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A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztálya a követ-
kező idegennyelvű folyóiratokat adja ki : 
Acta Linguistica, 
Acta Orientalia. 
A Nyelv- és Irodalomtudományi, valamint a Társadalmi-Történeti Tudományok 
Osztálya közös folyóirata : 
Acta Antiqua. 
Az Actákban orosz, német, angol és francia nyelven (az Acta Antiquában latinul is) 
jelennek meg a nemzetközi tudományosságot is érdeklő cikkek a nyelv-, irodalom-, művé-
szet" és zenetudomány, orientalisztika és klasszika-filológia köréből. A közlés nyelvét a szerző 
és a szerkesztőség együttesen állapítja meg. Kéziratok magyar nyelven, vagy a fenti nyelvek 
egyikén az illető Acta szerkesztőségének küldendők meg. Az Acta Linguistica szerkesztő-
sége Budapest, V., Váci-u. 12., az Acta Orientalia és az Acta Antiqua szerkesztősége Buda-
pest, V., Álkotinány-u. 21. 
A Közleményekben megjelent munkák tiszteletdíja nyomtatot t ívenként 400 Ft, 
valamint 100 különlenyomat. Közlésre el nem fogadott kéziratokat a szerkesztőség lehe-
tőleg visszajuttat a szerzőhöz, de a kéziratok megőrzéséért felelősséget nem vállal. 
A Közlemények előfizetési ára kötetenként (egy kötet négy füzetből áll) belföldi 
címre 40 Ft, külföldi címre 60 Ft. Belföldi megrendelések az Akadémiai Kiadó (Budapest, 
V., Alkotmány-u. 21. Magyar Nemzeti Bank egyszámlaszám: 04-878-111-48), külföldi meg-
rendelések a »Kultúra« Könyv és Hírlap Külkereskedelmi Vállalat (Budapest, VI. , Sztálin-út 
2 1 , Magyar Nemzeti Bank egyszámlaszám : 45-790-057-50-032) útján eszközölhetők. 
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W A L D A P F E L J Ó Z S E F 
A NYELV- ÉS IRODALOMTUDOMÁNYI OSZTÁLY M U N K Á J A 
1952—53-BAN 
A mai osztályvezetőségi beszámoló feladata csak annyi, hogy számot 
ad jon arról, mikép dolgoztunk, mit sikerült elérnünk, mit és miér t mulasz-
t o t t u n k az osztály munká jában és a hozzátartozó tudományszakok terü-
letén a mul t nagygyűlés óta eltelt esztendő folyamán. 
H a gondolunk azokra a ha ta lmas feladatokra, amelyeket dolgozó 
népünk egyre növekvő kulturális szükségleteinek, de a béke és a szocializmus 
egész tábora a proletárnemzetköziség nevében hatalmas mér tékben meg-
növekedet t érdeklődésének kielégítése is főleg a magyar nyelv, irodalom 
és zene kuta tó i elé szab, ha gondolunk továbbá arra a nagy segítségre, melyet 
korunk legnagyobb tudományos lángelméje, a halálában ha lha ta t lan , alko-
tásaiban, t an í tásában örökre köztünk élő és ható Sztálin utolsó zseniális 
munkái , t ovábbá a Szovjetunió Kommuni s t a Pá r t j a X I X . kongresszusának 
ú tmuta tása i , a Magyar Dolgozók P á r t j a vezetőinek írásai és beszédei s a 
pá r t közvetlen i ránymuta tása a mi számunkra adtak, eredményeinkkel 
nem nagyon dicsekedhetünk. Mégsem volna őszinte az az önkri t ika, amely 
azt mondaná, hogy nem dolgoztunk, nem igyekeztünk továbbhaladni , vagy 
nem ér tünk el számottevő eredményeket . Éppen az utolsó év folyamán 
az osztály m u n k á j á b a n fejlődés muta tkozo t t . Az osztály mindhárom szak-
tudománya területén komoly igyekezettel hozzáfogtunk legfőbb feladataink 
teljesítéséhez. 
Ami munkánk szervezeti kereteit illeti, az osztálynak intézete még 
mindig csak egy van. A Nyelvtudományi Intézet ebben az évben is fejlődött 
a rányaiban is, munká ja t a r t a lmában és tervszerűségében is. Az irodalom-
tör ténet i ku ta t á s támogatására 1950 őszén létesített Dokumentációs Központ 
a mul t évi hanyat lás u tán , mióta ez év őszén Kardos Tibor le t t a vezetője 
és a megüresedett státushelyeket is sikerült megfelelő káderekkel betölteni, 
ismét fejlődésnek indult . A zene tudomány területén lépések tör téntek a 
Magyar Népzene Tára gyűjtésében résztvevőknek akadémiai kutatócsoport-
b a n való egyesítésére. 
Tudományos haladásunk eredményei elsősorban a produkción mér-
hetők. Örömmel á l lap í tha t juk ineg, hogy az I rodalomtudomány területén 
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végre kezd helyreállni az arány a szövegkiadványok és az értékelő mono-
graf ikus munkák közt . Már nemcsak a szövegkritikai kiadványok szaporo-
dásáról és színvonaluknak fejlődéséről számolhatunk be, hanem H o r v á t h 
J á n o s akadémikusnak anyagánál fogva a további k u t a t á s számára nélkülöz-
hetet len nagy könyvén , a reformáció korának irodalomtörténetén kívül 
marxis ta igényű s többé-kevésbbé helyes értékelésű monográfiák egész 
soráról is, amelyek Bessenyei, K a t o n a József, Eö tvös József, Csiky Gergely 
és Mikszáth a l a k j á t minden eddiginél teljesebb és helyesebb megvilágításba 
ál l í t ják. Az eddig megjelent monográf iák közül messze kimagaslik mind 
tudományos eredményei , mind írásművészete szempont jából Király I s t v á n 
könyve Mikszáth Kálmánról , amelyet az Akadémia javaslatára a Magyar 
Népköztársaság Minisztertanácsa Kossuth-díj jal t ü n t e t e t t ki. Megjelenésre 
készen, vagy befejezés előtt áll Klaniczay Tibor Zrínyi-, Sötér Is tván Eötvös-, 
Komlós Aladár V a j d a János-, B a r t a János Arany- , Nagy Péter Móricz 
Zsigmond-, F ö v é n y Lászlóné József Att i la-monográfiája . A világirodalom 
területén is több jó monográfia jelent meg, így Győry Jánosé Viktor Hugóról, 
L u t t e r Tiboré B e m a r d Shaw-ról. Bá t ran e lmondha t juk , hogy irodalom-
tudományunk kul túr for rada lmunk vele szemben támasz to t t igényeihez 
képest muta tkozot t súlyos e lmaradását kezdi behozni s több vonatkozásban 
az élre tör az osztályhoz tartozó tudományszakok sorában. A magyar nyelv-
t u d o m á n y terén szótár i és szövegkiadványokon kívül, amely utóbbiak közül 
kimagaslik K á l m á n Béla jegyzetkötete a Munkácsi-féle gyűjtéshez, említést 
érdemel Zsirai Miklós tudománytör ténet i t anu lmánya és legfőkép Kniezsa 
I s t v á n helyesírástörténete, amelyet ugyancsak Kossuth-dí j ju ta lmazot t . 
A szlavisztika t e rü le tén fontos esemény a hazai szláv nyelvemlékek kiadásá-
n a k megindulása, ugyancsak Kniezsa akadémikus szerkesztésében. A zene-
t u d o m á n y és az i roda lomtudomány szempontjából csaknem egyaránt fontos 
A r a n y János népdalgyűj teményének Kodá ly Zoltán és Gyulai Ágost és Pálóczi-
H o r v á t h Ádám dalgyűj teményének Bar tha Dénes és Kiss József gondozta 
kiadása. Ezek éppen úgy, mint klasszikus-kiadásaink egész sora, a k u t a t á s 
számára nélkülözhetetlen forráskiadványok s az imperialista korszak n e m z e t 
jelszavak t aka ró ja a la t t nemzetárulást űző tudománypol i t iká jának sok-
évtizedes mulasztását pótolják. A K o d á l y Zoltán 70. születésnapja alkalmából 
megjelent Zenetudományi Tanulmányok eredményeiben és hibáiban egyaránt 
h íven tükrözik zenetudományunk ma i állapotát . 
A folyóira tokban megjelent cikkek is több fontos részletkérdést tisz-
t áznak , sok terü le ten komoly ku ta t á s i eredményekkel v i t ték előre nyelvünk, 
i rodalmunk és zenénk ismeretét. 
H a az akadémiai k iadványterv teljesítését vizsgáljuk, eredményeink-
kel sokkal kevésbbó lehetünk megelégedve. Ami megjelent , az többnyire komoly 
ér ték, egyiknek-másiknak hibái és v i t a tha tó szempont ja i ellenére. E kiad-
ványok terjedelme, h a nem a múlt év végéig, hanem a mai napig számít juk, 
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nem sokkal marad el az 1952. évre megállapított k iadvány te rvünk mögött . 
De súlyos lemaradást kell megállapítanunk, ha azt nézzük, mennyi valósult 
meg 1952-es könyvtervünkből . Még ebben az évben is elég nagy arány-
ban jelentetünk meg 1951-re tervezet t m u n k á t , 1952-es t e rvünkből még min-
dig nincs kész a helyesírási szabályzat és szótár, a Magyar Népzene T á r a 
I I . kötete, A nyelvművelés elvi kérdései c. fontos mű, a Petőf i -kiadás utolsó 
és az Ady kiadás első kötetei, a Bacsányi-kiadás, Sárosy Gyula verseinek 
kiadása, Fekete Lajos paleográfiai munká ja , Kniezsa I s tván könyve nyelvünk 
szláv elemeiről, if j. Horvá th János középkori st í lustanulmányai, H a r m a t t a János 
iránisztikai tanulmányai , Melier Péter Lucretius-a, (mellesleg megjegyezve a 
klasszika-filológiai bizottság 1952-es tervéből eddig semmi sem valósult meg), a 
Magyar Népzene Tára I I . kötete, Major Ervin Haydn Magyarországon c. könyve. 
E g y részük a lektorálás elhúzódása mia t t késik, vagy már sa j tó alat t van. 
Még nagyobb az elmaradás a, folyóiratokban, pedig a folyóiratok a tudo-
mány fejlődése szempontjából, az elvi kérdések megvitatása szempontjából 
és nem utolsósorban a kádernevelés szempontjából a legfontosabb kiadványok. 
Valamennyi folyóirat megjelenése messze mögötte marad a tervnek, az 
Osztályközlemények éppúgy, mint az Acták s mint a tá rsasági folyóiratok. 
Az Acta Antiqua mindössze egyszer jelent meg három év a la t t . A Magyar 
Nyelvnek és az I rodalomtörténetnek legutolsó száma egy évet késett . Leg-
u tóbb már a Magyar Nyelvőr körül is nehézségek muta tkoznak , holott a 
folyóiratnak hibái mellett komoly érdeme volt, hogy a nyelvi kul túra kér-
déseit széles körben állandóan napirenden ta r to t t a . Az osztályvezetőség 
véleménye szerint a folyóiratok megjelenése körül a legfőbb h iba a kiadót és a 
nyomdát terheli, de meg kell ál lapítanunk, hogy anarchia mutatkozik i t t -
o t t a szerkesztésben is és a tervszerű munká t egyes szerzők is mindunta lan 
veszélyeztetik. 
A kiadványokban testet még nem öltött , de fo lyamatban lévő leg-
fontosabb munkála tok közül a nyelvtudományok területén beszámolhatunk 
a gyakorlat ta l való kapcsolat szempontjából is elsőrendű Értelmező Szótár 
szerkesztésének haladásáról, közeledő befejezéséről. Helyi és költségvetési 
nehézségek, valamint az Értelmező Szótár sürgős teendői mia t t fennálló 
státushely- és káderhiány mia t t akadozva indul a Nagyszótár anyagának 
rendezése és kiegészítése. Az Értelmező Szótár elkészültekor felszabaduló 
költségvetési és személyi keretet nagyrészt erre a célra kell m a j d igénybevenni 
s akkor gyors ütemben be lehet hozni az elmaradást. A Nagyszótár te rvé t 
Nyelvtudományi Bizottságunk éppen legutóbbi ülése tá rgya l ta . Meglévő 
ál lományának biztosítása és megfelelő elhelyezése sürgős lépéseket igényel. 
Tervszerűen folyik tovább a Nyelvatlasznak, a magyar nyelv finnugor ele-
meinek és a régi magyar nyelv adata inak gyűjtése. 
Sztálin nyelvtudományi munkáinak ú tmuta tása nyomán végre előtérbe 
kerül t a magyar leíró nyelvtan megteremtésének ügye. Ha tá roza ta ink értel-
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mében az egyetemi és főiskolai ok ta tás t szolgáló rövidebb vál tozatnak 1955-re 
el kell készülnie. A m u n k a érdemleges megindítását előkészítő elvi v i ták a 
bizottságban, va lamin t egy szűkebb ankét keretében megkezdődtek és ha 
döntésig nem is j u t o t t a k el, a főkérdéseket felvetet ték. A magyar nyelv-
t u d o m á n y e központi fe ladatának jobb megoldása érdekében tűzte az osztály 
a mai ülés napirendjére a munkálat vezetőjének, Tompa József kandidátusnak 
re ferá tumát . 
A magyar i rodalomtörténet , egyetemi tankönyvének előkészítése is 
megindult , de még n e m folyik azzal a tervszerűséggel, amelyet a feladat 
fontossága és a nagyságához mér ten rendkívül szűk határidő megkíván. 
Ami az üléseinkben tárgyal t t émáka t illeti, nyilvános osztályüléseink közül 
a mul t évi nagygyűlés ó ta egy ülés a X I X . pártkongresszus tanulságait v i ta t t a 
meg Trencsényi-Waldapfel Imre bevezető előadásához kapcsolódva. Tar to t tunk 
továbbá egy Arany emlékülést Kodály Zoltán és Voinovicli Géza előadásával, 
egy Lenau-emlékülést Turóczi-Trostler József előadásával. Asbóth Oszkár 
emlékezetét Kniezsa I s tván , Simonyi Zsigmondét Zsirai Miklós akadémikus 
elevenítette fel születésük centennáriuma alkalmából. Tamás Lajos tag tá rsunk 
albániai t anu lmányút já ró l számolt be. Nyelvészeti előadást t a r to t t még Beke 
Ödön és Telegdi Zsigmond, irodalomtörténeti t á r g y ú t Hadrovics László, 
klasszika-filológiait Marót Károly, ú j a b b kínai népdalgyűj teményeket ismer-
t e t e t t Szabolcsi Bence, a magyar népzenével rokon dallamokra híva fel a 
f igyelmet. 
Külön kiemelést érdemel az a tény, hogy nyilvános osztályülésen v i t a t tuk 
meg Horvá th János akadémikus rendkívül gazdag anyagú könyvét. Ez a 
v i ta , bár sok vonatkozásában nem volt eléggé elmélyedő, bár sem a könyv 
eredményeit nem ál l í to t ta teljes világításba, sem hibái t nem vetet te olyan 
módon fel, hogy a helyes megoldás felé is u ta t m u t a t o t t volna, eredményes 
volt annyiban, hogy megadta a múlhata t lanul szükséges figyelmeztetést 
a könyv olvasóinak, tanulmányozóinak, milyen vonatkozásban kell kri t ikával 
kezelni a könyvet a n n a k ellenére, hogy az Akadémia komoly értékei mia t t 
k iadását határozta el és értékeire a maga kiadói tekintélyével hívta fel a figyel-
met . Nem m o n d h a t j u k el ugyanezt Vargyas Lajos könyvének a I I . oszt. 
részéről rendezett v i tá já ró l és irodalomtörténészeinknek ot tani nagyon is 
félreérthető és félreértet t állásfoglalásáról. Ennek a v i t ának fénypont ja Horvá th 
J á n o s magánlevélben kife j te t t véleményének felolvasása volt. 
Bizottságaink m u n k á j á b a n ennek az évnek során került végre előtérbe 
a tudományos kri t ika, kiadványaink bírálata, könyvtervek előzetes érdem-
leges megvi ta tása és ál talában elvi kérdések vizsgálata a korábban szinte 
kizárólag szervezeti és személyi ügyekkel foglalkozó napirenddel szemben. 
A szovjet t udomány eredményeinek megismerése, ál landó tanulmányozása 
t e rén is t ovább ju to t t unk . Mind a Nyelvtudományi Intézet dokumentá ló 
munká jában , mind az I rodalomtudományi Dokumentációs Központéban 
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van haladás. Mégsem lehetünk megelégedve ezen a téren sem, s nem érhe t jük 
be eddigi eredményeinkkel. A dokumentálás a szükségletekhez mérten még 
mindig túlságosan lassú, a közlések nem mindig helyezik kellő mértékben 
előtérbe a legegyetemesebb érdekű, a magyar ku ta tás számára legfontosabb 
anyagot. Ennél is nagyobb hiba az, hogy a szovjet eredmények elsaját í tása 
kuta tó ink részéről még mindig nem elég mély, hogy inkább passzív befogadás-
ról s legföljebb gépies és éppen ezért erősen vulgarizáló alkalmazásról 
beszélhetünk, mint harcban, a régi és ú j nézetek szenvedélyes birkózása 
közben tör ténő elsajátításról, hogy a tanulságokat nem v i t a t juk meg elég 
széles körben, s ha megvi ta t juk is, mint pl. a X I X . kongresszus tanulságaival 
foglalkozó bizottsági ülések során és osztályülésen t e t tük , a vita nem konk-
ret izál ja eléggé a szempontokat a magyar problémákra. 
Tudósaink, elsősorban nyelvészeink ideológiai fejlődésében ez az év 
hozott döntő fordulatot Sztálin elvtárs zseniális nyelv tudományi munkái 
pozitív, a marxista nyelvtudomány megteremtése felé indító tanulságainak 
megértésével és elfogadásával, míg addig inkább csak a marxizmus elleni 
állásfoglalásuk igazolását fogadták el teljes őszinteséggel. H a alkotásokban 
a fordulat még mindig kevéssé mérhető is le, magáról a tényről tanúskodik 
elsősorban az, hogy nyelvészeink foglalkoznak már sa já t munkájuk elvi 
problémáival, gondolkodnak a nyelvészeti oktatás megjavításáról s t a l án 
nem túlzok, ha azt hiszem, hogy ma már mindnyájan t ú l j u t o t t a k azon, hogy 
az egyetemi hallgatók nagyrészének közömbös vagy éppen idegenkedő maga-
t a r t á sá t a nyelvészeti oktatással szemben egyes-egyedül az irodalomtörténé-
szek részéről való ellenséges agitációból származtassák. Maga ez a t ény is 
nemcsak az önkri t ika felébredését bizonyít ja, hanem azt is, hogy Sztálin 
zseniális munkáinak és az azok nyomán hatalmas fejlődésnek indult szovjet 
tudománynak tanulmányozása a szélsőségesen idealista-individualista magya-
rázat hajlamából is felébresztette őket. Fontos lépés volt a szegedi nyelvész-
kongresszus, melynek központi kérdése — a nyelvészképzés megindításán 
kívül — osztályunk egyik legfontosabb komplex problémája , az irodalmi 
nyelv kérdése volt, Pais Dezső akadémikus előadása a lapján . A kongresszust 
a Társadalmi Szemle részletesen mél ta t t a és bírálta. 
Ma már nyelvészeink mind t u d j á k , hogy Sztálin munkái nem azért 
döntö t ték halomra a marrizmus hazug á l tudományát , hogy az imperialista 
országokban ma is tomboló idealista és metafizikus konstrukciókat , á l ta lában 
az idealista polgári nyelvtudományt , vagy valami szűkkörű empirizmust 
képzelt jogaiba visszaiktassanak, hanem azért, hogy az egyedül tudományos 
módszer és szemlélet, a dialektikus materializmus érvényesítésének nyissák 
meg az ú t j á t a nyelvtudománynak a nemzeti fejlődés, a dolgozó nép t u d a t o s 
gondolkodása, a szocializmus építése szempontjából fontos területén is. 
Ezt az u ta t Sztálin taní tásainak világánál meg is fogják találni legkép-
zet tebb nyelvészeink, ha nem sajnál ják a fáradságot a marxizmus-
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leninizmus mélyebb és szélesebbkörű tanulmányozásától . Le kell számolnunk 
az olyan defetista nézetekkel, hogy azt már csak a legf ia ta labbak t u d j á k 
elérni s azzal a magatar tással , hogy ta r tózkodnak a nagy elvi kérdések meg-
v i t a t á sában való részvételtől. 
H a az i roda lomtudományban hamarább vált is ál talánossá a marxis ta 
szándék és igény, ha burzsoá nézetek, kozmopolita törekvések évek óta alig 
mu ta tkoz t ak is nyí l tan a marxista-leninista esztétika alapelveinek t agadása 
a l ak jában , munkánk elvi színvonala, az elvi kérdések következetes és harcos 
megvi ta tása terén mi sem állunk jobban. Sztálin e lvtárs utolsó munkáinak 
megvi ta tása a mi körükben mindeddig nem tör tént meg kellő mértékben. A tanul-
ságok levonása nem az irodalom sajá tos jellegének elemzésére vezetett , hanem 
az irodalmi nyelv azonosítására a formával és sok esetben a ta r ta lom és fo rma 
dia lekt ikájának mellőzésével a régi sematikus eszmei elemzés külsőleges 
megtoldására teljesen különváló nyelvi elemzéssel. És ha az ideológiai harc 
nyi l t formában alig jelentkezik is, ne higgyük azt, hogy az ellenség már le tet te 
a fegyvert . Különböző ellenséges ideológiák kísértenek még a megjelenő 
könyvek és t anu lmányok részleteiben, s velük csak akkor vehe t jük fel a harcot, 
ha a legfontosabb problémákat sorozatos vitaülések napi rendjére tűzzük és a 
vitaülések során a l ak í t j uk ki állásfoglalásunkat. Csak ilyen előkészítés u t á n 
remélhet jük azt, hogy a készülő egyetemi tankönyv a döntő kérdésekben helyes 
nézeteket fog meggyökereztetni. Ugyanez áll természetesen zenetudományunkra 
is, amelyben ma még a tudományszak késői indulása mia t t arányta lanul 
nagyobb és fontosabb szerepe van az ada tgyű j tő munkának . 
Tudományszakja ink fejlődését még mindig akadályozza vezetésünk 
gyengesége, a vezetés kollektivitásának hiánya, t ovábbá az elvi kérdések 
h á t t é r b e szorulása a részletkutatások mellett . Több fontos vita, amelyet 
hónapokkal ezelőtt fe lvet tünk munkatervünkbe , á l landóan halasztódik, 
így az irodalomtörténeti periodizáció és a romant ika v i tá ja . A nyílt elvi v i t ák 
r i tkasága, az ál láspontok széles nyilvánosság előtt való t isztázásának h iánya 
m i a t t kaphatot t lábra a személyeskedés, sőt klikkezés szelleme, ami a mul t 
év folyamán egyik legsúlyosabb csapása volt tudományos közéletünknek, 
elsősorban az i rodalomtörténet í rás területén, de kisebb mértékben megvolt 
a nyelvészek, zenetudósok és klasszikus filológusok t á b o r á b a n is. 
Ami i rodalomtudományi munkánk elvi problémáit illeti, ha formalizmus, 
idealizmus, klerikalizmus, nacionalizmus és kozmopolitizmus, valamint a 
proletkul tos álbaloldaliság különböző változatai ma már publikációkban 
ny í l t an kevésbbé jelentkeznek is, ( i f júságunk nevelésében sajnos igen), van 
egy olyan komoly veszedelem, amely részletkérdésekben mindezeknek a 
h ibáknak új ra meg ú j r a u ta t nyit , és< ez az opportunizmus, úgy is nevez-
he tnénk : a szociáldemokratizmus. Ebbe a hibába nemcsak olyanok esnek, 
akik valamikor a szociáldemokrata pár t tag ja i voltak. Csaknem mindnyájan, 
akik a marxizmus-leninizmus világnézetét és módszerét csak a felszabadulás 
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óta t e t t ük magunkévá s akiknek a marxizmussal való első megismerkedése 
nem mindig t iszta marxi-lenini-sztálini források és magyarázatok segít-
ségével tör tént , felismerünk időnkint írásainkban olyan szempontot, olyan 
megfogalmazást, amelyet nagy taní tóink, Lenin és Sztálin joggal bélyegez-
nének meg a mensevizmus (szociáldemokratizmus), az opportunizmus 
jelzőjével. 
A szociáldemokratizmus sem valami egységes irány, hanem á l ta lában 
a burzsoázia képviselete a munkásmozgalmon belül, t ehá t polgári nézetek 
becsempészése az i rodalomtudományba marxista megfogalmazások leple 
a la t t . Néhány jellemző vonása : művészet és valóság viszonyának anti-
marxista értelmezése, realizmus és natural izmus összekeverése vagy az 
utóbbinak igazolása, az alkotás fo lyamatában az irracionális elem túl-
hangsúlyozása és ezzel kapcsolatban a líra egyoldalú értékelése a valóságot 
közvetlenül ábrázoló műfa jok rovására, irodalom és osztályharc viszonyának 
kerülgetése, szociológiai formulákkal való álcázása, a pártos állásfoglalás 
hiánya, forradalomellenes írók túlbecsülése stb. Komlós elvtársnál mindez 
köztudomusú, de ezekkel a hibákkal sokkal szélesebb körben találkozunk. 
Bóka elvtárs másfél év előtti kongresszusi beszámolójában önkrit ikát gya-
korolt a munkáspár tok egyesülését megelőző munkásságával szemben. 
De ez a kri t ika úgy hangzott , min tha nála azóta minden rendben lenne, 
pedig régi opportunis ta hibái azóta is ú j r a meg ú j ra fe lbukkantak , s tehetsége, 
munkabírása, termékenysége, s ezek folytán joggal növekvő befolyása mia t t 
káros hatásuk is növekszik. Az ellentmondások, h ibák elkenése legnagyobb 
művészeink munká iban is összeférhetetlen a marxista-leninista kri t ikával , 
nagyjaink igazi értékét nem azzal emeljük magasra, ha hibáikat elhallgatjuk, 
vagy kimagyarázzuk és így elmulasztjuk, hogy pár tosan szembeforduljunk 
azzal a ro thadt világgal, amelyben a forradalmi proletar iátus táborán kívül 
nem maradha to t t egyenes gerinc. (Ezt a hibát még Király Is tván Kossuth-
díjas munká jának sem sikerült elkerülnie.) 
Külön kell szólnom, ha még olyan röviden is, a klasszika-filológia 
kérdéséről. A nálunk e címen még mindig összefogott rendkívül heterogén 
területek szervezetileg ú jabban teljesen az I. osztályhoz tar toznak. Ezeken 
a területeken is folyik munka, sőt elég széleskörű érdeklődéstől kísérve, 
de nincs a munkának gerince, elvi irányvonala, a nyelvi szempont az an t ik 
rabszolgatársadalom mindenoldalú vizsgálatának szempontjával keveredik. 
A szovjet t u d o m á n y példája nyomán egyre inkább előtérbe kerültek azok 
a területek, amelyek irányítására és ellenőrzésére inkább a I I . osztály volna 
h iva to t t , Dokumentációs kiadványuk is indult, amelynek címe igen jellemző 
módon »Szovjet ókortörténet«. Az is jellemző, hogy a klasszika-filológiai 
munkaközösség m u n k á j á b a n másféléves története során 13 történelmi, arche-
ológiai, filozófiai, művészettörténeti stb. problémával egyetlen irodalmi 
t éma állt szemben, nyelvészeti egy sem. Nyilvánvalóan ezzel a visszás hely-
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zet te l kapcsolatos az, hogy máig sincsenek kijelölve a magyar klasszikus 
k u t a t á s súlyponti kérdései. Ennek a területnek a problémáit a két osztály 
vezetőségének m i n d j á r t a nagygyűlés u t án közösen kell megbeszélnie. 
A bizottságnak e célra kért jelentése máris elkészült s csak a nagygyűlés 
előkészületei miat t nem foglalkozhattunk még vele érdemben. " 
Kádereink fejlődése és a tudományos tapasztalatcsere szempontjából 
egya rán t nagyjelentőségű a külföldi t anu lmányu tak nagyobbarányú meg-
indulása . Az osztály egy nyelvész t ag ja , Lakó György hosszabb időt töl t -
h e t e t t a Szovjetunióban, t a n u l m á n y ú t j a tapasztalatairól a ma délutáni 
ülésen fog a nagy nyilvánosság előtt beszámolni. Osztályelnökünk a Német 
Demokra t ikus Köztársaságban és Bulgár iában jár t ez év folyamán, T a m á s 
L a j o s Albániában, ké t f ia ta l nyelvészünk, Imre Samu és K á l m á n Béla Cseh-
szlovákiában, ket tő : Lőrincze Lajos és Benkő Loránd Romániában . Ne vegyék 
szaksovinizmusnak, ha sajnálat ta l jegyzem meg az osztály többi szak-
területeinek ju to t t a rányta lanul mostoha elbánást. Az emlí tet t nyelvész-
t anu lmányu takka l szemben egyetlen irodalomtörténész t anu lmányú t áll : 
Köpeczi Béláé, aki Romániában já r t , mind saját ku ta tása i , mind egész 
szak tudományunk számára komoly eredményekkel. Az u to l já ra emlí tet t 
öt t anu lmányú tnak külön fontosságot ad az a körülmény, hogy azoknak 
az országoknak tudományos életével sikerült a közös fe ladatok megoldására 
t e r m é k e n y együt tműködést létrehozni, amelyektől a felszabadulás előtt 
m i n d k é t részről gyűlölködő nacionalizmus választott el. 
Káderu tánpó t lásunk szempontjából fontos az ašpi rantúra tovább-
fejlesztése. 33 aspiránsunk van az osztály területén, s amennyiben vizsgá-
jukbó l megállapítható, t anulmányaika t ál talában jó eredménnyel végzik. 
Aspiránsvezetőink kivéte l nélkül szeretet tel segítik fejlődésüket. Az el-
zárkózásnak, amelyről a T. M. B. t i t ká ra az Akadémiai Értesí tő legújabb 
s z á m á b a n beszámolt, egyetlen esetével sem találkoztunk az osztály területén. 
Persze, az ašpirantúra sikerének igazi mértékét csak a kandidátusi dolgo-
z a t o k fogják megadni . Harmadéves aspiránsaink készítik dolgozataikat, 
t é m á j u k a t , munka te rvüke t megvi ta t tuk a bizottságokban, a jelek e tekin-
t e t b e n is az esetek többségében biz ta tóak. Külön örömmel emlékezhetünk 
meg arról, hogy az elmúlt évben két aspiránsunk a Szovjetunióba mehetet t 
és o t t a szovjet mesterektől t anu lha t j a az i rodalomtudományi ku ta tás élen-
j á ró módszerei t . 
H a d d említsem meg ebben a vonatkozásban azok nevét , akiket az 
osztályunkhoz ta r tozó szaktudományok művelői közül a Tudományos. 
Minősítő Bizottság régi érdemeik a l ap ján tün te te t t ki tudományos foko-
za t t a l . Az osztály t ag j a in kívül a nye lv tudomány doktorai let tek : Melich 
J á n o s és Mészöly Gedeon, az i roda lomtudomány doktorai : Bóka László, 
Földessy Gyula, Förs ter Aurél és Kardos Tibor, a nye lv tudomány kandidá-
tu sa i : Benkő Loránd, Borzsák I s tván , Csefkó Gyula, Czeglédi Károly, 
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Dávid Antal, Dercsényi Móric, Fokos Dávid, Gernianusz Gyula, H a j d ú 
Péter , Harn ia t t a János, Juliász László, K á l m á n Béla, Klemm Antal , Korompai 
Bertalan, Laziczius Gyula, Lőrincze Lajos, Moór Elemér, Nyíri An ta l , 
Papp Is tván, Prohászka János, Rásonyi László, Rubinyi Mózes, Némethné 
Sebestyén Irén, Sulán Béla, Szádeczky-Kardoss Samu, Telegdy Zsigmond 
és Tompa József, az i rodalomtudomány kandidátusai : Barót i Dezső, B a r t a 
János , Dezsényi Béla, Füs t Milán, Gálos Rezső, Gyergyai Albert, H a j d ú 
Helga, H a t v a n y Lajos, Hont Ferenc, i f j . Horvá th János , Kardos László, 
Király Is tván, Klaniczay Tibor, Kol ta i -Kastner Jenő, Komlós Aladár , 
Kőhalmi Béla, Lu t te r Tibor, Pukánszkyné K á d á r Jolán, Sőtér Is tván, Szauder 
József, Vaj thó László, Var jas Béla, a zenetudományok kandidátusai : Ba r tha 
Dénes, Gárdonyi Zoltán, Major Ervin és Vargyas Lajos. K ívánunk tudományos 
fokozat ta l k i tün te te t t kuta tó inknak további , tudományszak juka t előbbre-
vivő m u n k á t és ezzel a doktori minősítés, vagy az akadémiai tagság ki-
érdemlését. 
Tudományos káderpolit ikánk fontos lépése volt az elmúlt évben 
az ösztöndíj és prémium-rendszer á ta lakí tása is, amely még erősebben a 
tel jesí tmény lemérését teszi lehetővé és ezáltal a k u t a t ó m u n k a fejlesztésére 
ösztönöz. A legtöbb szak területén máris muta tkoznak számottevő ered-
mények, amelyeket a legközelebbi napokban prémiummal ju ta lmazha tunk . 
Eddigi kádermunkánkkal kapcsolatban meg kell mondanunk, hogy n e m 
igyekeztünk a fe ladatokat eléggé elosztani s így néhány akadémiai és bizot t -
sági tag túlterhelése mellett a többiek fejlődését nem segítet tük elő feladatok 
adásával. Ezen a hibán a bizottságok vezetésének átalakí tásával igye-
kez tünk segíteni. Főleg az i rodalomtudomány területén még mindig vannak 
jól indult , de oktatási és hivatali munkáva l túl terhelt ku ta tók , kiket nem 
sikerült tudományos terveink megvalósítása érdekében aktivizálni. 
Hadd soroljam fel futólag a közvetlenül előt tünk álló fe ladatokat : 
A helyesírási szabályzat és szótár sürgős befejezése és közzététele, az Értelmező 
Szótár befejezése, a sztálini elveken épülő dialektikus módszerű magya r 
leíró nyelvtan s a marxista-leninista irodalmi kézikönyv megteremtése, a kri t i -
kai kiadások és a Magyar Népzene Tára folytatása, marxista zenetörténeti mono-
gráf iák (mindenekelőtt Erkelről, Lisztről, Bartókról , Kodályról), új , nagyobb-
részben anyagközlő irodalomtörténeti folyóirat megindítása (terve elkészült, 
szerkesztője Tolnai Gábor), az elvi v i táknak kiszélesítése, elmélyítése minden 
területen, a kri t ika és önkritika szellemének általánossá tétele, a szűk látókörű 
empirista anyaggyűj tő munkák egyoldalú ura lma helyett a törvényszerűségek 
ku ta tásának előtérbehelyezése a nyelv, irodalom- és zenetudomány területén 
ál talában, a tudománytervezés kollektív elvi i rányí tásának megvalósítása mind 
az egész osztály, mind az egyes szakterületek vonalán az osztály, a bizot t -
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ságok és az osztályhoz tar tozó tá rsaságok viszonylatában, a második ötéves 
t e rv előkészítése, fősúllyal a népünk szocialista fejlődése szempontjából 
legfontosabb kérdések kuta tásán , a közoktatás, népművelés és a nyelvi 
k u l t ú r a szolgálatában álló munkála tokon, e célok megvalósítása érdekében 
az akadémiai intézetek rendszerének kiépítése, elsősorban az I rodalom-
t u d o m á n y i Kuta tó in téze t megteremtése. 
Ezeknek a fe ladatoknak t ovább i konkretizálása már az alapszabá-
lyaink értelmében e héten válasz tandó ú j osztályvezetőség fe ladata lesz. 
Munkájához több sikert kívánunk, m i n t amennyi a mi erőnktől telt , s mint 
amenny i t mi a szocialista tudományszervezés és tudományos tervezés kezdeti 
nehézségei közt tapasztalat lanul , t apoga tózva elérhet tünk. 
HOZZÁSZÓLJ SOK ( 
N É M E T H GYULA elnök : 
Hálás köszönetet mondok Waldapfel József osztályt i tkárunknak ezért 
a beszámolóért, amely hű és mélyreható képet ado t t az osztály munkásságáról. 
A nyelvészeti részeket illetőleg is egyetértek vele nagy jában és egészében, 
de nem tar tózkodhatom egy megjegyzéstől. A beszámolót éles kritikai szellem 
ha to t t a át , s Waldapfel József nem veszi rossz néven, ha én is bírálok és azt 
az észrevételt teszem, hogy szóvátet t bizonyos személyi vonatkozású kérdése-
ket , amelyeknek diszkussziójára nagygyűlésünk keretei nem alkalmasak. 
Kevés ilyen kérdés volt, de határozot tan vol tak ilyen kérdések. 
Az utolsó mondatokkal t ehá t azt szeret tem volna mondani, hogy bizo-
nyos ide nem való, kisebb jelentőségű kérdések diszkusszióját nem t a r t anám 
szerencsésnek. 
BÁRCZI GÉZA: 
Sem a t i tkár i beszámoló kérdéseihez, sem azokhoz az apróbb kérdések-
hez nem óhaj tok hozzászólni, amelyekre az elnök t e t t célzást. Legyen 
szabad azonban megemlítenem a beszámoló néhány észlelt hiányát . 
Nem esett szó benne a tá jszótár munkálatairól , az egyik olyan akadémiai 
munkáról , amely te rvé t eddig mindig pontosan teljesítette, illetve a pénzügyi 
keretek határai között túltel jesítet te. Nem tö r t én t említés a kétnyelvű szótárak-
ról, pedig ezekben jelentékeny termelés volt, s ezek jelenleg az Akadémia 
I . osztályához ta r toznak . Nem tör tént említés a modern nyelvek filológiájának 
jelenlegi állásáról, holott ez szintén beletartozik az osztály munká jába . 
BÓKA LÁSZLÓ : 
Azt hiszem, a t i tkár i beszámoló olyan szempontból, hogy taxat íve fel-
sorolta az elmúlt esztendő irodalomtörténeti munkásságának legfontosabb 
eseményeit, helyes volt és á t tekinthető összefoglaló képet adot t arról a 
munkáról , amelyet az osztály irányítása mellett az osztály körébe tar tozó 
minden tudományág végzett. 
Az egyes jelenségek ismertetésénél t a l án az lett volna helyesebb, ha 
a Horvá th-v i tának és a Vargyas-vitának vagy egy bővebb ismertetése, vagy 
még inkább egy értékelő bírálata hangzott volna el, mert hiszen ebből kap tunk 
volna további ú tmu ta t á s t . Egyébként i rodalomtörténet í rásunk jellegzetes 
hibáinak felsorolásánál is sokkal helyesebb let t volna, ha az osztályti tkár 
elvtárs még több érvvel, de ta lán méginkább néhány mélyre világító műbírá-
lattal kötöt te volna össze azt, s nemcsak felsorolta volna a jellegzetes hibákat , 
hanem egy-egy művön keresztül m u t a t t a volna meg, konkréten milyen ká r t 
okoznak ezek a h ibák tudományunk szakterületén. 
Azt gondolom azonban, hogy maguknak a hibáknak a felsorolása sem 
volt felesleges. Negat ív seregszemléje volt mindazoknak a hiányosságoknak, 
amelyeknek emlékezetünkbe idézése sohasem felesleges. 
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De azt hiszem, kötelességünk most az, hogy ennek a beszámolónak a 
t ü k r é b e n jövendő feladatainkra nézzünk, s én most az i rodalomtörténet í rásra 
v á r ó feladatokról szeretnék néhány szót szólni. 
E g y ideig olyasféle kifogás merü l t fel munkásságunk i ránt , hogy az 
i n k á b b az adatfel táró, kritikai szövegkiadásokat szorgalmazó m u n k á k felé 
to lód ik el, az elvi kérdéseket tárgyaló, nagy portrékat adó monográf iák pedig 
h á t t é r b e szorulnak. Nem hiszem, hogy i t t váltásra lenne szükség. Szerintem 
i n k á b b arra van szükség, hogy kia lakí tsuk az adatfel tárás és az elvi megvi ta tá-
sok párhuzamosságát . Jelenleg mindke t tő egyaránt fontos és sürgős fe lada tunk. 
E z é r t szükség van arra , hogy egy rendkívül részletes és rendszeres, a ku ta tás i 
t e rü le teke t felmérő kuta tó i terv készüljön. Azt hiszem, egy ilyen széleskörű, 
részletekbe menő ku ta tó i terv elkészítése olyan kuta tás i területekre is ráirányí-
t a n á f igyelmünket , amelyek felet t ku ta tásunk — legalább is ezideig — 
elsiklott . 
Ahhoz, hogy az elvi megvi ta tások gyümölcsözők legyenek, három 
dologra lenne szükség. Mindenekelőtt tudományosságunknak sokkal eleve-
n e b b kapcsolatot kellene ta r tan ia az élő politikai feladatokkal. Gondolok i t t 
legközvetlenebb fe ladatunkra , a nevelés feladatára. Sokkal szorosabb kapcso-
l a t o t kellene t a r t an i a például az i roda lomtudománynak a vele ha táros tudo-
mányokka l . Gondolok i t t elsősorban a nyelvtudományra, másodsorban a 
tö r t éne t tudományra , de a fi lozófiára, a filozófiatörténetre, és mindazokra 
a tudományágakra is, amelyeknek területén jelenleg rendszeres ku ta t á s 
folyik. Ezek a tudományok még mindig kissé olyanképpen állnak egymás 
mel le t t , mint a párhuzamos sínek, amelyek — bár a pályaudvaron e/J. még nem 
lehe t látni — később szerteágaznak és elfutnak egymástól, holott i t t nem 
i lyen pályaudvarról van szó, h a n e m az egymásba kulcsolódó tudományok 
közös cél felé való haladásáról, ami azonban jelenleg még nem látszik bizto-
s í to t tnak . 
Hogy mik lennének ennek legfontosabb megvalósulásai, az körülbelül 
nyi lvánvaló. Nem csökkenteni, hanem szaporázni kellene a kritikai kiadásokat 
és a szövegkiadványokat , és reméljük, hogy meginduló második irodalomtör-
t é n e t i folyóiratunk, amely elsősorban adatfel táró folyóiratnak készül, erre 
m ó d o t is fog adni. Természetesen rendkívül vigyáznunk kell, hogy ez a folyó-
i ra t ne vesszen bele a régimódi, értékelésnélküli, mindenféle ada to t fel táró 
folyóiratok hibáiba, amely módszernek egyik jellegzetes művelőjét a magyar 
tudományos élet annakidején Közli Zoltánnak hívta, minthogy tekinte t 
né lkül a közlemények értékére, ami t lelt, azt közrebocsátotta. Nekünk igenis 
m a g y a r irodalmunk haladó hagyományainak a múl tban elfeledett a d a t t á r á t 
kell elsősorban megalkotnunk a t ovább i kutatások számára. 
Másrészt nemcsak írói monográf iákra van szükség. í rói monográfia-
i roda lmunk örvendetes módon megindul t és további perspekt ívá já t is lá t juk . 
N e m látunk azonban olyan monográf iáka t , amelyek az irodalmi mozgalmak 
tö r t éne t é t t á rnák fel. Egyelőre nem l á tunk olyan monográfiaterveket , amelyek 
egy-egy nagy téma, vagy egy-egy nagy műfa j tör ténetének fel tárására irányul-
n á n a k . A fejlődés dialektikája t e h á t nem bontakozik ki eléggé, ha ku t a t á sunk 
csak monografikus művekre szorítkozik. 
Nagyon szeretném hangsúlyozni, hogy sokkal több aprólékos, kisebb 
rész le t tanulmányra lenne szükség. Azokhoz a nagy elvi összefoglalásokhoz, 
amelyeket meg kell alkotnunk, sokkal több részletekbe ható, a ku ta tás i terü-
letekről már menetközben beszámoló műre lenne szükségünk. Azt hiszem, 
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ezen a téren jó példa számunkra a Történeti Társulat tudományos munkássága, 
amely a nagy összefoglalásokra úgy készül, hogy előzőleg, menetközben 
olyan mértékben tá jékozta t a munka minden részleteredményéről, ami azután 
elősegíti a további ku ta tás t . 
Végül nagy szükségünk lenne arra a bizonyos i rodalomtörténet i kézi-
könyvre, amelyről Waldapfel elvtárs megemlékezett . Még ha az elvi v i ták 
fellendülnek is, akkor sem fűz minket semmi olyan r emény ahhoz a kézi-
könyvhöz, hogy rövidesen meg t u d j u k alkotni a hibát lan, vagy akár csak 
elvileg hibát lan nagy irodalomtörténeti á t tekintés t . De n e m hiszem, hogy 
irodalomtörténet í rásunkban döntő fordulatot t udnánk elérni, ha egyszer 
világosan össze nem foglaljuk, hogy eddig meddig j u t o t t u n k el a kutatások 
területén. Azt hiszem, egy ilyen roppant nagy térkép, amilyenné azt tervezzük, 
egy nagy négykötetes, rendszeres magyar irodalomtörténet lesz az a mű, 
amely nem lezárása lesz az eddigi kuta tásoknak, hanem kiindulása egy további 
nagyszabású irodalomtörténeti munkásságnak. 
Hogy ez a munka valóban sikerre vezessen, ahhoz még előzőleg kettőre 
van szükség. Először is nagyon pontosan meg kellene ha tá roznunk végre, 
hogy melyek azok a központi problémák, központi mozgalmak, kik azok a 
nagy személyiségeink a magyar irodalom történetében, amelyek kőié, illetve 
ak ik köré és akiknek munkásságára fel kellene építenünk irodalomtörténet-
í rásunkat , másodszor pedig egy nagyon erős tudománykr i t ika i munkásságra 
lenne szükség. I t t van az elmúlt korszak tudományossága, de minden tévedésé-
vel, minden fertőzetével. Éppen a f ia tal ku ta tók felnevelése érdekében, 
éppen azért, hogy bá t ran bevonhassuk őket ebbe a m u n k á b a , a tudomány-
krit ikai munká t el kell végeznünk marxista-leninista szempontból, hogy 
azu tán széles ku ta tó gárdával t u d j u n k hozzálátni ezekhi z a nagy feladatokhoz, 
amelyekről csak valóban nagyon vázlatosan szóltam. 
LAKÓ G Y Ö R G Y : 
Az osztályti tkár elvtárs említet te beszámolójában, helytelen lenne 
minden olyan terv, amely szerint a nyelvtudomány elméleti általános elvi 
kérdései megvitatásának kifejtését egy-két nyelvész fe ladatává tennénk. 
Ebben teljesen egyetértek Waldapfel elvtárssal. Nem t u d n é k azonban 
egyetérteni vele, ha ezt úgy ér tet te volna, hogy nem lenne szükség arra, hogy 
az általános nyelv tudomány kérdéseinek kifejtésére, az elvi kérdések tisztá-
zására specialistákat neveljünk. 
É n úgy látom, hogy minden tudomány területe igen nagy. Csupán 
a magyar nye lv tudomány művelése is igen sok rész le tmunkát kíván meg. 
De ez a helyzet a f innugor nyelvészet terén, a turkológia te rén és a nyelv-
t u d o m á n y minden egyéb területén is. Attól t a r tok , ha valamennyi nyelvé-
szünket úgy i rányí t juk, hogy idejük tú lnyomó részében, f igyelmük és ener-
g iá juk legnagyobb részével az elvi kérdések felé fordul janak, ennek az lehet 
a következménye, hí^gy a részletmunkák, a részlet ku ta tások , a részletek 
ismeretét megkívánó nagy te rvmunkáink meg fogják szenvedni ezt az irányí-
t á s t . Csak egészen kivételes tehetségeknek ada to t t meg az a képesség, hogy 
sok területen nagy, a maguk korában kifogástalan eredményeket t ud j anak 
elérni. 
Azt vallom, hogy az általános nyelvtudomány elvi kérdéseivel vala-
mennyien foglalkozzunk, mégpedig többet , mint eddig. Néhány nappal ezelőtt 
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m a g a m te t tem javas la to t arra, hogy az elvi kérdésekkel többet foglalkoz-
zunk és hogy milyen formában foglalkozzunk velük. Mégis amellett volnék, 
hogy igyekezzünk specialistákat kinevelni, specialistákat megnyerni a nyelv-
t u d o m á n y általános és elvi kérdései számára. Ők vázol ják fel a programmot , 
t a r t s á k számon a t eendőke t , és produkál janak is ezen a téren, más területek 
ku ta tó i pedig szóljanak hozzá eredményeikhez saját szakterüle tük szempontjá-
ból. Persze, ha egy-egy, szűkebb területre specializálódott ku ta tónak megvan 
az a képessége, tehetsége, általános tájékozottsága, hogy versenyezni t u d az 
ál talános nye lv tudomány specialistáival, ez nagyon örvendetes. De nem 
hiszem, hogy helyes lenne a részlet kuta tásokat mellőznünk, hát térbe szoríta-
nunk , másod- vagy ha rmadrangúnak minősítenünk. N e m hiszem ezt azért 
sem, mert a Szovjetunióban sem l á t t a m azt, hogy a figyelemnek az ál talá-
nos nyelvtudomány kérdéseire való i rányítása a részletkutatások elhanyagolá-
sával járna együtt . Ellenkezőleg, o t t nagyon sok, elmélyedő részletkutatást 
végeznek, s az általános nyelv tudománnyal való foglalkozás nem olyan méretű, 
hogy a részletkutatások lehetetlenekké válnának, vagy hát té rbe szorulnának. 
Nézetem az, hogy helyes az a szovjet rendszer, amely szerint a moszkvai 
Nyelvtudományi In téze tben van egy külön általános nyelvtudományi osztály, 
s hogy ennek az osztá lynak a tagja i foglalkoznak elsősorban és legtöbbet az 
ál talános nye lv tudomány kérdéseivel. Megállapításaikhoz persze a specializáló-
do t t ku ta tók is hozzászólnak, s ők is ve tnek fel elméleti kérdéseket . Nekünk is erre 
kell tö rekednünk: specialisták kiképzését nekünk is szorgalmaznunk kellene, 
véget kellene ve tnünk a n n a k az ál lapotnak, hogy ma vannak hívei és baráta i 
az elvi kérdéseknek, ak ik állandóan hangsúlyozzák ezek fontosságát, akik 
á l landóan ösztönzik a több i t , hogy í r j anak az általános és elvi nyelvtudományi 
kérdésekről s hogy b í rá l janak többet , de ugyanakkor azok, akik az általános 
nye lv tudomány terén a legtöbb ismerettel rendelkeznek és a legtöbb igényt 
hangozta t ják , hal lgatnak és az általános nyelvtudományi műveket , cikkeket 
a specializálódott ku t a tók tó l vár ják . Örvendetes lenne, ha a specializálódott 
k u t a t ó k ilyeneket is t u d n á n a k termelni, de az lenne a természetes és kívánatos , 
hogy az általános nye lv tudomány specialistái maguk is megszólaljanak, 
programmot ad janak és vitázzanak, mégpedig nemcsak tudományos üléseken, 
hanem folyóirataink lapja in is. 
TOLNAI GÁBOR 
Néhány rövid monda t t a l szeretnék az elhangzott t i tkári jelentéshez 
hozzászólni. A jelentés — szinte azt lehet mondani — magában foglalta 
az összes problémákat . Hiányokat az eddigi felszólalások nem nagyon em-
lí tet tek. Én sem felsorolásbeli h iányt akarnék felemlíteni, inkább azt sze-
re tném megjegyezni, hogy talán helyes lett volna, ha Waldapfel elvtárs a 
h ibák és hiányosságok felsorolásakor valami olyanértelmű rangsorolást, 
konkretizálást adot t volna, amilyenre más oldal r ó B ó k a elvtárs u ta l t 
felszólalásában. A fa lu jegyzőjével kapcsolatos Deák-féle anekdota ju t 
es tembe. Az összes lóbetegségeket felsorolta a referá tum, de nem te t t különb-
séget a domináló és a kevésbbé domináló, az éppen csak lappangó és a 
r i tkán előforduló lóbetegségek között . 
Nem hiszem, hogy zsúfolt p rogrammunkban m ó d volna arra, hogy 
nagyon belemenjünk a részletekbe. Waldapfel e lvtársnak sem volt módja r á , 
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hogy részletesen kifejtse a problémákat , de mégis szeretném néhány monda t -
ban elmondani, hogy a felsorolt hibák akár a nye lv tudomány, akár az 
i rodalomtudomány terén bár létező, meglévő hibák és fogyatékosságok, azon-
ban ha mindezek olyan mértékben fordulnának elő, ahogy megfelelő súlypon-
tozás hiányában a referátumból ki tűnik, azt a következtetést kellene levon-
nunk, hogy elmúlt évi munkánk rossz volt. Ezt Waldapfel elvtárs sem állí-
to t t a , sőt azt mondot ta , hogy eredményeink vannak, és a jelenlévők közül 
senki sem t a r t j a az elmúlt évet eredménytelennek. 
Néhány konkré t kérdés : pl. a szociáldemokratizmus. Kétségtelen, 
hogy létezik. De nem hiszem, hogy domináló kérdés i roda lomtudományunk-
ban, még kevésbbé a nye lv tudományban . Vannak azonban olyan jelen-
ségek, amelyek valóban léteznek, amelyek valóban fel-felütik fe jüket , s 
nem is elvétve. Emlékezetem szerint Waldapfel elvtárs nem te t t említést a 
szellemtörténetről. Pedig a szellemtörténet nem olyan ragály mint a pestis, 
amely már nincs a mi tá ja inkon, igen gyakran jelentkezik közleményeinkben. 
Hasonlóan a narodnyikizmus is létezik, nem is elvétve és ellene fokozott 
mértékben kell harcolnunk és kri t ikát gyakorolnunk. 
Szeretném még felhívni a f igyelmet a klerikalizmus veszélyére, amelyről 
nem tör tént említés, de ugyancsak létezik. 
Összefoglalva: értékelésünknek és bírálatunknak eddigi és jövendő 
munkánkka l kapcsolatban elsősorban a középponti kérdésekre kell i rányul-
nia. Ezeket kell megvi ta tnunk konkrét példákkal, nem ér tve ez a la t t azt , 
hogy a csak elvétve jelentkező betegségeket ne vegyük bírálat alá. De min-
denesetre helyes súlypontozással kri t izál junk. 

P A I S D E Z S Ő 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNY IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI 
1. Nem egészen négy hét múlva három éve lesz, hogy SZTÁLIN »Marxizmus 
és nyelvtudomány« című első nyilatkozata megjelent. Három év nem sok idő, 
de elegendő arra, hogy bizonyos fordulat megtörténjék, többé-kevésbbé 
lényeges változások legalább is meginduljanak. Ez a három esztendő szám-
vetést kíván tőlünk arra nézve, mi a magyar nyelvtudomány helyzete és mi 
a jövője. 
Amit most mondandó vagyok, éppen ezért sok pon t jában csatlakozik 
ahhoz az előadásomhoz, amelyet az egyéves forduló alkalmából t a r to t t am 
»Mit t e t tünk és mit tegyünk a nyelvtudomány ügyében a Sztálin te remte t te 
fordulat után?« (Akad. Értesítő LVIII , 374—83.) 
Nagyon-nagyon sajnálatos, azóta az a szomorú tisztesség ju to t t osztály-
részemül, hogy Akadémiánk március 7-i gyászülésén a nyelvtudomány kép-
viselőjeként meg kellett emlékeznem arról a súlyos, pótolhatat lan veszteségről, 
amely SZTÁLIN halálával érte az emberiséget és a tudományt . Most is ki kell 
emelnem, hogy a tudományok közül a nyelv tudomány az, amely különösen 
sokat köszön Neki, — *az előzmények u tán szinte azt köszöni Neki, hogy ez 
a tudomány van és lehet. Számunkra szerencse lett a szerencsétlenségben, 
hogy O utolsó megnyilatkozásai egyikében éppen a nyelv, a nyelv tudománya 
felé fordult . Sorsfordító állásfoglalásáért • hálásak vagyunk, de annál inkább 
fáj lal juk az Ő idő előtti elvesztését, mivel szeret tük volna és reméltük, hogy 
egyes v i ta tha tó kérdésekben még hal lat ja szavát . 
2. »A szocializmus közgazdasági problémái« című legújabb és — szer-
fölött sajnos — legutolsó művéből — ha közvetve is — a nyelv tudomány 
szintén igen termékeny irányelveket meríthet. A jelen alkalom nem arra való, 
hogy erre nézve részletesebb fejtegetésekbe bocsátkozzam. Egy-két észre-
vételt ta lán mégis megengedhetek magamnak. 
SZTÁLIN a munka első részének »A gazdasági törvények jellegének kér-
dése a szocializmusban« cimű 1. szakaszában a marxizmusnak a tudomány 
törvényeire vonatkozó ál láspontját fejtegetve rávilágít arra, hogy a t udomány 
törvényei az ember akaratától függetlenül végbemenő objekt ív folyamatok 
visszatükröződései, azonban élesen kiemeli, hogy e folyamatokkal szemben 
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az emberek korántsem tehetetlenek, nincsenek megfosztva attól a lehetőségtől, 
hogy rá juk hatást gyakoroljanak (Szikra kiadás 6). 
S Z T Á L I N a nyelvvel kapcsolatban fényt derített arra, hogy az nem alap 
és nem felépítmény, nem alakul vagy fejlődik s z ü k s é g s z e r ű kapcsolat-
b a n vagy párhuzamban velük együt t , — összefügg velük, de megvannak 
a s a j á t fejlődésének belső törvényei, illetőleg sa já t fejlődésének belső tör-
vényei is. 
Idézzük tőle : »A politikai gazdaságtan egyik sajátossága, hogy törvényei, 
a te rmészet tudomány törvényeitől eltérően nem hosszú életűek, hogy ezek 
a törvények — legalábbis többségükben — meghatározott történelmi időszak 
fo lyamán hatnak, azután pedig ú j törvényeknek ad ják á t helyüket. De ezek 
a törvények nem semmisülnek meg, hanem az új gazdasági viszonyok folytán 
elvesztik érvényüket és letűnnek a színről, hogy helyet ad janak ú j törvények-
nek, amelyek nem az emberi akarat teremtményei , hanem az ú j gazdasági 
viszonyok ta la ján keletkeznek.« (I. h. 8.) — Azt hiszem, ezekből az észrevéte-
lekből lényeges tanulságokat fe j the tünk ki a nyelvre nézve is. A nyelv sajátos-
ságánál fogva a vele foglalkozó t u d o m á n y egyes törvényei a maguk tar tós 
érvényességükre nézve a természet tudomány törvényeivel mu ta tnak közös-
séget, ismét mások : törvények vagy többnyire inkább tendenciák csak bizo-
nyos időbeli korlátok, illetőleg dologi vagy társadalmi körülmények között 
élnek, vagy S Z T Á L I N fogalmazását a lkalmazva : »meghatározott tör ténelmi 
időszak folyamán hatnak«. Amazok olyanok, amelyeket S Z T Á L I N nyomán 
mint a nyelv fejlődésének belső törvényeit jelölhetünk meg. 
Nem folytatom tovább. — De ennek a művének az alapján is alig hiszem, 
hogy helytelenül értelmezem SzTÁLiNt, amikor azt gondolom, hogy ő elsősorban 
nem elméletet és különösen nem a valóságoktól függetlenített elméletet 
k ívánt , hanem m u n k á t . 
3. H a a sztálini megnyilatkozások óta folyó szovjet nyelvtudományi 
munká la toka t számbavesszük, ha L A K Ó G Y Ö R G Y akadémikusnak szovjet 
t anu lmányút já ró l nyú j to t t , illetőleg széles körben nyú j t andó és megszívlelendő 
tapasz ta la ta i t , tanulságai t mérlegeljük, akkor azt kell felismernünk, hogy a 
m u n k á t ot t a legteljesebb realizmus jellemzi. A terv, illetőleg a tervezés 
nem önmagáért és különösen nem a tervezőkért van, hanem azért, hogy meg-
valósuljon. Egy kevésbbé tökéletesen megvalósult terv még mindig többe t ér, 
mint bármilyen csillogó terveknek kaleidoszkópszerű forgatásával fo ly ta to t t 
j á ték . — Realizmus jellemzi a szovjet nyelv tudományban az elmélet művelé-
sét is. Az a felfogás érvényesül náluk ezen a téren, hogy az elmélet nem 
»Ding an sich«, nem önmagáért kell csinálni, nem azért, hogy hangzatos, 
felületen mozgó szólamokkal azt a hi te t ébresszék a kevéssé tá jékozot takban, 
hogy ime! mennyire magunkévá tesszük a marxizmus szempontjai t a nyelv-
tudományban , mennyire elmélyedünk a tudományunkba , illetőleg elmélyed-
nénk abba, ha . . . amellett még dolgoznánk is. Persze a marxizmus a nyelv-
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tudományban is több, keményebb, lelkiismeretesebb munká t követel, min t 
némely idealista vagy neorappista elmefuttatások. 
Talán szabad mindebből a magunk számára is levonni a következtetést , 
hogy a helyes és hasznos elmélet alapjaiban a gyakorlatból van, de minden-
esetre a g y a k o r l a t é r t van. 
Kívánatosnak kell ta r tanunk, hogy azok az elvi természetű fejtegetések, 
viták és állásfoglalások, amelyek a szovjet nyelvtudományban a S Z T Á L I N 
fellépésétől előidézett fordulat óta nyilvánosságra ju to t t ak és jutnak, minél 
nagyobb mértékben hozzáférhetők legyenek számunkra. És ez bizony nagyon 
is nem így van ! »A dialektikus és a történelmi materializmus kérdései T. V. 
Sztálin nyelvtudományi munkáiban« című 1952. évi Szikra kiadványon kívül 
nyomta tásban a múl t évben nem kap tunk semmit. Amit a Nyelv tudományi 
Intézet Közleményei sokszorosításban közzétesz, az fontos és hasznos, de 
távolról sem elegendő. Tudomásunk szerint felsőfokú intézményeink elég 
bőségesen készíttetnek fordításokat, de ezek — úgy látszik — szinte zár 
a la t t vannak. — »Sic rebus stantibus« néha bizony szinte az az érzésünk 
támad, amit az Irodalmi U j ság »Egy író naplójából« című közleménye (1953. 
április 23. 8. 1.) azzal humorizál ki, hogy a marxista nyelvtudós elhallgat ja 
sa já t véleményét és ezzel tőrbe csalja az idealistát. 
Magától értetődik, nem azt akarom az előzőkkel mondani, hogy csupán 
passzív közegül szolgáljunk a szovjet tudományban végbemenő mozgalmak-
hoz, nem azt, hogy egyszerűen csak átvegyük az onnan induló rezgéseket, 
és magunk ne is próbál junk rezgéseket kelteni, új hangokat megütni. Semmi-
esetre sem ta r t anám helyesnek, hogy pl. idényszerűen számítsuk vagy ne szá-
mítsuk bele a hangtant a nyelvtanba, aszerint, hogy egy vagy más szovjet 
kollégánk igy vagy amúgy nyilatkozik ebben a kérdésben. 
Egyébként a marxizmus realizmusát, amely az elmélet és gyakorlat 
egységét annyira előtérbe állít ja, jó volna érvényesíteni még egy i rányban : 
lehetővé tenni, hogy nyelvészeink rendszeresen megismerkedhessenek a szovjet 
nyelvtudományi ku ta tás különösen jelentős konkrét termékeivel és eredményei-
vel is. Azt ta lán felesleges külön hangsúlyoznom, hogy a példa mennyire 
gondolatébresztő, ösztönző, sőt magával ragadó lehet. 
4. A múlt év legjelentősebb eseménye számunkra a Szegeden november 
14—15—16-án t a r to t t I I . országos nyelvészkongresszus volt. A kongresszus 
tárgyalásainak ismertetésébe és értékelésébe nem bocsátkozhatom bele. Feles-
leges is, mert hiszen a most jelenlevők többsége bizonyára résztvevője volt a 
kongresszusnak is. — A szegedi összejövetel sereg- és helyzetszemle volt, de indu-
lásnak is kellett lennie a jövő felé. Ez t célozták a megbeszélések eredményeként 
hozott határozatok. Módomban volt most átnézni a ha tározatokat , fis ezen az 
alapon mondhatom, hogy nagyon sok üdvös dolgot t a r ta lmaznak . Azonban 
azt is kijelenthetem, hogy a határozatok félévvel meghozataluk u tán is csak 
határozatok : te t tek, tények, egyelőre nem születtek belőlük. Hogy a szegedi 
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kongresszusnak — ennek a nem egy tekintetben megkapó, elmemozdító és 
érzelemébresztő é lménynek — a hatása szinte egészen elpárolgott , annak nem 
utolsósorban az az oka, hogy a kongresszusról szóló beszámolók közzététele 
még mindig nem tö r t én t meg, sőt előreláthatólag nagy idő telik abba, amíg 
megtörténik. így természetesen a határozatok is addig többé-kevésbbé stílus-
gyakorla tnak számítanak. 
5. A szegedi kongresszus jelentőségét emelte, hogy a Magyar Dolgozók 
P á r t j a megbízot t jaként jelen volt r a j t a és tárgyalásaiban is részt vett MÓD 
ALADÁR. Sőt éppen ő vol t az, aki a kongresszus tanulságai t is eddig legérdem-
legesebben törekedet t levonni. 
M Ó D A L A D Á R » A Z anyanyelvi ok ta tás és a magyar nyelvtudomány 
néhány kérdéséről« című, a Társadalmi Szemle 1953. január i számában (VIII. 
1. szám) megjelent közleményében behatóan, emelkedett szempontból és 
jelentős megértéssel — az elismeréssel nem fukarkodva — szólt hozzá nyelvé-
szetünk időszerű kérdéseihez. De amikor köszönetünket nyi lvání t juk neki, 
egyszersmind kötelességünknek t a r t j uk egyes pontokon helyreigazítani vagy 
kiegészíteni a cikkében foglaltakat. 
Engem az a megtiszteltetés ért, hogy többször, mégpedig behatóan fog-
lalkozik velem. Ezért t a l án nem szerénytelenség, ha főképen az engem érintő 
részeket hozom most szóba. 
MÓDtol idézem : »A mondat eredetének és t a r t a lmának ilyen értelmű fel-
fogása, az irracionális és megfoghatatlan «lélek» és «lelki tartalom» feltételezése 
eleve lehetetlenné teszi a mondat és a gondolat valóságos mi benléténekés törvény-
szerűségeinek reális vizsgálatát , a fiziológia, pszichológia, nyelvészet és filozófia 
együt tes munkájá t köve tő tudományos elemzést.« (I. h. 70.) — Nem hiszem, hogy 
e b b e n (több másban ta lán igen) a múl t ideológiai örökségének a »hordozója«-
kén t volnék h ibáz ta tha tó . B . M. T Y E P L O V a maga Pszichológiájában, amely 
ná lunk is egyetemi t ankönyvül szolgál, miu tán I. fejezetében a lélek és a lelki 
élet idealista értelmezéseit cáfolja, ezt í r ja : »Maga a «lélek» szó megmaradt 
szóhasználatunkban. Továbbra is használjuk, de a material is ta pszichológiá-
b a n «lelken» nem anyag ta lan létezőt é r tünk ; ez a szó egyszerűen az ember 
lelki életét jelenti. — A lelki élet (pszichikum) a magasan szervezett anyag 
sa já tos tulajdonsága.« (I. m. 4 . ) Ha T Y E P L O V felfogásával összevetem a lélekkel, 
a lelki jelenségekkel kapcsolatos megjegyzéseimet, fejtegetéseimet, nem látok 
ellentétet , még ha a ná lam szereplő és a MÓDtol különösen hibáztatot t »lelki 
tartalom« kifejezést tek in tem is, és — mondjuk: T Y E P L O V O Í is figyelembe véve 
(pl. i. m. 95) — nem tudom vállalni, hogy ha a nyelvben az érzelmi, indulati 
indí tékokkal számolunk, sőt komolyan számolunk velük, akkor misztikum-
mal cseréinők fel a nyelv és gondolkodás valóságot tükröző reális logikai 
t a r t a l m á t ' (i. h. 69). — De még kevésbbé tudom vállalni, hogy ezen a téren 
lényeges botlásokat követ tem el, amikor J E M . G A L K I N A - F E D O R U K » A nyelvtu-
d o m á n y alapvető kérdései Lenin műveiben« című t anu lmányának ismertetésé-
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ben ezeket olvasom : »A mondat az ítélet anyagi, nyelvi burka, az ítélet 
kifejezésének és létezésének formája , de nem minden monda t fejez ki ítéletet. 
A mondat szerkezete és az ítélet szerkezete több okból kifolyólag is eltérhet 
egymástól, mivel a nyelv nemcsak tuda t ta r ta lmaka t , hanem indulati és aka-
ra t i t a r ta lmakat is kifejez. Ez utóbbiaknak nyelvi kategóriákkal tör ténő 
kifejezését, a kifejezés eszközeit és jellemző sajátságait azonban alig tanulmá-
nyozták eddig, és a nyelv racionális és érzelmi elemeinek kölcsönös viszonyát 
sem állapították még meg.« (A Nyelvtud. In t . Közi. I I I , 74.) Az ismertetés 
befejező része : »A nyelv szubjektív és objektív tényezőinek, az érzelmi és 
racionális tényezőknek vizsgálatával sem foglalkoztak még a szovjet nyelvé-
szek, pedig V . I . L E N I N és I . V . S Z T Á L T N munkáiban filozófiailag már ez is meg 
van alapozva.« (I. h. 75.). — Különben MÓD maga is igen helyesen szól arról, 
hogy á nyelvtudomány mai fő feladatául jelölhető ki az ú j társadalmat meg-
taní tan i »a szocializmus eszmeiségének, gazdag gondolati és é r z e l m i 
[én r i tkí tot tam] világának« a kifejezésére (vö. i. h. 53). » 
M Ó D A L A D Á R kifogásolja: hogy »az ellenforradalmi korszakban a nyelv 
egész népünk nevelése szempontjából alapvető kérdéseinek vizsgálata helyett 
nyelvészeink az irredenta politika szolgálatában a régi Magyarország helység-
neveinek, régi családneveknek [inkább : s z e m é l y n e v e k n e k ] az elem-
zésével foglalkoztak, aminek kapcsán egyoldalúan a szóelemzés, az etimológia 
került a nyelvészeti munka középpontjába« (i. h. 69). — Nem mondom, hogy 
nemzetpolitikai szempontok egyáltalában nem játszottak bele a múlt négy 
évtized tu la j donnévkutatásába, de ezek a mozzanatok is túlnyomórészt véde-
kező és nem támadó jellegűek voltak, legtöbbször védekezések az elfogult 
tudománytalanság ellen. Azonban tu la jdonnévkuta tásunk a maga zömében 
éppen a sztálini elvek értelmében igen jelentős mértékben já ru l t hozzá ahhoz is, 
hogy a nyelven át fontos, egyébként felderíthetetlen, sőt fel sem vethető 
társadalom-, népesedés- és településtörténeti kérdések megoldhatók legyenek. 
Egyébként a tulajdonnévfej tés a mi szófejtés-munkálatainknak csupán 
egyik hányada. Ugyanakkor jelentős mértékben és magas színvonalon folyt 
a magyar szókincs közszói elemeinek az etimológiai feldolgozása is. — H a 
valaki a nyelvtudomány különféle ágaiban folytatot t és fo ly ta tandó munká t 
szerves egységben tekinti , akkor látnia kell, hogy az etimológia — szavak és 
szólások eredetének és történetének a nyomozása — nem valami járulékos 
művelet, felszínen való játszadozás vagy mellőzhető fényűzés, hanem a nyel-
vészet szinte minden ága sikeres művelésének a feltétele. Nem túlzunk, 
ha azt mondjuk, hogy az etimológia mindenben benne van, de viszont az 
etimológiában is minden benne van. — E néhány szóban elő kellett állnom 
az etimológia apológiájával, mivel nem volna szerencse, ha visszaesés tör tén-
nék nálunk a nyelvtudomány ez ágának a művelésében, aminek a haladott-
ságáért a legilletékesebb szovjet nyelvtudósok is elismeréssel illetnek bennün-
ket. — Természetesen az apológia nem az egyoldalú vagy szűkkörű etimologizá-
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lás mellett akár szólni. Abban igazat kell adnunk Mónnak, magunk is hasonlóan 
vélekedünk, hogy erőteljesen rá kell ve tnünk magunka t a nyelv tudomány 
más — valóban elhanyagolt — területeinek a művelésére is. De ennek koránt-
sem lényeges feltétele közszói vagy tulajdonnévi nyelvelemeink etimológiai 
vizsgálatának a visszaszorítása. 
6. Mindenesetre erről a helyről is örömmel nyugtázom azokat a mél-
tányló megjegyzéseket, amelyeket M Ó D A L A D Á R a cikkében » A magyar irodalmi 
nyelv« címen t a r to t t szegedi előadásomról te t t . — De a méltánylásnak ez a 
fo ly ta tása : »A pozit ívumok mellett azonban rá kell m u t a t n i Pais akadémikus 
m u n k á j á n a k nyelvészetünk általános problémáit tükröző hiányosságaira. 
E hiányosságok elméleti forrása a materializmusnak és magának a nyelvtudo-
m á n y szerepének korlátozott felfogása.« (I. h. 63.) 
Magam az előadás alkalmával jeleztem, hogy az egyál ta lán nem valami 
kimerí tő és végleges munkálat , egyéb okok mellett azért sem, mivel az idő 
nagyon is korlátozott mértékben á l lo t t rendelkezésemre. Azt is jeleztem, 
MóDnak magának is, hogy az előadásra készült szövegnek sok részét, így 
különösen a XVI. század harmincas éveiig terjedő korszak tárgyalását teljesen 
elhagytam. Gondolom, ebben MÓD talál t volna egy s más felfogása szerint valót. 
Azt , hogy fejtegetéseim hiányosak, esetleg hibásak, magam tudom a legjobban. 
Sajnos, ahogy a körülmények állnak, alig remélhetem, hogy a régóta meglehető-
sen szívemhez nőt t t éma érdemleges kidolgozására sort kerí thetnék. Minden-
esetre ra j t a leszek — egyébként eddig is eléggé ra j t a vo l t am —-, hogy mások, 
köz tük taní tványaim ilyen i rányban minél eredményesebben munkálkod-
janak . 
Szegedi előadásomban hívtam fel a figyelmet arra, hogy hét-hat eszten-
dővel ezelőtt egy nyelvész munkaközösség — valamennyire az én közreműkö-
désemmel — úgy aka r t a kivenni a részét a szabadságküzdelem megünneplésé-
ből, hogy egy húsz íves kötetben a reformkor és 1848 — 1849. nyelvi mozgal-
ma i t mu ta t t a be több oldalról és a társadalommal, az élettel való kapcsolataik-
ban . A kötet elkészült, de megjelenését a meg nem értés vagy a talán nem egé-
szen jó akarat megakadályozta. Je lenthe tem : az Akadémia első osztálya 
kiadványtervébe ez a kötet fel van véve, és bizonyos átdolgozás u tán remél-
hetőleg hamarosan meg is jelenik, hogy — amit előadásomban mondtam — 
vele az emlékezés sok tekintetben hatóerővé váltódjék á t . 
MÓD ezt is ír ja: »[PAIS] mia la t t együttműködésre hívja fel a magyar 
í rókat , előadásában csak a múlt ta l foglalkozik, a jelent nem bírálja. A teret 
i t t egészében átengedi az élő irodalomnak, az íróknak.« (I. h. 65.) — Tettem 
ugyan néhány, a jelen irodalom nyelvét illető megjegyzést, azonban csak-
ugyan a jelenre kevéssé terjeszkedtem ki, — a jelzett okokból. 
7. Előadásomban egy ilyen részlet volt : »A nyelvhelyesség nem nyelv-
tudományi probléma. A nyelv védelmezésének, egyszersmind fejlesztésének a 
kérdései nem intézhetők el a n y e l v t u d o m á n y i felfogásmód alapján, amely 
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természetszerűen tényeket ír le, vagy okoka t derít fel, de nem követendő 
szabályokat és t i lalmakat állapít meg. A nyelvhelyesség szempontja , a nyelvi 
jelenségeknek értékelő szemlélete elsősorban társadalmi, politikai, irodalmi 
vagy egyéb, a nyelvtudomány körén kívül eső — részben ösztönszerűen, 
részben tudatosan ható — tényezők eredője. Azonban nyelvtudományi t á jé -
kozottság, a nyelv fejlődésének tudományosan megalapozott ismerete nélkül 
á l ta lában nem lehet megtalálni az értékeléshez a helyes szempontokat . Csak 
aki e téren kellő iskolázottsággal rendelkezik, az bírja t isztán látni, hogy a 
törekvés, a nyelvállapotot bizonyos igen gyakran önkényes törvények szerint 
megmerevíteni, éppen úgy hiba, mint a nyelv alakulását egyes személyek 
vagy kisebb-nagyobb csoportok szeszélyeinek és nem egyszer politikai célzatai-
nak teljesen kiszolgáltatni.« — MÓD szerint : »Pais, bár nem egy cikkében 
helyesebben foglal állást, ebben az előadásában elméletileg nyelvészeinknek 
a t udomány és a gyakorlat viszonya helytelen értelmezését tükröző állás-
pon t já t fogalmazza meg.« (I. h. 64.) 
Amit M Ó D A L A D Á R az én a nyelv tudomány és nyelvművelés viszonyára 
vonatkozó felfogásomként kritikával illet, azt 1930-ban ír tam meg a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság nyelvművelő ju ta lmának odaítélésével kapcsolat-
ban és te t tem is közzé (MNy. XXVI, 237 — 8). Azokban a megjegyzéseimben 
idestova negyedszázada voltaképen G O M B O C Z ZoLTÁNnak a nyelvhelyesség 
és nyelvművelés i rányában meglehetősen negatív ál láspontjával szemben 
nyilatkoztam meg. Bevallom, meglepett, hogy ezek — amint MÓD ír ja — 
úgy érthetők, hogy »[PAIS] átengedi a te re t a spontán fejlődésnek, és lemond 
a tudomány valóságot formáló akt iv szerepéről« (i. h. 64). A nyelvművelés 
terén valóban nem vallot tam és a MÓD-féle kritika után sem vallom a nyelv-
tudomány mindenhatóságát vagy kizárólagos illetékességét. Miután S Z T Á L I N 
r ámuta to t t , hogy a nyelvnek különleges helyzete van az emberi életjelenségek 
között , azt hiszem, joggal gondolhatunk arra , hogy a nyelv t udományának 
a szerepét sem kell, sőt nem is lehet teljesen más tudományok szerepe szerint 
megítélni vagy megszabni. 
A szegedi előadásban mondtam és MÓD is idézi e z t : »a nyelv ügye nem-
csak a nyelvészeké, hanem az egész nemzeté és a nemzeten belül k ü l ö n ö s -
k é p e n [most r i tk í to t tam] a nemzet szívverését elsősorban érző és közvetí tő 
költőké és íróké.« Ezzel én korántsem a k a r t a m mondani, de nem is mondtam, 
amit MÓD olvas ki belőle : »Pais akadémikus e l s ő s o r b a n [én r i tk í to t tam] 
az írókat tekinti az irodalmi és köznyelv alakításában i ránymutatónak« 
(i. h. 68). A »különösképen« meg az »elsősorban« rokonértelműek, de nem 
azonos értelműek, legalább én nem annak érzem őket. É n fenn is t a r tom az t 
a véleményemet, hogy az íróknak, köl tőknek »k ü 1 ö n ö s k é p e n« közük 
van a nyelv ügyéhez. A nyelv a kifejezés, de nem utolsósorban a művészi 
kifejezés eszköze is. És hogy a művész : a költő vagy író miképen alkalmazza, 
alakítsa vagy teremtse, azt nem lehet teljesen tudományos szabványok, 
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nyelvhelyességi rendelkezések szerint igazítani. Sőt ha irodalmi nye lvünk 
fejlődéstörténetébe beletekintünk, az eddigi futólagos szemlék a lapján is 
észre kell vennünk, hogy az eredetileg művészi fogantatású stí lusalakulatok 
mennyire értékes : élő és éltető elemeivé vál tak a közösség nyelvének. — 
Tudós és művész nem azonosulhat, noha törekedniök kell és lehet is bizonyos 
közösségekre és megértésre. Nem lenne szerencsés, ha a kő-technikai szakértő 
mondaná ki a dön tő szót arról, hogy a szobrász miként alkossa meg művé t . 
És ennél is nagyobb mértékben így vagyunk a nyelvvel kapcsolatban. Annak-
idején pl. Vörösmar ty nyelvéről, ú jabban Ady nyelvéről elvont tudományos 
fogalmak szerint nyelvhelyességi ha tároza tokat hozni, éppen a nyelv fejlő-
désére nézve j á r t volna kedvezőtlen következményekkel. 
8. Az 1951. és 1952. év nyelvtudományi terméséből jelentőségénél fogva 
két egyéni m u n k a emelkedik ki: B Á R C Z I G É Z A akadémikusé az egyik: »A t ihanyi 
apátság alapítólevele mint nyelvi emlék«, K N I E Z S A I S T V Á N akadémikusé a 
másik : »Helyesírásunk története a könyvnyomta tás koráig«. Nem a k a r o m , 
nem is szükséges mél ta tni a szerzőket és alkotásaikat : ismertetésük és elismeré-
sük megtörtént , elismerésük elsősorban azzal, hogy mindketten a Kossu th -
díj jal való ki tünte tésben részesültek. S Z T Á L I N hatása a la t t a történeti nyelv-
tudomány nálunk is elnyerte a lehetőséget, hogy hibáit, hiányait levetkőzve 
korábbi nem csekély sikerei után lendületesen továbbfej lődjék. A BÁRCZI- és 
KNIEZSA-féle művek a bizonyságai annak, hogy nyelvtudósainkban megvan 
a képesség ki tűnő, mintaszerű munkák alkotására, olyanokéra, amelyek 
ösztönzőkké lehetnének. A lehetőség megvan, de ez a lehetőség inkább csak 
elvi, a gyakorlati kivitel már többnyire nehézségbe ütközik, mivel i t t hosszabb 
lélekzetű tevékenységre volna szükség, és csak rövidebb lélekzetre f u t j a . 
MÓD ALADÁRtól idézem : »A materializmus, a történeti fejlődés és a tudo-
m á n y bizonyos ér te lemben korlátozott felfogásának együttes következménye, 
hogy a nyelvtörténet , illetve irodalmi nyelvünk kialakulásának tör téne te 
[PAisnál] úgy kerül elemzésre, mintha a múl ta t nem elsősorban a jelen kér-
déseinek megoldása szempontjából kellene tanulmányoznunk. Valójában 
a múl t nagyon is időszerű példát muta t számunkra.« (I. h. 64.) — Egy véle-
ményen voltam és vagyok MÓD ALADÁRral. Hogy ezt nem utólag fedezem fel, 
idézem a KNIEZSA-féle kiadványhoz korábban készült, a kiadványból e lhagyot t 
és a Magyar Nyelv legutóbbi, 1952. decemberi számában ( X L V I I I , 237 — 40) 
napvilágot lá to t t előszavamnak a befejező mondatá t : »A B Á R C Z I és K N I E Z S A 
nevét viselő k i advány egyaránt azt t anús í t j a , hogy a nyelvvel összefüggésben 
a múl t nem csupán emlék, sőt nem is csupán magyarázat , hanem mint 
á l ta lában a társadalomtörténet i fej lemények esetében tapasz ta lha t juk : 
a jelenben és a jövőre ható tényező.« Ez t a véleményt vallom annak az á l ta lá-
nosabb felfogásomnak az összetevőjeként, amelyet többször kinyi lvánítot tam : 
a tudomány kötelessége, hogy az élet e lőt t j á r jon mint annak egyik legfőbb 
fejlesztője (Akad. Értesí tő L V I I I , 375). Az, hogy említet t előadásomban 
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nem eléggé sikerült ezt a véleményt életre váltani, nem egészen r a j t am múl t . 
A vélemény különben nem c s a k az enyém, hanem a magyar nyelv tör téne-
tének más jelenlegi búvárlóié is. 
A múl t évnek nevezetes kiadványa a nyelvészet köréből az »Ormánysági 
Szótár«: a címlapján olvasható jelzés szerint: »KissGÉZA szótári hagyatékából 
szerkesztette K E R E S Z T E S K Á L M Á N . « A Z egyik legfontosabb magyar nyelv járás 
szó- és kifejezésanyagának gyűj teménye és feldolgozása tárgyi, néprajzi s 
egyéb tudnivalókra vonatkozó tá jékoztatókkal . Egy a magyar nyelvért ra-
jongó áldozatos életnek munká já t a lakí to t ta egy f ia ta l szakember a kegyelet 
és ava to t t ság kitűnő összeegyeztetésével a nyelvtudomány és egyéb tudomá-
nyok megbecsülhetetlen értékekkel zsúfolt kincsestárává. — Valamit vele 
kapcsolatban nem hagyha tunk említés nélkül. Nem-szakemberek, de a bizott-
sági v i tá ja során szakemberek is kifogásolták, miért tar ta lmazza a köznyelvi 
szóanyagot vagy a köznyelvi jelentéseket. Nemcsak a magam nevében mon-
dom : azért, mivel egy regionális szótár, amilyen ez is, enélkül nem felelhetne 
meg a feladatának, nem tenné lehetővé a nyelvjárás és köznyelv összefüggései-
nek a felismerését. Tehát az ilyen anyag felvételéről a következő regionális 
szótárakat illetőleg lem tudunk lemondani. 
9. A fontosabb akadémiai t e rvmunkák állásáról és a munkálatok sikeres 
folytatása érdekében ajánlatos tennivalókról nyúj tanék némi t á jékoz ta tás t . 
Időszerűségben és jelentőségben első helyen szerepel anyanyelvünk 
leíró nyelvtana. Éppen ezért lett a mostani nagygyűlés egyik osztályelőadásá-
nak a tárgyává. Nem vólna helyes az előadásnak elébe vágnom. Az előadáshoz, 
valamint a leíró nyelvtan ügyéhez tehát ma jd a zárószóban teszem meg 
észrevételeimet és terjesztem elő vele kapcsolatos javaslataimat. 
A nyelvművelés ügyével összefüggésben — részben M Ó D A L A D Á R kr i t iká-
jára is válaszul — legyen szabad idéznem azt, amit az 1951. június 29-i ülésen 
elmondottam : » S Z T Á L I N hatásának egyik örvendetes mozzanata, hogy fel-
ébredt a nyelvhelyesség és a nyelvművelés kérdései iránt való érdeklődés . . . 
Sajnos, hogy ezen a területen nemcsak nincs folyamatban, de nem is indul t meg 
a szervezés, tervszerűsítés. És nem hal lga tha t juk el, hogy ebben Akadémiánkat 
terheli nem annyira a mulasztás, hanem — sokban önhibáján kívül — a tehete t -
lenség. A tehetetlenség azért, mivel*ebben a körben különösen kevés a szakem-
berünk, és akiknek ilyen irányú fogékonyságuk volna, ilyen irányban kiképezhet-
nék magukat , másféle — szintén fontos —munkakörökben nélkülözhetetlenek.— 
Hozzátesszük ehhez, hogy i t t megint érvényesítenünk kell az imént kiemelt 
szemponto t : a tudományt a gyakorlat tal összekapcsolni, illetőleg a t u d o m á n y t 
az élet szolgálatába állítani. Némely nyelvtudományi tekintélyek ellenében 
nem voltam azon a véleményen, hogy passzív nyelvészkedéssel a nyelv alaku-
lásának, változásainak tényeit egyszerűen meg kell ál lapítanunk, tudomásul 
kell vennünk, pusztán csak az a fe ladatunk, hogy hűvös tárgyilagossággal 
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megmagyarázzuk őket . Régebben kinyi lvání tot tam azt a nézetemet, hogy 
mivel a nyelv bizonyos korai szakaszokban maga magára, önkéntelenül, 
ön tuda t lan és szándékta lan fo lyamatokban fejlődik, azért nem volna helyes 
a nyelvet fejlődésében később is teljesen szabadjára hagyni. A fejlődés dialek-
t iká jáva l is együ t t j á r , hogy ami érthető, pl. a 950 vagy 1211 körüli társadalmi, 
művelődési vagy egyéb viszonyok között , az nem okvetlenül kötelező az 1800-as 
évek elejének vagy az 1045 —195l-es időszak gyökeresen módosult körülményei 
közöt t . Természetesen nem azt akarom ezzel mondani, hogy a tudatos és 
szándékos újítás, művelés marri értelemben k i robbantha t ja a nyelvet önmagá-
ból.« (Akad. Értesí tő LVIII , 380). 
Azóta az Akadémia 1951. évi nagyhetének keretében lefolyt a Nyelv-
művelő Bizottság anké t j a . L Ő R I N C Z E L A J O S »A nyelvművelés elvi kérdései« 
címen t a r to t t r a j t a előadást. Ezzel összefüggésben érdekes és sok pon t j ában 
te rmékeny vita a lakul t ki. Főképen B Á R C Z I akadémikus hozzászólása ragadot t 
meg lényeges mozzanatokat . Az ankét anyaga megjelent az Akadémia Nyelv-
és I rodalomtudományi Osztályának Közleményei I I . kötetében, a BÁRCZI-féle 
hozzászólás és L Ő R I N C Z E rávonatkozó megjegyzései pedig némi bővítéssel 
a Magyar Nyelv 1952. évfolyamában is. — Az ankét mindenesetre hozzájárult 
bizonyos elvi szempontok tisztázásához, de gyakorlatilag — talán aligha téve-
sen ítélek, ha úgy nyilatkozom — nem éppen kedvezően állunk. És bizony kár, 
hogy nem nagyon volna megokolt módosítanom fentebb idézett 1951. júniusi 
megjegyzéseimet, noha a Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő munkaközös-
sége elismerésre érdemes erőfeszítéseket tesz : tagjai cikkeket írnak, előadásokat 
t a r t a n a k a rádióban, a Szikrában és egyebüt t . J ó hatás t várha tunk L Ő R I N C Z E 
L A J O S »Nyelv és élet« című megjelent kötetétől , amely az ő különböző helyeken 
közzétet t cikkeit, előadásait foglalja magában . »A nyelvművelés elvi kérdései« 
című kötet kézirata készen van ; kár, hogy a megjelenése elhúzódik. — 
A Nyelvművelő Bizot tságban nemrég tárgyal tuk , hogy igen örvendetesen 
fokozódnak az igények, sőt követelmények a nyelvhelyességi szempontok 
érvényesítésére nézve. S e téren az Akadémiától várnak támogatás t . Ezzel 
összefüggésben o t t megjegyeztem, i t t is kijelentem : sem a Nyelvművelő 
Bizottság, sem az Akadémia Nyelvtudományi Intézete — jelenlegi munkaerő-
viszonyai mellett — nem vállalkozhatik kiadványoknak, munkáknak nyelv-
helyességi lektorálására. Ellenben arra igenis vállalkoznánk, hogy f ia ta l szak-
embereket ebben az i rányban kiválasztanánk és kinevelnénk, s ők mint állandó 
v a g y alkalmi munka tá r sak rendelkezésére á l lhatnának az intézményeknek, 
vál lalatoknak. H a irodalmi lektor kell, miért nem kellhet nyelvi lektor is? 
Az Értelmező Szótár — el kell ismernünk — dolgozó társainak létszáma 
és a technikai eszközök tekintetében kivételesen kedvező helyzetben van. 
Az 55.000 címszót tar ta lmazandó, két kötetre , mintegy 2200 lapra tervezet t 
szótár nyers kézirata elkészül t ; ennek ellenőrzése, megszerkesztése, végleges 
f o r m á b a öntése fo lyamatban van. A további munkálatok sikerességének 
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biztosítéka, hogy azok irányítását , fő ellenőrzését B Á R C Z I G É Z A vállalta el. 
A szótár végleges kéziratának elkészülte 1954-re várható. 
Nem ilyen kedvező, amit a Nyelvatlaszról mondha tunk . Két évvel 
ezelőtt s azóta ismételten hangsúlyoztam, amint hangsúlyozták mások is, 
hogy a Nyelvatlasszal kapcsolatos munkálatok, amint á l ta lában a nyelvjárás-
gyűj tés a sztálini nyilatkozatok értelmében is nemcsak igen fontos, hanem 
szerfölött sürgős is, ta lán a legsürgősebb nyelvtudományi fe ladat . Nem akarom 
megismételni az 1951-ben mondot taka t . l)e valamire mégis utalnom kell. 
Akkor, amikor Göcsej legbelsejében Nagylengyel ha tá rában megfeszített, 
sőt hősies, de aránylag rövid munkával olajpatakokat sikerült fakasztani 
a földből és ola j tavakat megtölteni velük (Szabad Nép 1953. május 14. 3. 1. 
A geológus), sietnünk kell, hogy az egyik megbecsülhetetlen kincs : a hazai 
nyersanyag kitermelésével természetesen együtt járó környezeti és társadalmi 
változások ne fenyegessenek ősi kincsünknek : nyelvünk egyik legfontosabb 
vá l toza tának megörökítés nélkül való elvesztésével. — Ál ta lában aggasztó, 
hogy a nyelvatlaszgyűjtés, de ú j nyelvjárási anyagnak a felgyűjtése is lassabban 
halad a tervezettnél, részben mivel a kiválóan képzett és gyakorlot t gyűj tők 
egy részének, főképen az egyetemieknek alig van módjuk ezzel a szívük szerint 
való feladat tal foglalkozni, részben pedig mivel ú j szakemberek képzésére 
nincsenek meg a lehetőségek. — B Á R C Z I G É Z A budapesti és K Á L M Á N B É L A deb-
receni egyetemi intézeteiben örvendetesen halad az eddigi közléseknek, gyűj-
téseknek ú j Magyar Tájszótárrá való feldolgozása. 
Kellőnek minősí thet jük a Nyelvtörténet i Szótárral kapcsolatos 
a budapest i egyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének munkaközösségére 
ta r tozó — műveletek előremenetelét. Remélni lehet, hogy első részként nem 
távoli időben előállhatunk egy kiadvánnyal , amely a glosszák, szójegyzékek 
és XVT. századi szótáraink anyagát foglalja magában. 
A Nyelvtörténeti Adat tá rnak megvan a gyűjtési sémája , és a megej te t t 
próbagyűj tés alapján megindult a végleges gyűjtés. 
Van, de éppenséggel nem elegendő mozgás a legklasszikusabb akadémiai 
fe ladat , a Nagyszótár körül. Nem sikerült adminisztratív lépések következté-
ben a Nagyszótárnak nincs egyelőre megfelelő személyi és anyagi kerete. 
Hogy a munka érdemleges ütemben nekiindulhasson, mindent el kell követ-
nünk . Közölhetem, hogy a Nyelvtudományi Bizottság legújabban a mű 
szerkezetére nézve olyan állást foglalt el, hogy a jövendő Nagyszótár egyik 
tagozata az 1772-től 1900-ig, a másik 1900-tól a jelenig te r jedő időszakaszra 
te r jed jen . 
A »Magyar szókészlet f innugor elemei« című t e rvmunka személyi és 
anyagi nehézségekkel küzd. Az eddig gyű j tö t t anyag rendezése a belső munka-
tá r saka t annyira lefoglalja, hogy gyűj tés t csak külső munkatársakkal lehet 
végeztetni, de ezt is nagyon szűkösre méretezett keretben. A munkára vonat-
kozó ötéves terv teljesítése így legalább is kérdéses. Pedig aligha kíván külö-
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nösebb magyarázatot , hogy i t t együttes magyar és f innugor nyelvészeti 
érdekekről, sőt nem csekély mértékben nemrég még vezető finnugrisztikánk 
becsületéről is van szó, egy olyan haladó hagyománynak a folytatásáról, 
amelynek két ú t törő képviselőjéről : Sajnovics Jánosról és Gyarmathi Sámuel-
ről akadémikus társunktól , Z S I R A I M I K L Ó S Í Ó I a múl t évben kitűnő és hatásos 
monográfiát kap tunk . 
10. Egy nagyon fontos kiadványnak, a nyelvészeti munka régóta nélkü-
lözött segédeszközének, a Nyelvtudományi Közlemények J U H Á S Z J E N Ő készí-
t e t t e muta tó jának a megvalósulását vá rha t juk a közeli jövőben. 
Bízunk abban is, hogy ugyancsak nemsokára egy ú j nagyszabású, 
szláv jövevényszavaink szótári feldolgozását n y ú j t ó k iadvány szerzőjeként 
üdvözölhetjük K N I E Z S A I S T V Á N Í . 
Az Akadémiának az utóbbi években kelt nyelvészeti kiadványai között 
az anyagközlések számban és terjedelemben jóval meghaladják az értekező, 
fejtegető munkákat . Ezért szemrehányások hangzanak el. A szemrehányások 
jogosultak, de nem egészen úgy, ahogyan a szemrehányók képzelik. Azt mi 
nem fogadjuk el, hogy az anyagközlés sok, — az nem sok, ellenben magunk is 
t u d j u k és sajnál juk, hogy az értekező munkála t kevés, igen kevés. Ezért pedig 
a szemrehányás nem annyira az értekező művek el nem készítőit illeti, mint 
inkább azokat, akik ebben — elhisszük, jóhiszeműen és jószándékkal — 
akadályozzák vagy legalább is há t rá l t a t j ák őket. 
Ezzel összefüggésben bátor leszek néhány őszinte megjegyzést tenni . 
Még nem is nyílt t i tok, hanem nyilvánvaló, hogy az idősebb és f ia ta labb 
munkaerőknek a tudományos érdekek szempontjából nem mindig a leghasz-
nosabb, sőt nem egyszer haszontalan módon való igénybevétele az, ami károsan 
befolyásolja a mi területeinken a tudományos termelést, anélkül, hogy ennek 
fejében más i rányban valamennyire is komoly nyereségeket lehetne elköny-
velni. Kelleténél t öbb a tényekbe, munkába á t nem vál tódó és át nem vált-
ha tó adminisztráció. — Ugyanazzal az üggyel ugyanazok a személyek 
4 — 5 — 6 fokon foglalkoznak, és nem egyszer a döntés u t á n derül ki, hogy a nem 
megfelelő előkészítés vagy tá jékozta tás miat t hibás állásfoglalások részesei 
le t tek. Pl. így j á r tunk legújabban az imént említett rendkívül fontos és nagyon 
sürgős kiadvánnyal , a Nyelvtudományi Közlemények mu ta tó j áva l : ezt 
négy fokon vérző szívvel ugyan, de mellőztük, s akkor derül t ki, hogy a ter-
jedelmére nézve teljesen hamis adatok alapján dön tö t tünk . — A tervek több-
ségükben adminisztrat ív célokra készülnek, és jelentős részükben tervszerűen 
tervek maradnak, vagy pedig helyet adnak más terveknek. A tervmegbeszélé-
sek így nagyrészt kevéssé kellemes és még kevésbbé hasznos időtöltési alkal-
mak. — Valóban gyakran szinte látomásaim vannak, hogy dzsungel vesz 
körül, amelyikből nem tudok szabadulni, s amelyben lektorálás-leopárdok, 
programm-pumák, terv-tigrisek és ankét-oroszlánok leselkednek rám. — 
Ennek következménye, hogy az utóbbi években legnagyobb méretű egyéni 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNY IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI 2 9 
tudományos munkám egy nem egészen két íves közlemény a Magyar Nyelv 
legutóbbi számában, ami egyébként a szubjektív papírpocsékolás vád já t 
vonta rám. 
11. Ha a nyelvtudomány területén az értekező munkálatok mennyiségét 
relatív és abszolút mértékben növelni akar juk , s ha — ami ezzel sokban egybe-
vág — az utánpótlás fejlődését elő akar juk mozdítani, az Akadémiának rá kell 
térni arra, hogy kisebb méretű tanulmányok, dolgozatok megjelentetését 
vállal ja vagy támogat ja . Amióta az új Akadémia kiadói tevékenysége meg-
indult , azóta hangoztatom ezt, mindeddig kevés sikerrel. Remélem azonban, 
hogy a fordulat ebben a vonatkozásban nem soká késik, s mind a megindu-
landó Nyelvtudományi Értekezések című sorozat, mind pedig a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság Kiadványai hamarosan több kisebb méretű, de 
nem csekély értékű dolgozatot, értekezést fogad be, s így beigazolódik, hogy 
a tíz vagy több íves »könyvméret« nem kritériuma annak, hogy valamely 
m u n k a a nyelvtudomány gazdagodása lehet. — Különben ezek a sorozatok 
kínálkoznak a jövendő aspirantúra-dolgozatok megjelentetési helyéül is. 
Eddig is felhívtam, most is felhívom a figyelmet, hogy az év elejétől 
a tudományos munkakészség fokozására életbe léptetet t ösztöndíj- és prémium-
rendszerrel szemben tájékozat lanság és bizonytalanság van. Az az érzésem, 
hogy a vele célba vet t tudományos rétegek nem látnak benne realitást vagy 
fantáziá t . Nem volnék meglepve, ha a serkentő hatása jóval kevesebb volna, 
mint amennyire számítot tak. Azt hiszem, nem ár tana előre gondolkozni 
erről, nehogy zavarba jussunk, amikor majd döntésre kerül a sor. 
12. A nyelvészeti folyóiratok körüli helyzetről jót nem mondhatok, 
rosszat most nem akarok mondani. — Csak egyet jegyzek meg! Azok — az enyhén 
minősítve — »balfogások«, amelyek — egyre világosabban kiderül — nem 
csupán velem, illetőleg az én szerkesztésemben szerencsétlenkedett Magyar 
Nyelvvel összefüggésben előadódtak, remélhetőleg — optimista vagyok — 
végre valahára be lá t ta t ják az Akadémiai Kiadó és Akadémiai Nyomda 
intéző tényezőivel, hogy nem egészen a magyar tudomány van ezekért a 
vállalatokért , hanem valamennyire ők is a tudományért vannak . Amíg ennek 
a belátásnak konkrét jeleit nem tapaszta l juk, addig nem érdemes beszélni 
sem az idevágó, sőt sajnos, a húsunkba vágó kérdésekről. 
13. 1951. júniusi előadásomnak egyik részle te : »Akadémiánk legelső-
rendű kötelességei közé tartozik, hogy a tudományt összeegyeztesse a gyakor-
lat tal , annak az elvnek az értelmében, hogy a tudomány az életért van. 
S Z T Á L I N fejtegetései nyomán megerősödik bennünk az a meggyőződés, hogy a 
nyelvet , de a nyelv tudományá t sem szabad elszigetelten tekinteni és értékelni, 
hanem hasznosítani kell szinte számtalan irányú összefüggésekben, a tudo-
mány t i t t is, mint más vonatkozásokban gyakorlati velejárókkal kell munka-
körünkbe vonni.« (I. h. 379—80.) — Azt hiszem, amit i t t mondok, eléggé 
közös meggyőződésből fakad azzal, amit M Ó D A L A D Á R így fejez ki: »A nyelvé-
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szetnek a X V I I I . és X I X . században az irodalommal együ t t aktív, m o n d h a t j u k 
harcos és cselekvő szerepe volt nemzeti kul túránk megalapozásában, de nem 
kevésbbé cselekvő és aktív szerep vár rá az ú j , fo rmájában változatlanul 
nemzeti, de t a r t a lmában szocialista kul túra általánossá tételében.« (I. h. 53.) 
Ahhoz azonban, hogy a tudomány gyakorlati té ren valóban hatni tud jon , 
tömegtula jdonná kell válnia. S ez azon fordul meg, megfelelőképen tudjuk-e 
népszerűsíteni. — A régi Akadémiának egyik fő programmpont ja volt a 
tudományok népszerűsítése. És hogy ez a programm nem maradt írott malaszt, 
az t Könyvkiadó Vállalatának nagyszerű könyvsorozata tanúsí t ja , amely év-
tizedeken át a hazai és külföldi tudományosság legfontosabb eredményeit t e t te 
a nagyközönségnek is hozzáférhetővé. Nyelvészeti folyóiratainknak: a Nyelvőr-
nek és a Magyar Nyelvnek egyaránt gondjuk volt a népszerűsítésre. S amióta 
én is a Magyar Nyelve t szerkesztettem, ügyeltem arra, hogy lehetőleg 
minden számban legyenek olyan közlemények, amelyeknél fogva nem csak a 
címlapon fi tyeg ot t : »Közérdekű folyóirat a művelt közönség számára«. 
A tudománynépszerűsítés jelentőségének a t u d a t á b a n mondtam 1951-ben 
is : »Nyelvészeink azzal, amit S Z T Á L I N Í Ó I kaptak, a maguk szűkebb körében 
meglehetősen foglalkoztak. Azonban azt a fokozott érdeklődést, ami S Z T Á L I N 
fellépésének a ha tása alat t ál talánosan támadt , korántsem elégítették ki 
hírlapi közleményekkel vagy a népszerű időszaki sa j tó révén. Az igaz, ezért 
nem egészen ők a felelősek, hanem azok is, akik ilyen i rányban nem fordul tak 
hozzájuk, nem ösztönözték őket.« (I. h. 377.) — Amit két éve mondot tam, 
az teljes mértékben érvényes ma is : A nyelv tudomány a sajtóban nem kap 
hangot , illetőleg be tű t , mivel egy-két elszigetelt nyelvhelyességi apróság 
közlése alig tek in the tő a nyelvvel szemben tartozó kötelezettség lerovásának. 
A nyelv tudomány népszerűsítésének területén kedvező fordulatot vár-
h a t u n k a Társadalom- és Természettudományi Ismeret ter jesztő Társulat 
megalakulásától, illetőleg szélesebb méretekben való kifejlesztésétől. A Nyelv-
tudományi Társaság is bekapcsolódott az Ismeret ter jesztő Társulat munká jába 
és már ebben az évben tíz előadás t a r t á sá t vette tervbe. Indulásnak ez elég 
örvendetes. De nem csupán a nyelvtudománynak érdeke, hogy nagyobb, 
egyre fokozódó szerepet kapjon a tömegek nevelésében, és eredményeinek 
népszerűsítése révén más tudományokkal együtt o t t legyen a tömegmozgató 
tényezők között. 
14. Az utóbbi időszakban meglehetős sokat foglalkoztat tak bennünket 
a kritikával kapcsolatos kérdések. Ezér t egy-két szót erről is. Hogy a tudo-
m á n y haladása szempontjából mennyire fontos a kri t ika, azt fölösleges i t t 
fej tegetnem. Kri t ika kell, de megfelelő krit ika! Hogy pedig a krit ika meg-
felelhessen hivatásának, ahhoz elsősorban számolnia kell azzal, hogy a kri t ika 
nem lehet öncél, n e m lehet adminisztrat ív formaság, amit több-kevesebb 
papiroson intézünk el. Pedig több kr i t ika esett meg nemrégiben, amelyre az 
ilyenféle jegyek nem csekély mértékben illettek. — I g e n ! kritikát kapunk, 
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és a kri t ikát természetesen vállaljuk is. A kritika megbecsülése azonban 
véleményünk szerint nem azonos az e lőt te való eleve meghódolással. Tehá t 
a kri t ikát vállaljuk, sőt meg is szívleljük, ha a hibáztatás forrása valóban 
bennünk van, és ha a bírálónak nem az az alapjogcíme, hogy ő nem dolgozik, 
hanem mástól követeli a tőle el nem végzet t munkát, mégpedig a tökéletes 
munká t . 
15. Tessék megengedni, hogy befejezésül a magyar nye lv tudománynak 
egyik legidőszerűbb és nem kevéssé érzékeny kérdésére tapintsak rá. — 
Néhány idősebb nyelvésztársammal, ba rá tommal bizonyos idő óta úgy érezzük, 
hogy a magyar nyelvtudomány művelőinek a közhangulata romlóban van , 
valami meghasonlásféle kezd köztük lábrakapni . Nem ér t jük meg egymást ; 
félreért jük, sőt nem r i tkán félremagyarázzuk egymás szavait, cselekedeteit. 
Az az együttműködési szellem, amely évtizedeken át fő biztosítéka volt a 
magyar nyelvtudomány sikereinek, min tha bomlásnak indult volna. — Nem 
akarom most mindennek objektív és szubjekt ív okait hánytorgatni . Meglesz 
a módunk, hogy más alkalommal beszéljünk róluk. Sőt meg vagyok győződ-
ve, hogy ha elfogulatlanul gondolkozunk és ítélünk önmagunkról és egymás-
ról, hamarosan kiemelkedünk ebből a hangulatvölgyből és teljes lendület tel 
ve t jük rá magunkat azokra a feladatokra, amelyeknek a véghezvitelét ked-
vünk és lelkiismeretünk szerint magunk is akar juk, de nemzetünk és társadal-
munk is elvárja tőlünk. 
A t u d o m á n y a z é l e t é r t v a n , — é s a m i é l e t ü n k 
l e g y e n a t u d o m á n y é r t ! 
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K A Z I N C Z Y F E R E N C 1793-ban s z e l l e m i é l e t ü n k s z a b a d 
f e j l ő d é s é n e k h á r o m n y e l v i a k a d á l y á t emeli ki: »Készület-
len minden: Lexiconunk szűk, szegény; Grammaticánk habzó, híjányos; 
Stylisticánk feszes, ügyetlen« (Lev. I I , 301). A segítséget — éppen a magyarság 
legkiválóbbjai — a te rvbe ve t t tudós társaságtól vár ták . Ennek a feladatául 
tekinte t ték , hogy gondoskodjék a s z ó k i n c s szükséges és helyes gazdagítá-
sáról; ettől remélték n y e l v ü n k n y e l v t a n i s z a b á l y a i n a k 
megbízható megállapítását s a meglévő ingadozások megszüntetését; s végül 
ennek a munkakörébe sorolták a művészi szóhasználat és mondatfűzés fej-
lesztését és szabályozását ( = a s t i l i s z t i k á t ) is; és persze ugyancsak 
et től vá r t a mindenki a h e l y e s í r á s egységes rendjének a kialakítását . 
Csupa olyan munka ez, amellyel f ia ta l n y e l v t u d o m á n y u n k g y a -
k o r l a t i l a g r é s z t v e h e t e t t a n e m z e t t é v á l á s n a g y -
s z e r ű s z e l l e m i h a r c a i b a n , elősegíthette a magyarság haladását . 
Akadémiánk e feladatúinak nemcsak az a lapí tótörvény és az ú. n. 
»alaprajz« ígéretes szavaiban maradt nyomuk. BAJZA és S C H E D E L egy 1832-i 
jelentése pl. az egyes tagok munká jának teljes tudatosságáról tanúskodik : 
»Minekutána a ' t . társaság egybeállása' kezdetében grammat ica l és ortho-
graphiai princípiumokat állapit meg, műszavak ' fordí tása és összegyűjtése 
i ránt gondoskodik, szótár t készít: nyilványosan és te t te l látszik jelenteni, 
hogy a ' nyelvet úgy tekinti , mint a lapját 's ta lpkövét azon nagy a lkotmánynak, 
melly n e m z e t i l i t e r a t ú r a névvel neveztetik . . . 's t ag ja i meg vannak 
győződve a ' felől, hogy míg a ' graminaticai rendszabásQk ha tá rzo t t 's dönt-
hetet len elvekre nem állapítatnak, míg lexicographiánk szűk, és ingatag 
magyarázatokkal teljes; 's végro, a ' mi t legelőbb kellett volna említeni, 
stilisticánk feszes, csínatlan, 's hibátlansággal nem ajánlkozik: addig az utolsó, 
legfőbb czél is, a ' t u d o m á n y, sok tévesztő homály' és bizonytalanság' 
veszedelmei közt ingadoz, 's terjesztése is kevés foganatú lehet« (Kaz. Ered. 
Münk. I , VI). 
A m u n k a m e g s z e r v e z é s e é s m e g v a l ó s í t á s a mind-
amellet t elég lassan, habozva haladt, s a reformkor, főként 1848 politikai 
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fej lődése mögött minden serkentő ha tása ellenére e lmaradt . Az Akadémia 
u g y a n rögtön megalakulása u t á n k iad ta a h e l y e s í r á s szabályait, de a 
s z ó k i n c s le l tárba vétele és tervszerű gazdagítása már nagyon szerteágazó 
f e l ada tnak bizonyult . Egy-két műszótár , az első tá j szótár és az ú. n. Tudo-
m á n y o s zsebszótár elég gyorsan elkészült, de a »Nagy szótár« — a maga elég 
jó értelmezéseivel — m á r más viszonyok közt , 1861 és 1874 köz t került a közön-
ség elé. A Magyar Tudós Társaság n y e l v t a n i s z a b á l y o z ó m u n -
k á j a még nehézkesebben haladt előre; (némi előzmények u tán) A' Magyar 
N y e l v ' Rendszere elég kis ter jedelemben és csak 1846-ban jelent meg (majd 
r ö g t ö n egy év m ú l v a némileg megjaví to t t , ú j kiadásban is), s így igazában 
sz in tén csak a szabadságharc u t án vá lha to t t volna egészen ismertté és hasz-
nossá . Nagy ha tás t — több okból — ekkor sem ért el. A s t í 1 u s rendszeres 
vizsgálata és tervszerű fejlesztése pedig még v o n t a t o t t a b b a n folyt, s csak 
S Z V O R É N Y I JózsEFnek 1846-ban megjelent pályaműve (Magyar ékes szókötés) 
t ek in the tő valamelyest is Akadémiánkhoz méltó eredménynek. 
A művelt m a g y a r nyelv szókincsének, nyelvtani rendszerének és stilisz-
t i k a i lehetőségeinek a gazdagítását s a nyelvhasználat egységesítését azonban 
n e m csupán a Magyar Tudós Társaság szervezett tevékenysége szolgálta. 
Az irodalmi élet megpezsdülése, az újságok, folyóiratok, a színház, a nyelvi 
és irodalmi vi ták, m a j d a gazdasági, politikai, tá rsadalmi harcok stb. még 
sokkal fontosabbak vol tak ezen a t é ren ; annál is inkább , mert ekkor t á j t 
l eg több k ö l t ő n k , l i t e r á t o r u n k , sőt némelyik p o l i t i k u s u n k 
is egyben többé-kevésbbé képzett vagy műkedvelő n y e l v é s z is 
vo l t , s derekas »nyelvépítő« m u n k á t vállalt magára. Végeredményben ők 
végezték el a m u n k a n a g y j á t ; pé ldá juk az egységesítésre is sokat te t t , s végül 
ők nyer ték meg a nyelv ügyének a haladásra alkalmas tá rsadalmi osztályokat , 
ré tegeket is. Fáradozásuk jellemzésére és mél ta tására K Ö L C S E Y FERENCet 
i dézem: »Homályban él és munká l az író, s egykorúi á l ta l kicsinységekkel 
ba j lódónak t a r t a t ik , mer t idejét idegen szavak magya r r á tételével, régiek 
keresgélésével s t ö b b ily parányisággal vesztegeti. De a vezető okot leg-
többnyi re csak a következés világosít ja fel ; s t isztán cšak a maradék fogja 
l á t h a t n i : m i k é n t n y e r t a z e g é s z n e m z e t s z ó á l t a l i d e á t , 
i d e a á l t a l t e t t e t s t e t t á l t a l j ó l t e v ő , e g y e t e m i v á l -
t o z á s o k a t ; m ikén t let tek százados előítéletek semmivé ; miként enyésztek 
el egymás u t án száz meg száz lélekszorongató f o r m á k ; s mind ezek u t á n 
m i k é n t lőn lehetségessé sok szép és jó, minek forrásai, hosszú időkig zá rva 
lévén, folyást n e m lelhettek« (Kazinczy-emlékbeszéd, Franklin-kiad. 1867 ; 
én r i tk í t t a t t am : T . J . ) . 
Viszont a gyakor la tban t agadha ta t l anu l n a g y k á r o k is származtak 
abból , hogy az egész nyelvfejlesztést és szabályozást nem — vagy nemcsak — 
a legképzettebb tudósok testülete i rányí tot ta . T u d j u k pl., hogy volt idő, 
miko r még egy-egy nagy költőnk is gondolt arra, hogy a ragos alakokból 
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ki kellene vetni a gyakori és csúnya hangzású k mássalhangzót; hogy t e h á t 
a vasainknak szót így kellene »szebbé« t e n n ü n k : vasainna. Va jda Péter pedig 
»megalkotta« a magyar nyelvben is a befejezet t főnévi igenevet (az inf in i t ivus 
perfectus-t) ; a terem igéé pl. így hangzot t volna: termettem ' t e rmet tnek 
lenni' (1. P . T H E W R E W K : A helyes magyarság elvei 68 kk). S Z V O R É N Y I — min t 
í r j a — »örömest« közli 1846-i s t í lustanában egy olyan novellánk részletét, 
»melly egész fo lyamában nem csak az igé t ; hanem az igenevet is minden 
erőtetés nélkül t isztán nélkülözi« (i. m. 21), s így szinte ő is mintául a j á n l j a 
ezt a nyakateker t , szegényes fogalmazásmódot. Annak igazolására pedig, 
hogy a szabályos szóalkotást hogyan vá l t o t t a föl egyeseknél a legvadabb 
önkény, elég Bugá t hírhedt »szócsintan«-át említenem. 
A k i e g y e z é s u t á n , p o l g á r i i s k o l a r e n d s z e r ü n k 
m e g s z e r v e z é s e k o r tehát tekintélyes, korszerű tudományos v a g y 
népszerű nye lv tanunk nem volt. Minthogy pedig közben hirtelen föl lendült 
a hazai nyelvtudományi szakirodalom: az eredmények gyakorlat i népszerűsí-
téséből egyszerűen kihagyták a lassú és marad ibb Akadémiát , s k ö z v e t l e -
n ü l a z i s k o l a i n y e l v t a n k ö n y v e k megjavításával a k a r t á k 
biztosítani a polgárság korszerű művelődési igényeinek megfelelő nyelvtani 
ku l túrá t . Ennek a sürgősségét Kármán Mórnak, az ú j — polgári — középiskola 
szellemi a t y j á n a k a folyóiratában maga S I M O N Y I Z S I G M O N D igazolta: »A magyar 
nyelvtaní tás reformja , nyelvtanainknak nagy há t ramaradot t ságá t és nyelv-
tudományunknak nagy előre-haladottságát tekintve, immár elodázhatat lan 
szükség« (Magyar Tanügy 1876, 89). Kétségtelen, hogy SiMONYinak (1877-től), 
ma jd SziNNYEinek (1884-től) és néhány más későbbi szerzőnknek az iskolai 
nyelvtanai mindenképp megbízhatóbb, korszerűbb tudományos eredményeket 
ter jesztet tek az előző korbelieknél. Akadémiánk már csak u tána lendült 
ennek a fejlődésnek, mikor 1889-ben k iad ta ugyancsak SiMONYinak tudo-
mányosabb igényű, tör ténet i szempontú, népszerű összefoglalását (A m a g y a r 
nyelv I - I L ) . 
A M. Tud. Akadémia viszont pályázatok hirdetésével és k iadványokkal 
igyekezett t isztázni a n y e l v m ű v e l é s elvei t ; emellett ú j folyóirata, 
a Magyar Nyelvőr, a nyelvtani és nyelvhelyességi kérdések i ránt is érdeklődő 
p o l g á r i o l v a s ó k ö z ö n s é g e t szervezett maga köré. A különféle 
Antibarbarus-ok, J ó magyarság-ok, Helyes magyarság-ok a s t i l i s z t i k a i 
irodalom fejlesztésében és népszerűsítésében is bizonyos haladást hoztak ; 
persze ezekben S I M O N Y I É K csoportja — ha nem is olyan merészen, mint az 
iskolai h e l y e s í r á s ügyében — részben már az akadémikusokétól független 
felfogást hi rdetet t . 
Mindezzel nye lv tudományunk a g y a k o r l a t i é l e t s e g í t é s e 
t e r é n m á r m e s s z e t o v á b b i s j u t o t t annál, amit a X V I I I — X I X . 
század fordulóján vár tak tőle. Hiszen 1 7 9 0 - b e n még F Ö L D I J Á N O S is e 1 S Ő -
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s o r b a n a z í r ó k nyelvszokásának az egységesítésére í r ja nye lv t aná t : 
»A' Nye lvkönyv leginkább tudósoknak való . . . Magának az í rónak kell elébb 
magát jobbítani« (RMKtár X X V I I I , 10). K A ZIN C Z Y É K n ál ugyanez az alapelv 
ar isz tokrat ikusabb nyelvszemléletben nyi lvánul meg ; K Ö L C S E Y , t u d j u k , 
Csokonai-bírálatában még Földi János nyelvi ízlését is »pöbelhaft«-nak nevezi. 
Magasabb összefüggésben azonban mindez szintén a nemzet fölemelkedését, 
t ehá t a demokrat ikus fejlődést szolgálta, s Petőf iék korában már feloldódtak 
ezek az ellentétek. A kiegyezés u tán i ko rban pedig a nyelvészek is igyekeztek 
biztosí tani a p o l g á r s á g n a k fontos, művelt » k ö z é p o s z t á l y « 
j o b b n y e l v t a n i k é p z é s é t , sőt iparkodtak a nyelvművelés meg a 
tudománynépszerűs í tés számára megfelelő p o l g á r i t á r s a d a l m i h á t -
t e r e t , olvasóközönséget is szervezni. 
1 9 1 4 e l ő t t é s a k é t v i l á g h á b o r ú k ö z t a n y e l v é s z e t 
g y a k o r l a t i m u n k á j a n e m s o k a t v á l t o z o t t . Az akadémia i 
és az iskolai h e l y e s í r á s ellentéte mindenesetre feloldódott. A n y e l v -
t a n t a n í t á s köre és színvonala azonban nagyjában a régi m a r a d t ; a 
t u d o m á n y o s nyelvtanírás lendülete meg éppen csökkent. A magyar nyelv-
t u d o m á n y egésze még 1905-ben új , ér tékes folyóirathoz j u t o t t : a Magyar 
Nye lv-hez ; de magának az o l v a s ó k ö z ö n s é g n e k a tá rsadalmi össze-
tétele ezzel csak kis részben és lassan vál tozot t meg. A n y e l v m ű v e l é s 
érdekében ugyan a visszaszorított Magyar Nyelvőr mellett 1932-ben meg-
indul t a Magyarosan c. folyóirat, s t ö b b más kezdeményezés is t ö r t é n t ; 
azonban a szilárd társadalmi alap és a helyes elvek hiánya mia t t az egész 
»mozgalom« fokozatosan hibás i rányba terelődöt t (vö. L Ő R T N C Z E L A J O S : I . O K . 
I I , 405 kk) . Az új , é r t e l m e z ő s z ó t á r gondolata többször is felmerült , 
de igazi megvalósítása nem sikerült ; a modern s t i l i s z t i k a i i r o d a l o m 
megteremtéséér t pedig ta lán még ennyi sem tör tént . 
A m i k o r s z a k u n k n a k e téren az a hivatása, hogy l e d ö n t s e 
a n y e l v i m ű v e l t s é g n e k a p o l g á r i k o r l á t a i t i s , s helyes, 
fe j le t t és általános nyelvi neveléssel biztosítsa a műveltség körébe csak most 
b e j u t ó tömegeknek és velük az egész társadalmi életnek az értékes hagyomá-
n y a i n k a t helyes i rányban továbbépí tő , egységes és művelt nyelvhasznála tá t . 
Mint M Ó D A L A D Á R í r j a : »a nye lv tudomány mai főfeladata, hogy a szocializmus 
eszmeiségének, gazdag gondolati és érzelmi világának megfelelően, megtan í t sa 
az ú j tá rsadalom építésébe és vezetésébe bekapcsolódó dolgozó milliókat 
gondola ta ik önálló, közérthető, ugyanakkor sokoldalú és változatos, logikus 
és helyes kifejezésére. Ez pedig fokozo t tabban megköveteli, mint bármikor , 
hogy a szókincs és a kifejezésbeli gazdagság gyarapí tása mellett a súlyt első-
sorban nyelvünk törvényeinek, nye lv tanának , a nyelv és a gondolkodás, 
a n y e l v t a n és a logika kapcsolatának tudatos í tására helyezzük« (Társ. Szemle 
1952, 53). Ennek megfelelően folyik t e h á t ma Akadémiánk i rányí tásával 
az ú j helyesírási és szótári munka, s t a l án végre a stilisztika terén is ki lépünk 
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az elmaradottságból; de mindezzel most nem foglalkozom tovább, csak 
a l e í r ó n y e l v t a n dolgát nézem. 
Ahhoz, hogy igazán jó rövidebb, népszerű művet adhassunk ki, tu la jdon-
képpen előzőleg el kellene készítenünk a t ü z e t e s , e g é s z e n t u d o m á -
n y o s r e n d s z e r e z é s t . Nemcsak azért , mer t eddig — mint l á t t uk — 
többnyire csak egyes mozaikdarabok jö t tek létre, s nagy összesítésre m á r 
azelőtt, a polgári nye lv tudomány vagy a marr i s ta intermezzo idején is múlha-
t a t l an szükség lett volna ; hanem azért is, mer t a sztálini nyelvi taní tások 
megismerése óta alapjaiban, elveiben alakul á t a magyar nyelvészet ; így 
az általános nyelv tannak régi, néha kétezer esztendős vitakérdéseiben is ú j 
felfogást kell kia lakí tanunk, s ennek megfelelően a magyar nyelvtani szakiro-
dalomnak is sok eredményét , tételét ú jonnan á t kell dolgoznunk. A gyakorlat i 
szükség azonban már sürgetően jelentkezik, t ehá t minden erőnket össze kell 
szednünk, hogy a munkába ve t t » r ö v i d e b b « nyelvtant így is mennél jobb 
kidolgozásban és mennél hamarább készíthessük el. N a g y s e g í t s é g e t 
n y ú j t h a t munkánk során, hogy 1952-ben megjelent a Szovjetunió 
Tudományos Akadémiá jának a k iadásában a V I N O G R A D O V — I S Z T R I N A — 
B A R H U D A R O V szerkesztette Grammaty ika russzkovo jazika I . kötete . A kö-
vetkezőkben, a mi leíró nyelvtanunk munkaproblémáinak az ismertetése 
során többször is hivatkozom még ennek az elveire és gyakorla tára . Ugyan-
csak nagy tanulsággal szolgálnak a bará t i népi demokráciák hasonló vál-
lalkozásai. A Neues Deutschland, Németország Szocialista Egységpár t j ának 
központi lapja pl. 1953. I I . 21-i vezércikkében a többi közt ezt í r ta a 
t e rvbe ve t t n é m e t leíró nyelvtanról : »Minden elismerést megérdemel, 
hogy a Német Tudományos Akadémia meg akar ja alkotni a német nyelv 
többkötetes tudományos nyelvtanát . De most még sürgősebb, hogy a n é p 
milliós tömegeinek egy f a j t a s tandard-nyelv tant készítsenek; ez legyen egy-
ben az iskolai nyelvtanoknak is az a lapja , amelyekben jelenleg számos 
hiba van. Legyen ez az ú j nyelvtan népszerű; pé ldamondata i feleljenek 
meg a nép érzelmeinek és eszméinek«. 
I I . 
Problémáink fel tárásában többféle c é l vezet. Először is a mai magya r 
nyelv tudománynépszerűsí tő nyelv tanának ügye — lá t tuk — messze tú lnő 
a M. Tud. Akadémia Nyelvtudományi In tézetének a keretein, amely a m u n k á t 
közvetlenül szervezi; szinte közügy lett , s így kötelességünk, hogy tudományos 
életünk vezető testületét és az érdeklődőket mindenről t á j é k o z t a s s u k . 
Másrészt úgy látom, hogy nyelvtanunkhoz némely szempontból homlokegye-
nest ellenkező, vagy legalább egymástól lényegesen eltérő várakozások is 
fűződnek, s így kétszeresen szükséges a követendő út sürgős t i s z t á z á s a . 
Emellet t több kérdésben nem látunk egészen világosan, s szeretnénk s e g í t -
s é g e t , t a n á c s o t kapni . 
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1. Mindenekelőt t abban kellet t megállapodnunk, hogy mit is é r tünk 
ez esetben m a i m a g y a r n y e l v e n . H a könyvünkkel olvasóink művel t 
beszédmódját , gondos fogalmazását s — közvetve — iskolai nyelv tantaní tásun-
k a t is tökéletesíteni akar juk , akkor legrészletesebben a X X . s z á z a d i , ezen 
belül is a 1 e g m a i b b kifejező eszközöket kell megtárgyalnunk. Azonban 
nagyon leszűkítenénk a jelen szolgálatának a ha tára i t , ha kizárnánk a vizsgá-
latból legnagyobb X I X . s z á z a d i költőink és íróink nyelvét. P A I S D E Z S Ő 
akadémikus szegedi előadása u t án t i sz tán lá t juk , hogy irodalmi nyelvhaszná-
la tunkból (részben a nyelvújí tás sokirányú .nyelvgazdagító és egységesítő 
ha tásá ra ) a reformkor hata lmas gazdasági, tá rsadalmi és politikai harca iban 
fe j lődö t t k i a m a g y a r n e m z e t i n y e l v , s erre a for radalom és a 
szabadságharc nemzet-egyesítő viharai ü tö t t ék rá a végső fémjelzést. Mi t ehá t 
(körülbelül V ö r ö s m a r t y é s E ö t v ö s a l k o t á s a i n k e z d v e ) 
legklasszikusabb múltbel i remekeink nyelvére is f igyelemmel leszünk, persze 
a rányosan csökkenő hangsúllyal. Ezzel ta lán megkönnyí t jük a műveltségbe 
ú j o n n a n bekapcsolódó dolgozóinknak, hogy élvezettel olvassák Vörösmarty , 
Eötvös , Petőf i , Arany és mások művei t , s így fokozzuk haladó hagyományaink 
megbecsülését is. Az említet t akadémiai orosz nyelvtan e téren is szép példát 
ad: Puskin tó l kezdve a mai szovjet írókig hata lmas egységben dolgozza fel 
az orosz nyelvű remekműveket . 
Természetesen nemcsak az ú. n. s z é p i r o d a l o m nyelvét k íván juk 
vizsgálni, hanem figyelemmel leszünk a p o l i t i k a i és az ú j s á g n y e l v r e , 
sőt á l t a lában a széleskörű olvasóközönség igényeihez szabott t u d o m á n y o s 
i r o d a l o m n y e l v é r e is. Emel le t t azonban nem hagyjuk ki a vizsgáló-
dásból a mai művelt nyelvhasználatnak inkább csak é l ő s z ó b a n ismeretes 
elemeit sem. 
Tanulságos dolog, amit W O L F G A N G S T E I N I T Z professzor a Német Tudo-
mányos Akadémia Nyelvi és I rodalmi Intézetének »a jelenkori német nyelvre« 
vona tkozó ku ta tó munká j áva l kapcsola tban megállapít: a vizsgálat t á rgya 
»a m a i m ű v e l t s é g h o r d o z ó r é t e g német nyelve, a maga szó-
és írásbeli formájában.« Ez a német nyelv k é t f ő a l a k b a n jelenik meg : 
az (írott) i r o d a 1 m i nyelv és a (beszélt) é r i n t k e z é s i nyelv (Umgangs-
sprache) a lakjában. A többi alfaj , vá l tozat , stílus csak ennek az egységnek 
más-más m e g j e l e n é s i f o r m á j a , s mind alkotóeleme a modern ku l tú r -
nyelv komplexumának. Viszont a n y e l v j á r á s i és a r é g i b b (közép-
és ófelnémet) elemeket már szigorúan el kell határolni — tan í t j a S T E I N I T Z — 
»a ma i műveltséghordozó réteg néme t nyelvé«-nek a körétől (Wissenschaft-
liche Annalen 1952, 492 kk). — Minekünk is ilyenféle az elgondolásunk. 
Persze az t munkánk célja, keretei és lehetőségei már n e m a j á n l j á k , 
h o g y a z ú j m a g y a r n y e l v r é g i b b s z a k a s z a i r a i s k i t é r -
j ü n k , sőt még az 1848 körüli i rodalmi nyelv r i tkább sajátosságaival sem 
bonyol í tha t juk az anyagot . Hasonlóképp n e m dolgozhatunk fel a mai magyar 
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nyelvből sem minden egyes részletet, főként a z í r á s b e l i h a s z n á l a t 
a l a t t i r é t e g n y e l v i v á l t o z a t o k k ö z ü l n e m . A n y e l v -
j á r á s o k gazdag anyagát egészében szintén kirekesztjük az ismertetésből; 
bár ez korántsem jelenti azt, hogy az alakkeveredések s tb . t isztázásakor 
nem hivatkozunk elég gyakran a tá jnye lv i háttérre. Ál ta lában nem k ívánunk 
foglalkozni a r é g i b b o s z t á l y z s a r g o n o k jelenségeivel sem, 
ill. i t t is csak szórványos u t a l á s o k r a szorítkozhatunk. 
Különös gonddal készülünk arra , hogy a n é p ü n k h a l a d á s á é r t 
f o l y ó t á r s a d a l m i é s s z e l l e m i h a r c o t k i f e j e z ő s z ö -
v e g e k e t gazdagon .felhasználjuk a nyelvtan példaanyagában. E célból 
X X . századi költőknek, íróknak, á l lamférf iaknak, tudósoknak — elsősorban 
m a i v e z e t ő p o l i t i k u s a i n k n a k — nyelvéből a d a t t á r a t készí-
tünk . Ebbe újságjaink, folyóirataink nyelvéből is keresünk példákat , hogy 
egyben n y e l v ü n k n e k l e g m a i b b , e d d i g i n y e l v t a n a i n k -
b a n m é g f ö l n e m d o l g o z o t t j e l e n s é g e i t i s j o b b a n 
m e g i s m e r j ü k . Gyűj tő munkánk szempontjai t már a szegedi nyelvész-
kongresszuson részletesen ismertet tem. Most csak arra utalok, hogy azó ta 
megismertük a Szovjetunió Tudományos Akadémiájától k iadot t , már eml í te t t 
orosz nyelvtan gazdag ós igényes pé lda tá rá t . Mi ennyire pazar irodalmi doku-
mentálásra nem gondol tunk: nálunk nem volt erre sem megfelelő előzmény, 
sem elég idő, szakember. Igyekszünk ugyan e téren is növelni a sa já t m a g u n k 
elé ál l í tot t követelményeket — de világos, hogy a m á s a r á n y ú t e r v e -
z é s n é m i l e g a k i d o l g o z á s o n i s m e g f o g l á t s z a n i . 
2. L e í r ó n y e l v t a n u n k a fönt i értelemben ve t t »mai« magya r 
nyelvet n e m s t a t i k u s a n : m o z d u l a t l a n n a k , h a n e m m o z -
g á s á b a n : f e j l ő d é s é b e n k íván ja ábrázolni, azaz megkülönböztetve 
az általánosan használt elemeket a keletkező újaktól és az elhaló félben 
lévőktől. Ez annál is természetesebb, mivel nyelvünk a feldolgozott ö tnegyed 
század alat t is jócskán fejlődött . De egyébként sem k ívánnánk visszatérni 
a polgári leíró nyelvészetnek mereven s ta t ikus ábrázolásmódjához. 
í g y lehetőleg a mai nye lv tanban is rá akarunk muta tn i nye lvünk 
l e g ő s i b b s a j á t s á g a i r a . A jelző és a jelzett szó viszonyának az ismer-
tetése során pl. mi is megemlít jük, hogy a jelzőnek a jelzet t szó előtti és rag-
t a l an alkalmazása vagy a helyhatározó hármas iránymegfelelése á l t a l ában 
jellemzi a f innugor nyelveket. 
Ahol erőltetés nélkül megtehet jük , megmuta tnánk nyelvünknek egyes 
b e l s ő f e j l ő d é s t ö r v é n y e i t i s . Amikor pl. a névu tóka t t á rgya l juk , 
u t a lnunk kell rá, hogy ragos névszókból m a is alakulnak névutók, s azért ennek 
a szófa jnak (a névutónak) a h a t á r á t különösen nehéz megvonni. A számára, 
részire, pl. még ha lványan sejteti a főnévi eredetet, s ezért — hogy úgy mond-
j a m — kevésbbé »névutószerű«, min t az előtt, után', de már inkább névutó , 
mint a javára. Az által is inkább névutó , mint a révén; de az útján még ennél 
is f ia ta labb, s amannál is közelebb v a n a ragos főnév osztályához. (Vö. 
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K L E M M : M . tör t . m o n d a t t a n 2 5 2 — 3 és K Á L M Á N B . : A m. nyelvtan tanulása , 
1 9 5 2 . , 2 3 - 2 4 . ) 
Egyes — ma s z a b á l y t a l a n n a k l á t s z ó — jelenségeket szintén 
úgy magyarázha tunk meg legkönnyebben, hogy röviden m e g m u t a t j u k a 
t ö r t é n e t i e l ő z m é n y e i k e t . E z t javasolja B E N K Ő L O R Á N D pl. az 
ikes ragozás mai ál lapotával kapcso la tban (1. N y I K . II/6, 47 ; vö. még 
V I N O G R A D O V : A szovje t nyelvtud. fejlődése I . V . Sztálin taní tásának fényé-
ben, 1 . A dialektikus materializmus kérd. 77; C S I K O B A V A : NyIK. I I / 1 , 1 — 1 1 ) . 
Általában azonban n e m s z a b a d c é l t a l a n é s f á r a s z t ó 
t ö r t é n e t i f e j t e g e t é s e k b e , t a l án érdekes, de a figyelmet a lényeg-
ről elterelő e l k a l a n d o z á s o k b a b o c s á t k o z n u n k . Nem követ -
he tnénk — hogy csak egy példát idézzek — azt a Köznevelésben ( 1 9 5 2 , 2 2 0 ) 
megjelent tanácsot , hogy a számnevek iskolai taní tása során az ú. n. osztó 
számnevekkel kapcso la tban (pl. : tizennyolc-tizennyolc) »megemlíthetjük, 
hogy a hosszabb számneveket [ilyen funkcióban régen] csak részben ismételték 
meg : ,ezekért a d n a k őnekik mindenik szállásban egy-egy idnepre tizennyolc-
nyolc forintot'«. A cikkel ellentétben éppen nem hiszem, hogy az ef fa j ta tö r té -
net i r i tkaságok be ik ta tásával célszerűen segí thet jük a leíró nyelvtan tan í tásá-
b a n a helyes nyelvszemlélet kialakí tását . 
Nehezebb e ldöntenünk, hogy a n y e l v t a n i k a t e g ó r i á k a t 
t ö r t é n e t i i s m e r e t e i n k a l a p j á n , v a g y p e d i g a j e l e n 
f e j l ő d é s i f o k n a k m e g f e l e l ő e n á l l a p í t s u k - e m e g ; , 
a k e t t ő ú. i. nem egyszer ellene mond egymásnak. Azt hiszem, az első: a tör té -
net i elvet célunknak megfelelően csak akkor a lka lmazhat juk helyesen, ha ez 
az olvasónak va lóban megkönnyíti, n e m pedig megnehezíti a mai nyelvi 
jelenségek közti eligazodást. Egyébként azonban éppen a fejlődés gondola tá t 
t a g a d n á n k meg, ha a m a i nyelv jelenségeit e l m ú l t idők ál lapotának 
megfelelően rendszereznénk; emellett a könyv használa tá t is megnehezítenénk 
vele. Pl. — hogy visszatérjek már emlí te t t , ú j abb névutóinkra — a munka 
terén, vita útján, alkalmas módon stb. szerkezetekben az utóbbi elem (a terén, 
útján, módon szó) vi lágosan n é v u t ó i funkciót tölt be, t ehá t így is tá rgyal -
nánk , nem pedig határozóragos főnévként . Az anélkül, hogy vagy az ahelyett 
hogy szócsoportot e g é s z é b en tek in tenénk kötőszónak, hiszen ma ez felel 
meg a valóságnak ; bá r a fejlődés i t t még nem olyan befejezett , mint az aki, 
ami, ahogyan, vagy aká r az úgyhogy kötőszó esetében. A katona lett, orvos 
maradna stb. kapcsolat névszói részét sem ragta lan ha tározónak számítanánk, 
hanem az ál l í tmány névszói részének. 
Persze határeset , nehézség i t t is v a n elég. Másutt részletesebben bemu-
t a t o m , hogy — R I E D L S Z E N D E gondolatát fo ly ta tva — S I M O N Y I kiküszöbölte 
első iskolai nyelvtanaiból a történeti a lapon helytelen k ö t ő h a n g z ó s 
elméletet , s ehelyet t meg akarta honosí tani bennük a t e l j e s e b b t ő 
foga lmát ; utóbb mégis úgy látta, hogy m nyelv elemeknek eredeti értékét . .. 
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nem szabad az újabbkori nyelv elemzésére egyszerűen átvinni« (Nyr. X, 370), 
s ekkor visszatért az egyszerűbb, de történetietlen »kötőhangzós« szemlélethez. 
Népszerű leíró nyelvtanban magam sem ta r tanám célszerűnek, ha t ö r t é -
n e t i alapon pl. h a n g (zó) r ö v i d í t ő tőnek neveznénk a fa-fát t ípust, 
h a n g (zó) n y ú j t ó n a k a kéz-kezet t ípust ; vagy ha a ma már egységes 
bokor-bokrot, álom-álmot tőcsoportot — G O M B O O Z tör ténet i feldolgozásához 
hasonlóan — ket téválasztanánk: li a n g (z ó) v e s z t ő és h a n g (z ó) t o 1 d ó 
csoportra. Rendkívül tanulságos e téren az is, amit nemrég W. S T E I N I T Z pro-
fesszor a sajátos német tudománytörténetről mondott . A német leíró nyelv-
tanok t. i. pl. az ú. n. erős igéket hagyományosan az ófelnémet, sőt néha 
a gót rendszer szerint csoportosít ják. S T E I N I T Z ezt határozot tan helyteleníti : 
»De megokol hatja-e ez [ t . i. a történeti igazság], ha mi az újfelnémet nyelvnek, 
a jelenkori nyelvnek a nyelvtanát í r juk . . ., hogy nyelvünkben immár meg 
sem lévő törvények és szabályszerűségek szerint osztályozzunk?! I t t nyilván-
valóan annak a J . Grimmig visszanyúló hagyománynak a hatása mutatkozik 
meg, amely a régi nyelvállapotot ( = Sprachzustände) tekinti valódinak, 
a mait ellenben romlás eredményének látja« (i. h. 497). — Nálunk mások a 
tudománytörténet i előzmények, de STEiNiTzriek — s az idézett orosz nyelv-
tannak hasonló — eljárása nekünk is jó figyelmeztetés. 
3. Mindezzel már azt a kérdést is érintettem, hogyan kívánjuk ö s s z e -
e g y e z t e t n i a s z i g o r ú t u d o m á n y o s s á g é s a n é p s z e r ű 
f e l d o l g o z á s , a g y a k o r l a t i a s s á g k ö v e t e l m é n y e i t . Való 
igaz : könyvünktől egyesek szakmai eredmények, ill. nézetek adattárszerű, 
tömör és kimerítő nyi lvántar tását vár ják, olyanféle »néma« adat- és nézet-
halmazt , amilyen S Z I N N Y E I JózsEFnek tudományos szempontból — de csakis 
abból — igen értékes Magyar nyelvhasonlítás-a vol t ; mások pedig az elemi 
nyelvtantaní tásban is beváló, problémátlanul egyszerű és szórakoztató 
olvasmányra számítanak. Azt hiszem azonban, hogy ha ezeket a szélsőséges 
nézeteket kirekesztjük a mérlegelésből, akkor csak ellentét, nem pedig merev 
ellentmondás áll fönn a tudományos és a népszerűsítő igény közt, s a ke t tő t 
mi — célunknak megfelelően — valóban össze k ívánjuk egyeztetni. 
Mindenekelőtt: az anyagot a z á t l a g o s k ö z é p i s k o l a i k é p -
z e t t s é g ű o l v a s ó k h o z mérjük, ebben is követve a többször emlí tet t 
orosz nyelvtan példáját . Az alapfogalmakat ugyan szintén tárgyaljuk majd , 
de nem dolgozunk kezdetleges rávezetéssel, s nem elégszünk meg az egyszerű, 
többé-kevésbbé már ismert anyag közlésével. Okvetlenül gondolunk a tanár -
jelöltek magasabb igényeire s a továbbképzésre váró, már nyelvtant t an í tó 
nevelők szükségleteire is; de ez irányban sem lehetünk egyoldalúak. Nézzünk 
mármost egypár részletet! 
Tudományunkban sok ponton éles v i t á k folytak a helyes, az igazabb 
felfogás kialakításáért. Ezek közül egy-két nagyon tanulságosat és jól meg-
világíthatót bemutatnánk, hogy megláttassuk: a nyelvtudomány is az ellen-
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t é t e s nézetek harcában fejlődik. De ál ta lában nem a v i ták , érvek és cáfolatok, 
nevek és adatok fontosak i t t , hanem az elfogadható, helyes eredmény. — 
Min t népszerűsítő könyvben , átveszünk jó megállapí tásokat a forrás meg-
jelölése nélkül is ; nem veszünk á t kevésbbé jónak gondol taka t , anélkül, hogy 
megokolnánk ezt az e l já rásunkat . H a valamilyen p o n t b a n az eddigieknél 
j o b b eredményre j u tunk , akkor a könyvben ezt i smer te t jük , bár az előző 
nézeteknek részletes cáfolására, az ú j n a k tüzetes igazolására nem té rhe tünk 
o t t ki. 
Nem kétséges, hogy nye lv tanunk sok részében máig sem ju to t tunk el 
a megnyugta tó tisztázásig. Alkalomadtán azt sem leplezzük tehát , hogy vala-
me ly kérdést m é g n e m o l d o t t u n k m e g véglegesen: ezzel esetleg 
éppen fölébresztjük az olvasóban a k u t a t ó kedvet. Á l t a l á b a n mégis 
i n k á b b arra kell tö rekednünk, hogy a ma legjobbnak látszó, p o z i t í v 
m e g o d á s t ismertessük. 
Módjával arra is u t a lnunk kell, hogy e g y e s n y e l v t a n i j e l e n -
s é g e k k ö z t n i n c s é l e s h a t á r . A művelt magyarok közt aránylag 
s o k a n semmiképpen sem ha j landók számolni átmeneti jelenségekkel; márpedig 
ez néha megnehezíti a nyelvnek mozgásában való szemléletét. A semmiképpen 
szó pl. maga is az összetet tek közül j u to t t az egyszerű, ragos szók osztályába, 
t e h á t fejlődésének egy szakaszában mindkét kategóriába bele tar tozhatot t . 
Ma is vannak ilyen jelenségek. A birtokosjelző -nah, -nek r a g j á t a részeshatározó 
r a g j á n a k funkciómegoszlásából szoktuk származtatni ; természetes t e h á t , 
hogy néha ma is érezzük benne mindkét viszonyjelentést . P l . : A brigádnak 
a jutalmát még ma kiadjuk. I t t az első (a brigádnak) mondatrész szerepét 
igazában csak a beszédhelyzet, a szünetek, a hangsúly s tb . alapján lehet 
b iz tosan meghatároznunk: t . i. egyaránt lehetne részeshatározó is, meg a 
(jutalmát) t á rgynak a birtokosjelzője is. — A segítségére siet szerkezetről 
szakirodalmunk többnyire az t t an í t j a , hogy részeshatározóval jár (vö. Msn. 
X V I , 70 stb.). Ma azonban gyakran hal l juk ilyen szerkezetben is: A brigádnak 
a segítségére sietnek. Sőt i lyenben is : A brigád segítségére sietnek. Lá tha tó , 
hogy ezekben a furcsa monda tokban a beszélő inkább bir tokos jelzős szerke-
ze te t érzett a monda t első felében. (Erről a formáról a l ább még lesz szó.) — 
T u d j u k azt is, hogy a nye lvúj í tás óta igen gyakran élünk a névutók -i képzős 
melléknévi származékaival : ma is pl. a háború elleni harcról, a munkának 
h a t á r i d ő előtti befejezéséről beszélünk. Az ilyen elleni, előtti, utáni, iránti s tb . 
szó azonban szófaji szempontból kétarcú alakulás: egyfelől melléknévvé let t , 
de másfelől meg ta r to t t a névu tó jellegét, t ehá t egyidőben ké t kategóriába is 
beletartozik. — Egy másik pé lda : »Nagyobb igaza sohse vol t népnek«. Adynak 
ebben a mondatában a sohse a volt á l l í tmánynak egyfelől tagadószava, másfelől 
időhatározój do — az az nye lv tan i kategóriáink szerint szintén ket tős funkciójú 
egység. — A k e v e r t m o n d a t s z e r k e z e t e k n a g y tömegéből is 
be kell majd m u t a t n u n k néhány egyszerűbb, de jellegzetes t ípust . I lyen pl. 
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a szó szerinti és a t a r t a lom szerinti idézésnek az a kontaminációja, amelyre 
E C K H A R D T S Á N D O R nemrég népmesékből is, régi jobbágylevelekből is idézett 
példát (Függő egyenes beszéd c. cikkében: MNy. X L V I , 147 — 50), s amely 
a mai művelt nyelvhasználatban sem ismeretlen jelenség. 
Az ilyen szempontok m é r t é k t a r t ó alkalmazása tehá t elősegítheti 
a helyes nyelvtani szemlélet kialakítását , elejét vehe t i a tudományta lan , 
erőszakos »vagy ez, vagy az« döntéseknek. Nem vitás azonban, hogy elsősorban 
mégiscsak a t i p i k u s n y e l v i j e l e n s é g e k k e l , a z e g y é r t e l -
m ű e n m e g h a t á r o z h a t ó , t iszta példákkal keli foglalkoznunk. Fő 
célunk a n y e l v t a n i r e n d s z e r n e k m e g i s m e r t e t é s e , nem 
pedig ennek — vegyes, homályos példák tömeges közbekeverése által való 
— elködösítése. Jó l tudom, hogy éppen a nyelv tantaní tás föllendülése ó ta 
egyre többször k íván ja a tanár is, t an í tványa is, hogy a nyelvtankönyvből 
kiolvashassa a beszélt nyelv valamennyi ismertebb, de különleges a lakula tának 
grammatikai meghatározását is; ez szóba került a nyelvtantaní tás i értekez-
leten is (Köznevelés 1953, 41). Az érdeklődés jogos és örvendetes, de ebben 
a könyvünkben csak egy bizonyos határ ig tud juk kielégíteni. 
Könyvünk t e r j e d e l m e a mostani tervek szerint mintegy 25 ív lesz. 
Látnivaló, hogy ez amúgy is észszerű korlátot állít a r i tkább jelenségek, 
kivételek tüzetes tárgyalása vagy a felosztásoknak tudományosan igen hasznos 
elaprózása elé. Csak egy példát említek. A birtokosjelző -nak, -nek r ag jának 
a használatára, ill. elhagyására G O M B O C Z tömör Syntaxisa (175) m a j d n e m 
semmi szabályt sem közöl; S I M O N Y I (A jelzők m. 153 kk) viszont szinte vége-
lá tha ta t lan szabálysort ismer. Nekünk i t t is nagy megfontoltsággal és jó 
érzékkel kell ma jd kialakí tanunk a helyes eljárást. 
Különösen nagy gondot kell fordí tanunk az i s m e r e t k ö z l é s n e k 
világos, de nem elemi fokhoz mért módszerére; f o g a l m a z á s u n k n a k 
pedig az elvont dolgokat is szemléletessé, egyszerűen megfoghatóvá kell tennie 
— anélkül, hogy ezzel tudományta lanná válna. 
Az idevágó kérdések közül csak egyet érintek most , azt is röviden : 
a m ű s z ó k é t . Elképzelhető, hogy egészen ú j t udományos kutatóirányról , 
felfogásról könnyebb szabatosan beszélnünk, ha friss: más értelemben, 
kapcsolatokban még el nem kop ta to t t terminológiát alkalmazunk. Végre is 
minden öröklött műszó egyben egy kissé öröklött előítélet is. A nyelvben azon-
ban ilyen szempontból sincsenek »robbanásszerű« átcsapások, »stadiális« 
változások. Eőleg népszerű könyvben volna nagy hiba, ha merőben új , érthe-
tet len és elriasztó szaknyelvvel ál lnánk elő. Az emlí te t t , akadémiai orosz 
nyelvtan előszava szintén ilyen fölfogást vall. Hiszen a fogalmak világos meg-
határozása, a jelenségek szabatos leírása, a szemléltető példaanyag s tb . 
a gyakorlatban úgyis eléggé megmuta t j a , mit fe jezünk ki ma egy-egy régi 
műszóval. (Nagyjában ezt mondja pl. S I M O N Y I : A jelzők m. 3 , 4 . jegyz. is. 
Az iskolák sa já tos szempont ja i t részletesen ismertet i K O V Á C S J Ó Z S E F : K Ö Z -
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nevelés 1953, 9—10). — Mindezzel nem azt mondom, hogy ne mer jünk a 
terminológia terén is m ó d j á v a l ú j í t a n i , i n g a d o z á s o k a t m e g -
s z ü n t e t n i s tb. Valóban zavar t kel thet pl., hogy ugyanaz t a fogalmat 
az egyik tankönyv, szakcikk szófaj-n&k, a másik beszédrész-nek nevezi. — 
Máskor a szokásosabb műszó valóban fölöslegesen homályos a laikus előt t . 
Magam is tapasz ta l tam pl., hogy a nyelvcsap szó megtévesztet te a tan í tványai -
m a t ; az uvula t . i. a valóságban n e m a n y e l v n e k , h a n e m a z 
í n y v i t o r l á n a k r é s z e . Az ínycsap szó, amely már szintén elő-előfordul 
nyelvtanainkban, éppen ezért szemléletesebb a nyelvcsap-nál; a jánla tosabb 
t e h á t ezt ter jesztenünk. — Az ötletszerű egyéni kezdeményezésnek — ismét-
lem — én sem vagyok híve. 1938 t á j á n a hivatalos tankönyvbí rá la t beleerő-
szakol ta néhány iskolai nye lv tanunkba a döntő kérdés, kiegészítő kérdés f o rmá t , 
a természetes és közismert eldöntendő, ill. kiegészítendő kérdés helyett; oka, ill. 
cél ja aligha lehetet t sok, de a javasla t tevő maga mögött érezte a hivatalos 
tek in té ly t . Mondanom sem kell, hogy a kezdeményezés hamarosan hamvába 
is ha l t . — Van olyan nyelvtani fogalmunk is, amelyre e p i l l ana tban nincs meg-
felelő szavunk, ahol t e h á t éppen a világos megértés érdekében sürgősen meg 
kell a lkotnunk az ú j szót. Tud juk , hogy S I M O N YI és egypár kortársa (állít-
mányi) kiegészítő-nek nevezte azt, ami t ma névszói állítmány-nak, ill. az 
igei-névszói állítmány névszói részé-nek mondunk, pl. a Tanár vagyok mon-
d a t n a k tanár szavát . Ál ta lában ugyancsak kiegészítő-nek mond ták az ilyen 
névszó t akkor is, ha az igéje esetleg igenévi származékban: alanyként vagy 
bőv í tménykén t szerepelt a monda tban . Erre ma nincs megfelelő műszónk, 
í m e , néhány példa: (főnévi igenévi alannyal:) »Nem kell azért pana-
mista lenni« (Móricz : Rok. 16) ; (főnévi igenévi t á rgy mellett:) »De sze-
r e t n é k p i r o s rózsa lenni« (Népdal); »nem tud [a kisiparos] olcsóbb 
lenni« (Nagy I. : Nincs megállás 123); »A leány kommunista akar maradni« 
(Szabad Nép 1952. I X . 1.); (határozói igenév mellett:) Tanár maradván, 
lassan ő is megszerette a ne /eló munkát« (az élőbeszédből). 
Mindezek a részletek persze csak a problémák néhány t ípusára u ta lhat -
n a k , nem a végleges eldöntésükre. A Nyelvtudományi Bizot tság különben 
nemrég részletesen foglalkozott a műszók kérdéseivel. H a t á r o z a t a értelmében 
az ügy nyelvész előadói a Közokta tásügyi Minisztérium közvetítésével össze-
g y ű j t i k a nevelő ka r t á r sak gyakorlat i tapasztalata i t , k ívánságai t , s a nyelv-
t a n megírásakor mindezekre szintén igyekszünk figyelemmel lenni. 
4. Az eddig t á rgya l t területeken nagyrészt inkább csak a nyelv tanunk 
szempont jából legalkalmasabb g y a k o r l a t i megoldást kerestük: az 
e l v e k maguk alig vol tak vi tásak. Nehezebb azonban o t t is megtalálnunk 
a j á rha tó utat , ahol m a a magyar nyelvészek kisebb-nagyobb része nem lá t 
t i sz tán , ill. egységesen; legfőként pedig néhány á t f o g ó , e l v i v i t a -
k é r d é s b e n . A szerzői munkaközösség t . i. elég kicsi ; de egyébként sem 
vál la lkozhat arra, hogy egymaga egészen rövid idő alatt mellesleg új, véglege 
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elméletet dolgozzon ki nemcsak a magyar nyelvtannak, hanem az ál talános 
nyelvtannak, sőt az ál talános nye lv tudománynak valamennyi vi tás sark-
kerdésére x onatkozólag. Márpedig az ú j elvi tisztázást a szegedi kongresszus 
határozot t formában sürgette. M Ó D A L A D Á R — a tervbe ve t t leíró nye lv tan 
fontosságáról szólva — szintén ezt hangoz ta t t a nemrég: »A megoldás e l s ő 
f e l t é t e l e i t t is az elvi kérdések t isztázása. L e h e t e t l e n a l e í r ó 
n y e l v t a n e l k é s z í t é s e a d d i g , amíg például az sincs t isztázva, 
mi tar tozik a nyelvtanba, mit értsünk monda t alatt , mi a nyelvtani fo rmák 
szerepe a logikus gondolkodás szempont jából stb.« (i. h. 68 — 9; én r i t k í t t a t t am: 
T . J . ) . 
A tisztázást á l ta lában magam is nagyon időszerűnek ta r tom. Szovjet 
mintánk, az akadémiai orosz nyelvtan, könnyebben megtehette, hogyne annyira 
x'ij tudományos elméletek kifejtését tek in tse főcéljául, hanem inkább a kialakul t 
rendszer és ismeretanyag gyakorlatias feldolgozásával törekedjék kielégíteni 
a korszerű szükségletet (1. az előszavát). Nálunk a kialakult rendszernek, az 
általában járatos ismeretanyagnak elvi alapjai váltak vitássá. 
Munkánk legelső és legsürgősebb előfeltétele valóban az, hogy eldönt-
sük végre: mi is a n y e l v t a n a n y a g a , s h o g y a n t a g o l ó d i k 
ez nagyobb részekre. Tisztázására előbb a Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelv tudományi Intézetének Tudományos Tanácsától , m a j d pedig a 
Nyelv tudományi Bizottságtól ké r tünk segítséget. Az utóbbi — külső 
szakértők bevonásával — 1953. április 7-ére ankétet szervezett, s ezen v i t a t t u k 
meg a problémakört . A vi ta t isztázott ugyan néhány fontos részletet, de magá t 
a főkérdést nem t u d t a kielégítő módon eldönteni. A tárgyalást t ehá t t ovább 
kell fo ly ta tnunk, — s a munka szempont jából ma is tanácsta lanok vagyunk . 
A döntésig eltelő idő így hasznos ugyan nyelv tudományunk egészének szem-
pont jából — hiszen remélhetőleg az elvek tisztázásához vezet —, a nye lv tan-
írásban mégis jókora elmaradást okoz. (Sőt : máris okozott.) 
5. H a egy másik, föntebb emlí tet t fontos és hasznos elvi kérdést nézünk, 
t . i . a m a g y a r n y e l v t a n i f o r m á k n a k a l o g i k u s g o n d o l -
k o d á s b a n b e t ö l t ö t t s z e r e p é t , ismét föl kell ve tnünk a kidol-
gozás személyi és időbeli kereteinek dolgát is. Nem tudom u. i., hogy egyének 
vagy munkaközösségek hozzáfogtak-e m á r egyáltalában ennek a rendkívül 
nehéz kérdéscsoportnak részletes kifejtéséhez. Tegyük föl, hogy igen; akkor is 
először hosszabb időt számíthatunk az előkészítő és ku t a tó munkára , s végül 
ú jból csak jól megszervezett, alapos, sokoldalú bírálat, vi ta és esetleg több 
kiegészítés u tán t isztázódhatnak az eredmények annyira, hogy most készülő, 
népszerűen tudományos leíró nye lv tanunk felhasználhassa őket. E téren t . i. 
folynak ugyan hasznos szovjet ku ta tások (vö. V I N O G R A D O V : A szovjet nyelv-
t u d o m á n y fejlődése 1. V. Sztálin nyelvtudományi t an í tásának fényében, 
1. A diai. és tört. materializmus kérd. I . V. Sztálin nyelvtudományi m u n k á j á -
b a n c. gyűj teményes mű 66 — 67); eredményeiket azonban nyilván csak 
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fokozatosan i smerhe t jük meg, s mindenképpen magunknak kell megvizsgál-
n u n k ebből a szempontból a m a g y a r nyelvtani rendszer sajátosságai t . 
Azu tán a kérdésnek különféle fontos ismeretelméleti, logikai, pszichológiai 
vonatkozásai is vannak , s így a m u n k a kidolgozásához valóban sokoldalú 
tudományos együt tműködésre volna szükség. Végső fokon tehát : ha ennek 
az anyagnak elméleti és gyakorlati kidolgozását a leíró nyelvtan előföltételé-
nek tek in t jük , akkor megfelelően meg kell szerveznünk a munká la toka t , 
s mindezt a ha tár idő tekintetében is számba kell vennünk. 
Azt t u d j u k , hogy egypár idevágó problémával a maga módján — t . i . 
n y e l v l é l e k t a n i oldalról — a polgári nye lv tudomány is foglalkozott . 
A részletek közül pl. már eléggé t isztázódott , hogyan is a lakultak ki a gondol-
kodás fejlődése során az elvontabb határozófajok nyelvtani kategóriái a 
helyhatározónak különféle típusaiból — de nem éppen ismeretelméleti, ill. 
logikai szempontból nézve a dolgot. ( I rodalmát 1. KLEMM: M. tört . monda t -
t a n 174.) 
Egypár esetben azt is elég könnyű észrevennünk, h o g y a n é r v é -
n y e s ü l a z ö r ö k l ö t t n y e l v t a n i s z a b á l y o k g a z d a g o d á -
s á b a n , t ö k é l e t e s e d é s é b e n a v i l á g o s f o g a l o m k a p c s o -
l á s r a , i l l . a z e g y é r t e l m ű k ö z l é s r e v a l ó t ö r e k v é s m i n t 
a n y e l v i f e j l ő d é s e g y i k (persze nem egyetlen) o b j e k t í v 
t ö r v é n y s z e r ű s é g e . Csak két eléggé ismert példacsoportra utalok ennek 
igazolásául. 
a ) Ma, ha ragtalan-jeltelen melléknév, számnév vagy más ilyenféle 
névszó közvetlenül egy főnévi értelmű szó előtt van, akkor ál talában j e l z ő -
n e k fogjuk fel; pl. a kék melléknevet vagy az olyan névmást a ruhája szó 
előtt : kék ruhája, olyan ruhája. H a ellenben áll í tmányi funkciót akarunk vele 
kifejezni, akkor vagy más szórendet a lkalmazunk, így: Ruhája kék. Ruhája 
olyan; vagy pedig h a t á r o z o t t n é v e l ő v e l v á l a s z t j u k e l a 
m o n d a t s z a k a s z o k a t : Kék a ruhája. Olyan a ruhája.- Ugyancsak a 
névelővel válasz t juk el a más mondatrészül használt melléknév, számnév s tb . 
szakaszát , ha enélkül tévesen jelzőnek lá tszana. Nem szoktunk így beszélni : 
Egy j íróasztalomon maradt. Jó \ Péteré! (Értsd: Péter munkája . ) Helyesen 
vagy más szórendet használunk, vagy ha tá rozo t t névelőt : Egy az íróasztalo-
mon maradt. Jó a Péteré! (Vö. S I M O N Y I : A jelzők m. 77 stb.). 
A nyelvnek p u s z t á n z e n e i e s z k ö z e i v e l t ehá t ma alig-alig 
szoktuk megkülönböztetni az említet t monda t t an i egységeket, bár egy-egy 
példát idézhetnénk éppen erre is: Ez | éltetőd (Vörösmarty: Szózat); [Koszto-
lányinak] szabatos j r ímje, asszonánca (Horvá th : R . m. vers tan 173); s t b . 
S ez természetes is; az e f fa j ta mondatszerkesztés u. i. csak akkor lehet alkal-
mas az egyértelmű közlésre, ha é l ő s z ó b a n alkalmazzák, ha fülünk vilá-
gosan megfoghat ja a beszédszünet szakaszelhatároló funkciójá t . í r á s b e l i 
érintkezésben azonban nem jó forma az ilyen mondatfűzés , mert a monda t -
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szakaszok ha tá rá ra semmi sem figyelmezteti az olvasót. Persze r é g e n , 
amíg ha tározot t névelő nem volt a nyelvünkben, csakis zenei tagolás — vagy 
a szórend — segí thete t t a tárgyal t mondatrészi funkciók szemléltető megkülön-
böztetésében; az első (a zenei) eszköznek részletes vizsgálatára pedig ilyen távoli 
u tóko rban alig van módunk. Egy-két példa a ma szokatlan, nehézkes-homá-
lyos szerkezet igazolására a régi nyelvből : Ennec minewe ( = mi a neve, 
quomodo est nomen huic, Rothenburgi J . glosszái); E-paztoroknac zamabol 
volt Amos, tudatlan bézeddél de téllés tudomariüal ( = imper i tus sermone, sed 
plenus prudentiae, Bécsi k. 214 ; a tudatlan és a teljes persze i t t inkább értel-
mező, mint ál l í tmány, de a ke t tő közt nincs éles ha t á r ) ; 9 diLeréteuél téllés 
f pld ( = plena est terra, uo. 265); Eluézet /cent foldrol ( = periit sanctus de 
te r ra , uo. 255; a szent t ehá t a lanya a mondatnak) J Beteges lelkem ismég 
énnekem (Balassi: Bebek J u d i t nevére); A rany színű haja, | Mint egy gyöngy 
az foga (uő: Bécsi Zsuzsannáról . . .). Szórendünk bizonyára régóta a lkalmas 
arra, hogy segítségével k izár juk a jelzős szerkezetnek való félreértés lehető-
ségét ; de hogy a következő fo rmáka t c s a k e z a törekvés magyarázza-e, 
azt igazán nem t u d o m : ú/en zép & ozcaual ékes ( = decora facie, Bécsi k. 51); 
Te archul t e ľ ľ e s zep pyros valal | t ekente tedben embereknel kedwehb - bezeded-
ben ekes karodban er ops stb. (László-himnusz). 
A n é v e l ő n e k fön tebb ér in te t t » s z a k a s z e l h a t á r o l ó « s z e -
r e p é t ugyancsak nehéz elkülönítenünk régi adata inkban az egyéb funkcióitól; 
hiszen eredete szerint más szerepe volt a határozott névelőnek. Már korán 
jelentkeznek ugyan a ma is élő szerkezetek, de nagy bizonyító erőt nem 
tu la jdon í tha tunk nekik: Ez oz ý f ten (KT.) ; Mellic aľľigas wt budara? 
— Melyik az igaz út Budá ra ; Rothenburgi J . ) ; Ez a Noemi ( = Haec est illa 
Noemi, Bécsi k. 3 ; vö. S I M O N Y I : A jelzők m. 73) . Még az is inkább csak jel-
lemző, mint szabályos jelenség, ha Balassinak egyetlen versszakában a szerélem 
főnév kétszer névelő nélkül fordul elő (szerelemmel egy ő ; szerélem mely édes), 
ellenben egyszer, s éppen a tá rgyal t szerkezetben, névelővel: Kegyes a szerelem 
(ÖM. I , 100 ; vö. Balassinak fön tebb idézett soraival). — Hogy ál ta lában való-
ban a névelő kialakulásával keletkező lehetőségnek a sz intakt ikai a lak tanban 
való felhasználását is kell a jelzett fejlődésben látnunk, s n e m csupán egyszerű 
analógiás terjedést , azt a birtokos személyragos alakok használa ta kétségtele-
nül igazolja. Petőfiék korában t . i. nem névszói áll í tmány u t á n állva, a személy-
ragos főnév még mindig inkább névelőtlenül jár ta : Hazádnak rendületlenül 
Légy híve, ó magyar (Vörösmarty: Szózat); S képzetem hegyvölgyedet nem j á r j a 
(Petőf i : Az Alföld); Süvegemen nemzetiszín rózsa (Arany : Nemzetőr-dal) ; 
Nem kérdik ot t apját, anyját (uő: Eldorádó) ; Dalunk is már egyre f á rad 
(Va jda : A virrasztók) stb. Ellenben névszói állí tmány u t á n — vagy másként , 
de jelzős szerkezetnek félreérthető mondatfűzésben — viszonylag következe-
1
 Az u to l só h á r o m a d a t I m r e S a m u k a r t á r s a m kéz i r a to s c i k k é b ő l va ló . 
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tesen o t t a névelő a birtokos személyragos főnév e l ő t t : Boglyas a fejed 
(Vörösmarty: Az unalomhoz); Ómáspej a nyergös lovam, nem vöttem (Pe tőf i : 
Hirös város az aa fődön Kecskemét); Pózna végén abroncs a cégére (uő: K u t y a -
kaparó) ; Bem a vezérünk (uő: Az erd. hadsereg); Mint komor bikáé, olyan 
a járása (Arany: Toldi I.); Piros a \ Pecsétje; | F inom a hajtása (uő: Mátyás 
a n y j a ) ; ezji kenyerünk (Vajda: A virrasztók); stb. 
b) A z e g y é r t e l m ű » n y e l v i b u r o k « k i f e j l ő d é s e — 
min t tendencia — helyenkint elég jól ki tűnik a b i r t o k o s j e l z ő r a g j á -
n a k a h a s z n á l a t á r a vonatkozó nyelvtani szabályok fejlődésében is. 
A b i r t o k o s j e l z ő n e k a közfelfogás szerint e r e d e t i l e g n e m 
v o l t r a g j a nyelvünkben; a középmagyarban azonban már s o k k a l 
á l t a l á n o s a b b vol t a -nak, -nek ragos jelző, min t manapság, s azóta 
m á r ál talában csak r i t k u l a r a g h a s z n á l a t . í r ó ink pl. kb. másfél-
százada — a jó hangzásra és a nyelvi takarékosságra h iva tkozva — tuda tosan 
is kerülik. K A Z I N C Z Y szavaival : »a' magyar a ' nyelv geniusa szerént el szokta 
hagyni a ' r ö v i d s é g ' 's k ö n n y ű s é g ' okáért« (Lev. IV, 317 — 8 ; én 
r i t k í t t a t t am: T. J . ) , s kivált »folyó b e s z é d b e n . . . n e m igen van helye 
a nek-kel való élésnek. Londonnak kőfalai állhat ugyan valamely panegyrica 
beszédben, de ki szól így ba r á t j a előtt« (uo. I I , 4 4 0 ; vö. M O L E C Z : A nyelv-
ú j í t á s korának nyelvszépítő törekvései I I , 11). S Z V O R É N Y I szerint meg éppen 
»a' nyelvtanilag megállapítot t szóviszonyok ' . . . szabálytalansága«, »midőn 
a ' sa já t í tó nak, nek felesleg jő elé«; pl.: »te gonoszok-rial' gonosza« (i. m. 
110—112). Ő is csak az t ismeri el, hogy néha »hangzatosság' kedveért a ' 
b i r tokos szóhoz: nak nek sa já t í tó járul«, pl. Vörösmar tyban: vihar-wa& 
éj je lén (219). 
Van azonban ennek a ragtalanná válásnak olyan s z a b á l y o s k o r -
l á t j a is, amely a föjnti objektív törvényszerűség érvényesülését jelzi. 
Igaz t . i., hogy az o lyan névszót, amely ragtalanul sem ér the tő egy pi l lanatra 
sem más mondatrésznek emiatt , ma is inkább jelöletlen birtokosjelzőként 
alkalmazzuk; pl.: a béke hívei vagyunk (Csillag 1952, 645). H a ellenben — 
m o n d j u k — egyesszámú melléknevet vagy számnevet használnánk így a 
bir tokszó előtt, akkor a hallgató — s még inkább az olvasó — először egy 
másodpercre meghökkenne, s csak azután, némi gondolkodás u t án értené meg. 
Pl.: K é t csatornáról szól a következő két írás. Az egyik szerzője . . . a Volga— 
Don csatorna . . . építkezéséről ír (Új H a n g 1952/4, 45; értsd: az egyiknek 
a szerzője); együt t l é tük nem tűri egy harmadik jelenlétét (Déry: Fel. I, 277; 
ér tsd: egy harmadiknak a jelenlétét); kavargot t előtte, m in t a szédülő szeme 
e lő t t a mélység (Csillag 1952, 931; értsd: a szédülőnelc a szeme előtt); a nyomo-
rúságból kiszabadulni csak az egész segítségével lehet (Nagy I.: Nincs meg-
ál lás 97; értsd: az egésznek a segítségével); stb. Sajnos, e f f a j t a »ragiszonyból« 
származó homályt g y a k r a n okoznak ideológiai szövegekben is a fölületes 
ford í tók , a »létező« megsemmisítéséről, az »új« fölépítéséről s tb. szólva. 
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Persze a társadalom g o n d o l k o d á s á n a k a f e j l ő d é s e lehe-
tővé teszi, hogy kisebb-nagyobb fogalomkapcsolatokat (szó- és mondatszer-
kezeteket) ú jabban már e g y s é g k é n t kezeljünk gondolkodásunkban 
(ill. mondatszerkesztésünkben), s ezt ismét o b j e k t í v t ö r v é n y n e k 
tekinthet jük. Ezért valóban úgy látom, hogy ma már ál talában gyorsan és 
egyértelműen fogunk föl olyan — nem túlságosan bonyolult — ragtalan 
birtokosjelzős szerkezeteket is, amelyekben pl. mellékhangsúlyos jelző vagy 
egyszerűbb határozó előzi meg a tulajdonképpeni birtokszót, amelyeket 
tehát S I M O N Y I É K még csak ragosan tud t ak jónak mondani. Pl: az élet egyre 
mélyebb erdejében (Juhász Gy.: Anna örök); a parasztasszonyok egy része 
még fogékony [erre] (Csillag 1952, 359); a, délután fullasztó, ólomnál súlyosabb 
heve (uo. 915); stb. Az öröklött nyelvtani szabályok ide még mindenhová 
ragot kívánnának; vagy azzal a megokolással, hogy a birtok új mondat-
szakaszba tartozik, vagy azzal, hogy a jelzőt a birtokszótól »egyszerű 
tu la jdonság-vagy számjelzőn kívül más mondatrész« választ ja el (ami persze 
körülbelül ugyanazt jelenti). Csakhogy ha ez a szabály még érvényes 
volna, akkor egy vagy két igen képzet t , szigorú nyelvművelőnkön 
kívül az utolsó félszáz évben már szinte mindenki hibásan fogalmazott 
volna magyarul; ennyire gyakran t . i. valóban nem szoktunk élni a -nak, 
-nek raggal. 
Azt azonban határozottan rosszallom, hogy az oktalan »ragiszony« 
terjedését egyes kiadóink, lektoraink elnézik, sőt néha erősítik is. Ez t . i . 
nemcsak ot t zavarja a nyelv világos közlő funkcióját , ahol — mint lá t tuk — 
ragtalan-j eltelen melléknévnek (számnévnek, névmásnak) birtokos jelzői hasz-
nálatára vezetett (pl.: az egyik szerzője). Még helytelenebb, hogy a részes-
határozónak meg a vele félig-meddig összefolyó birtokos jelzőnek a r ag j á t 
is el-elnyelik egyesek. Pl.: Elhatározta, hogy Vanyák[nak\ segítségére siet 
(Szabad Nép 1952. IX . 2.); Ma az egyik[nek], holnap a másik[nak] o t thoná t 
építik fel (uo. 1952. IX . 22.); [Ez] minden . . . háborúellenes harcosinak] 
szállóigéjévé vált (Erpenbeck—Hollósi: W. Pieck 34); [ezt] a fehérgárdista 
bandák[nak] tudomására hozta (u. o. 69); Találd meg mindenki[nek a meg-
felelő] hüvelykszorító j á t (Csillag, 1952, 358); [A szovjet nyelvészek] a való 
történeti körülmények[nek] megfelelően mérlegelik ezt a kérdést is (Nyr. 
LXXVI , 458); stb. Megjegyzem: ilyen ada ta im szórványosan már a mul t 
századból is vannak. 
Mindennek a t a n u l s á g á t így foglalnám össze: a nyelvtani szabá-
lyoknak a logikus gondolkodással, ill. ennek fejlődésével való összefüggése 
tehát általános nyelvészeti szempontból rendkívül nehéz, csak lassan, te rv-
szerű kollektív munkával megvilágítható problémakör. A magyar nyelvtani 
rendszer apróbb részleteiben talán kisebb a rányú munkával is kidolgozhatunk 
egy-egy tanulságos pontot, de ez éppen azért nem is annyira elvi, mint inkább 
csak gyakorlati szempontból lesz tanulságos. 
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6. Most azt szeretném egész röviden igazolni, hogy még ahol f r i s s e n 
k ö z z é t e t t , e l v i j e l l e g ű h a z a i t a n u l m á n y o k a t idézhetünk, 
o t t se mindig tekinthető a feldolgozott kérdés a n n y i r a t i s z t á z o t t -
n a k, hogy az eredményeket nyelv tanunk szempontjából végleges, s z i l á r d 
a l a p u l vehessük. Előrebocsátom, hogy én általános nyelvészeti kuta tással 
nem foglalkoztam, s így inkább c s a k a p r o b l é m á k f ö l v e t é s é r e 
törekszem. 
Lá t tuk föntebb, hogy MÓD ALADÁR a m o n d a t h e l y e s é r t e l -
m e z é s é t , m e g h a t á r o z á s á t is azok közé a fontos feladatok közé 
sorolta, amelyek szükségszerűen megelőzik a leíró nyelvtan kidolgozását. 
A minap jelent meg e tárgyban P A P P IsTVÁNnak egy általános érdekű, nagy 
értekezése: »A mondat funkciója — Ú t a nyelvi valóság felé« címen (MNy. 
XLVII I , 89—102). Ebben világosan kiemeli a mondat grammatikai, logikai, 
ill. pszichológiai magyarázatának elégtelenségét, s ezután a nyelvnek kifejező1, 
felhívó és ábrázoló funkcióját, CLZCIZ Sj bühleri gondolatokat hangsúlyozza. 
Jellemző mármost nyelvtudományunk lassú publikációs viszonyaira, hogy a 
jegyzet szerint a szerző ezt a munká já t még 1948-ban, tehát két évvel a sztálini 
taní tás megjelente előtt készítette. Az olvasó tehát nem is nagyon t u d h a t j a , 
hogy a szerző ma is fönntartja-e, ill. hogyan módosítaná az elméletét. Szeren-
csére közben, 1952 tavaszán megjelent P A P P IsTVÁNnak egy jóval később írt, 
ilyen szempontból is többet mondó s éppen ezért még meggondolkoztatóbb 
tanulmánya, A mondat fogalmának tan í tása címen (Nyr. LXXVI, 99—107). 
Ebben valóban már a sztálini taní tás szellemében igyekszik kifejteni a fönti 
elméletet. Eredményeit mégsem fogadha t juk el mindenben megnyugtatónak. 
Pl. »nyelvi jel«-nek csak a hangot, a szót és a szószerkezetet nevezi, s szerinte 
ezek —• de csakis ezek — »a nyelvnek a gondolkozással való szoros kapcsolatát 
m u t a t j á k — azt, hogy a nyelv a gondolat anyagi burka, s azt, hogy nyelv 
nélkül nincs gondolkozás (Sztálin). A mondat ezzel szemben, ill. ezen túl 
a nyelv társadalmi funkcióját valósítja meg.« A nyelvi jelnek és a mondatnak , 
ill. a nyelv gondolatkifejező és társadalmi (közlő) funkciójának ez a megokol-
ha ta t l an szembeállítása utóbb is megismétlődik. Bizonyos, hogy P A P P I . 
sem gondolta egészen úgy, hogy a monda t semmiképpen sem anyagi bu rka 
a gondolkozásnak, a hang meg minden szempontból az; sőt talán még azt sem, 
hogy a társadalmi (közlő) funkcióban a tőle nyelvi jeleknek nevezett egységek 
' (hang, szó, szószerkezet) egyáltalán nem vesznek részt. Szövege azonban — főleg 
az utóbbi pontban — így érthető; ezt pedig szerintem nem lehet egyenlővé 
tenni a sztálini elvekkel. — Mármost ugyancsak nemrégen vált ismeretessé 
nálunk A. Sz. CsiKOBAVÁnak nagy és fontos értekezése: I . V. Sztálin taní tása 
a nyelvről, mint társadalmi jelenségről (NyIK. 1953/2, 275 — 306). Ebben 
1
 E z t a k i f e j e z ő f u n k c i ó t n e m s z a b a d ö s s z e t é v e s z t e n ü n k azza l , a m i t a 
n y e l v n e k m i n t a g o n d o l k o d á s a n y a g i b u r k á n a k e x p r e s s z í v -k i f e j e z ő f u n k -
c i ó j á u l CsiKOBAVA a l á b b idézendő m ű v é b e n a sz tá l in i t a n í t á s a l a p j á n m e g j e l ö l . 
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CsiKOBAVA éppen az említett kérdésekkel foglalkozik; a végén pedig — sajnos, 
már rövidebben — kitér B Ü H L E R elméletére is, s ezt ha tározot tan h e l y t e -
l e n n e k mondja. 
íme tehát, a mondat fogalmának a tisztázása végül is összekapcsolódott 
a legáltalánosabb elvi kérdésekkel, s bár ezeknek az eldöntése így i t t is elő-
feltétele lett a tudományos nyelvtanírásnak, igen messze túlvezet közvetlen 
munkakörünkön, s ismét szükségessé teszi, hogy általános nyelvészeink 
ha tha tósan segítsenek a nyelvtaníróknak. 
6. De gyakran a szorosan ve t t l e í r ó n y e l v t a n i r é s z l e t -
k é r d é s e k t e r é n sem ju to t tunk el az egyértelmű tisztázásig; sőt egyes 
ellentéteket mintha semmiképp sem lehetne végleg megszüntetni. Csak egy — 
viszonylag fontos és több szempontból időszerű — példára szeretnék hivat-
kozni. 
Az a l a n y é s a z á l l í t m á n y viszonyának helyes felfogása, 
a mondat két nagy részének helyes meghatározása bizonyosan alapja és 
föltétele minden további mondat tani vizsgálódásnak; márpedig nyelvtan-
íróink néha ennek a két résznek az értelmezésében és elemzésében sem járnak 
el egyformán. Főképpen a mult század dereka óta vannak viták, amióta 
B R A S S A I SÁMITEL és G A B E L E N T Z nyomán fölvetődött az ú. n. l é l e k t a n i 
a l a n y , i l l . á l l í t m á n y fogalma. Eredetileg — t u d j u k — a l o g i k a 
nevezte alany-nek, ill. állítmány-nak az ítélet alapjául szolgáló tárgyképzetet , 
ill. az ezen megállapított tényképzetet ; ma jd a n y e l v t a n is így kezdte 
megjelölni a mondatnak azt a két részét, mely a cselekvés, változás, létezés, 
tu la jdonság stb. hordozóját , ill. az ezen megállapított cselekvést, változást, 
létezést, tulajdonságot stb. nevezi meg. Ez általában nem is okoz baj t , ha 
»a nyelvi alak adaequat kifejezése a logikai tartalomnak« (Gombocz: Syntaxis 
46). A l é l e k t a n i i rány egyes hívei azonban a mondatnak az ismertebb tar-
ta lmú, hangsúlytalanabb részét (más műszóval: az »uralkodó képzet« kifejezé-
sét), ill. addig ismeretlen tar ta lmú, hangsúlyos részét (az »új képzet«, a tu la j -
donképpeni közlendő kifejezését) nevezték ugyanezekkel a terminusokkal alany-
nak és állítmány-nak. (A kérdés történetére és bírálatára 1. KLEMM: MNy. 
XLIV, 118 — 27 stb.) A magyar nyelvtani szakirodalomban szerencsére eléggé 
elszigetelődtek ennek-az iránynak a képviselői; pl. K T C S K A E M I L , aki szerint 
»a hangsúly nem a logikai vagy pszichológiai állítmány jele, hanem az állít-
mány jele« (A subj. és praed. a grammat ikában 42). Szerencsére, hiszen egyéb-
ként az Itt is kevesen vannak! mondatban pl. az itt is részt kellene állítmány-
nak tekintenünk, a kevesen vannak részt alanynak, s így a monda t szerkezeti 
összefüggéseinek vizsgálatában ad absurdum jutnánk. (Az emlí tet t szempont 
a magyarban mindamellett igen termékeny a szórend, a hangsúly, a hanglej-
tés s tb . kutatásában.) 
Van mármost egypár mondat t ípusunk, amelyben a nyelvtani (és az ezzel 
egybeeső logikai) a lanyt és ál l í tmányt igen-igen nehéz meghatároznunk; 
4 * 
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t . i. mikor mindket tő főnév vagy főnévi értelemben használt más szó, s első 
pi l lantásra mindket tő egyformán betöl thetné akár az alany, akár az á l l í tmány 
szerepét. Pl.: Az élmunkás a mintaképünk. A tied az. Hasonló homály teszi 
kérdésessé az elemzést a megfelelő igei-névszói á l l í tmányú egyszerű mondat -
b a n és — az ál l í tmányi , ill. az alanyi mellékmondat megkülönböztetése 
szempont jából — az alárendelő összetett monda tban is. S ezen a ponton 
szórványosan régóta érvényesül egy olyan nyelvtani gyakorlat , amely látszó-
lag mégis mindig gyorsan határozot t »eredményre« vezet, játszva »meghatá-
rozza« a két főrészt. Csak az a baj , hogy ez szerintem rendesen a »lélektani« 
a l any t és ál l í tmányt keresi ki, bár azt eleve azonosnak tekinti a nyelvtani-
logikaival. Szerintem ez a megoldás elvileg e l fogadhatat lan és megtévesztő, 
mer t a nyelvtani elemzésbe éppen a leghomályosabb részletben olyan felfogást 
csúszta t be, amely a könnyen elemezhető mondat t ípusokban már helytelennek 
bizonyult . Ezért t ö b b lényeges ponton nem értek egyet K Á R O L Y SÁNDORnak 
Az áll í tmányi mellékmondatról c., nemrég megjelent tanulmányával (MNy. 
X L V I I I , 103—112): t . i. ott , ahol az elemzés homályainak a t isztázására 
fölelevenít egy-egy i lyen régi el járást . 
Nézzünk meg közelebbről is egy-két ilyen, többé-kevésbbé öröklődő 
gyakor la t i tanácsot! K I C S K A szerint »A hangsúly az egyetlen megkülönböztető 
jele az ítélet ál l í tmányának« (i. m. 38), t ehá t a monda t ál l í tmánya erről bizto-
san felismerhető. Ezzel azonban szerintem egyben t agadnánk azt a közismert 
t ény t , hogy a magya rban az alany vagy valamelyik bőví tmény is lehet főhang-
súlyos. Szerintem bizony igaza volt SiMONYinak, sokat v i ta to t t elemzésében: 
a Magyarország legnagyobb tava a Balaton monda tban normális hangsúlyozási 
viszonyok közt is, nemcsak főhangsúllyal, a Magyarország legnagyobb tava 
rész az állítmány, m e r t logikailag is ez a minősítés, a meghatározó jegy; 
s a Balaton ennek az alanya, hordozója, meghatározot t ja . Olyan ez, mint az 
e f f a j t a mondatok: Nagy tó a B a l a t o n, de nem a tatai tó! Attól, hogy a 
Balaton szó i t t hangsúlyos, még nem válik logikai-nyelvtani áll í tmánnyá. 
E g y másik t anács így szól: »felismerhetők az ál l í tmányok úgy is, ha 
kérdés t szerkesztünk a mondathoz. Az e f fa j ta mondatokhoz szerkesztett kér-
désben ugyanis mindig az alannyal kérdezünk az á l l í tmányra , s az ál l í tmányt 
a kérdőnévmás helyettesí t i : Ki a mi szolgabíránk ? . . . Mi a mi csillagunk ?« 
Szerintem ahhoz, hogy ezt a tanácsot helyesen alkalmazzuk, már előbb föl 
kel let t ismernünk va lahogy az alanyt : t . i. az a lanyra viszont ki, mi kérdő-
szóval meg az á l l í tmánnyal kell kérdezni, s így az előbbi tanács önmagában 
n e m sokat ér. É n pl. a Ki a mi szolgabíránk ? kérdésmódot ál talában éppen az 
a lany, nem pedig az ál l í tmány kikeresésére ta r tom jónak. 
Egy szintén régi »tanács« szerint »A verbo-nominális mondatokban a 
létige szórendje a biztos eligazítónk az alany és az á l l í tmány felismerésében. 
A létige ugyanis — F O G A R A S I szórendi törvénye ér telmében — ezekben a 
monda tokban mindig az ál l í tmányt követi«. í gy Adynak »bárkinél különb 
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vagyok« monda tában — helyesen — a különb vagyok, de »én vagyok a legkülönb« 
monda tában — szerintem már helytelenül — az én vagyok részt kellene állít-
mánynak tekintenünk. A hiba — úgy gondolom — a kiindulásban van; 
hiszen az alany, ha főhangsúlyos, épp úgy a létige elé kerül ilyenkor is, min t 
más mondatokban, vagy mint a főhangsúlyos bőví tmény — vagy mint az ilyen 
hangsúlyú ál l í tmányi névszó. 
Az ál l í tmányi és az alanyi mellékmondat megkülönböztetésére sem helyes 
ez a régebbi szabály-féle: »A hangsúlyos az ál l í tmányi mellékmondatra u t a l 
(pl. Az a ba j . . ., Az a kár . . .); ha a főmondatban nem a muta tónévmás a 
leghangsúlyosabb, a főmondathoz alanyi mellékmondat tartozik.« Ez u. i. 
KicsKÁnak föntebbi , pusztán »lélektani« elemzésre jó tételét érvényesí t i 
a főmondat r á m u t a t ó szavára. Szerintem logikai-nyelvtani elemzés szempont-
jából — és nekünk ez a reális alap — SziNNYEinek volt igaza,nem hibáztatóinak. 
Ebben a példájában: Ez az ember volt az, aki minket elárult nem alanyi , 
hanem áll í tmányi (az ő szavával: kiegészítő) mellékmondat van, noha hang-
súlyta lan a r á m u t a t ó szava. 
Valóban nem látom annak semmi gyakorlat i értelmét, hogy »lélektani 
ál l í tmányi mellékmondat«-nak nevezzük a következő példák alárendel t 
m o n d a t á t : Az van az asztalon, amit odatettem. Ott van az asztalon, ahova tettem. 
Úgy van a ceruza, ahogy letettem. (Vö. MNy. XLVI I I , 109.) Ez csak megzavar-
h a t j a iskolai nyelvokta tásunkat . Az valóban igaz, hogy az idézett há rom 
példában hangsúlyos a rámuta tó szó; egyébként azonban a n y e l v t a n i 
elemzés során az első mondatban (Az van az asztalon, amit odatettem.) 
alanyi, a másodikban (Ott van az asztalon, ahova tettem.) helyhatározó, 
a harmadikban pedig (Úgy van a ceruza, ahogy letettem.) á l lapotha tá-
rozó mellékmondatot kell — és csakis ezt lehet — lá tnunk. 
Szerintem — és természetesen sok ismert forrás szerint is — a leghelye-
sebben akkor t u d j u k a homályos szerkezetű mondatokat elemezni, ha először is 
megvizsgáljuk a s z ö v e g ö s s z e f ü g g é s t és a b e s z é d h e l y z e t e t , 
s a nyelvnek közlő és ezzel együt t járó gondolatkifejező funkciójából indulunk 
ki. Más szóval meg kell néznünk, hogy mivel akar tuk valakinek (valaminek) 
a minőségét, mivol tá t meghatározni, s mi az, amit így — minősége, mivol ta 
szerint — meg akar tunk határozni. H a arról van szó, hogy a jelenlévők közül 
kinek a töltőtolla igazán jó, akkor szerintem A tied az. — mondatban a tied 
alany, az az pedig á l l í tmány: akár hangsúlyos, akár hangsúlytalan. H a ellen-
ben pl. azt néztük, hogy kié is az elől heverő töltőtoll, akkor a tied á l l í tmány, 
az az pedig alanya a mondatnak. Az élmunkás a mintaképünk. Ez a kijelentés 
alighanem v a g y arra ad választ, hogy milyen szerepű köztünk az élmunkás; 
v a g y arra, hogy kire is illik a mintaképünk minősítés. Mindkét esetben 
az élmunkás szó az alany, a mintaképünk az ál l í tmány. (Lehet persze, hogy 
egyszer-egyszer annyira azonos dolgokat tesz egyenlővé a mondat predikat ív 
viszonya, vagy annyira megfoghatatlan a valóságalapja, hogy n e m t u d u n k 
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h a t á r o z o t t a n d ö n t e n i . De ez szerintem egyáltalán nem jelenti még 
a nyelvtani-logikai elemzés csődjét, s nem teszi jogossá egy helytelennek, 
ill. bizonytalannak ismert elv alkalmazását.) 
Az idézett mondatszemléletnek velejárója különben egy másik álláspont 
is. H a t . i. az Énvagyok a legkülönb. A pártütő te vagy. — típusú mondatok-
ban az én és a te szót nem alanynak, hanem az állítmány névszói részének 
t ek in t jük , akkor itt az alany és az ál l í tmány e g y e z é s é r e is ú j rendszert 
kell kidolgoznunk. (KTCSKA : i. m. 6 — 8 gondolt is erre!) Eszerint így valahogy 
festene az egyeztetés egyik »főszabálya«: ha a személynévmás a létige előtt 
van, akkor ezzel, azaz az á l l í t m á n y n é v s z ó i r é s z é v e l k o n -
g r u á 1 az állítmány igei része, n e m p e d i g a z a l a n n y a l . — S ez esetben 
a monda tban levő ragos igealak esetleg n e m a h i á n y z ó s z e m é l y -
n é v m á s i a l a n y t p ó t o l h a t n á , h a n e m a h i á n y z ó s z e -
m é l y n é v m á s i á l l í t m á n y t ? Adynak ebben a két mondatában; 
Vagytok : a Ma, vagytok: a Holnap — a ti értelmet épp úgy odaér t jük 
a vagytok igéhez, mint ebben a sorban: Csák Máté földjén ti vagytok az Isten. De 
az előbb tárgyalt helytelen felfogás szerint i t t nyilván a t i vagytok volna az 
ál l í tmány, tehát akkor amot t se a személynévmási alany maradna el, hanem 
ta lán az állítmány névszói része ? — Mindezt persze nem tekintem elsődleges 
érvnek a magam igaza mellett. Mint ahogy azt s é m a velem szembenálló nézeté 
mellett , hogy az O-e a vezető ? kérdésben a kérdőszócska én szerintem az alany-
hoz járul , nem pedig az állítmányhoz. 
A személynévmás — úgy gondolom — olyan r i tkán fordul elő valódi 
ál l í tmányul: más valakinek vagy valaminek a minősítéseként, meghatározója-
ként , hogy ezért nem kell elvetnünk az egyeztetésnek, a hiányzó alanyra 
r ámuta t á snak stb. eddigi szabályrendszerét. 
Meg kell jegyeznem: nyugati nyelvtanokban gyakran találunk olyan 
»nyelvtani« elemzést, amelyet a magyarban nem alkalmaznék. Az egyik pl. 
az a lany t így keresi ki: (Wer ist. da?) Ich bin es. Az alany: es; az ál l í tmány 
tehá t ez volna: ich bin. (Wer ruf t mich?) Es ist der Herr. Alanya es; eszerint 
az ist der Herr rész áll í tmány. (Was war das?) Es war ein P f i f f . Az áll í tmány 
i t t is ez volna: war ein P f i f f . De ugyanez a mű másut t meg így jelöli meg az 
á l l í t m á n y t : Diese Jünglinge sind der Stolz ihrer Eltern. Meine 
Tochter ist der Trost meines Alters. ( H I P P E L — T I E F F E N B A C H — 
N A U M A N N : Deutsche Sprachlehre, Berlin, 1 9 2 8 . , 1 2 8 , 1 3 0 . ) Megnehezíti a 
tá jékozódás t az is, hogy a különféle idegen nyelvekben más-más alaki 
kérdések (szórend, hangsúly, közbeszúrt mutató- vagy kötőszók stb.) bonyo-
l í t j ák a predikatív viszony magyar szempontjait . 
Arra is utalnom kell, hogy egyes szovjet kutatók ma elvetik a logikai 
és a lélektani állítmánynak azt a megkülönböztetését, amelyből föntebb — a 
hazai szakmunkák alapján — kiindultam. Nem tudtam azonban megállapítani, 
hogy i t t a szovjet logikai kutatásnak egységes, új eredményei tükröződnek-e, 
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v a g y még le nem zár t , egyéni vizsgálódások. A V I N O G R A D O V szerkesztésében 
1950-ben (oroszul) megje lent A mai orosz nyelv m o n d a t t a n i kérdései c. m ű b e n 
u. i. P . Sz. P O P O V is foglalkozik az a lany és az á l l í tmány viszonyával — b á r 
nem éppen a f ö n t e b b tá rgyal t , vi tás m o n d a t t í p u s o k szempont jából . Ő külön-
féle nyugat i , orosz és szovjet művekkel v i t a tkozva , a m o n d a t n a k ú j s á g o l ó 
r é s z é t említ i logikai állítmány, i s m e r t r é s z é t pedig logikai alany 
néven; ő t e h á t a lélektani á l l í tmány, a l any m ű s z ó t mellőzi, a f o g a l m a t 
azonban nem. Hogy egy pé ldá já t is emlí tsem: a vá ra t l an csörömpölést meg-
magyarázó A falióra zuhant le. — m o n d a t b a n a falióra szó szerinte l o g i k a i 
á 11 í t m á n y, a zuhant le rész pedig l o g i k a i a l a n y (32); ezt az elemzést 
azonban P O P O V n e m t e k i n t i a z o n o s n a k a m o n d a t n y e l v -
t a n i e l e m z é s é v e l . 
8. N y e l v t a n u n k végleges kidolgozásáig természetesen számos i lyen 
többé-kevésbbé szövevényes, nehéz kérdésben kell megnyug ta tó e r edmény t 
elérnünk, t ehá t — s ezt az eddig t á rgya l t pon tok ra is é r t em — éppen ú g y 
szükségünk v a n mások felfogásának megismerésére és megbírálására, m i n t 
a mi kialakuló nézeteink közzétételére és másoktól va ló megrostá lására . 
Lehe te t len volna most minden fogósabb v i takérdés t megemlítenem; hiszen 
az eddigiek t anúsága szerint a problémák valódi m e g m u t a t á s a mindig e g y ü t t j á r 
bizonyos részletek tüzetesebb elemzésével, az pedig fárasztó . Érdemes volna pl . 
sürgősen megnéznünk, mik a m o n d a t t a n s z i n t a g m á k r e n d s z e r é r e , 
ill. e g y e s m o n d a t r é s z e k r e a l ap í to t t feldolgozásának az előnyei-
há t ránya i . Egy ik egyetemi kőnyomatos nye lv t an i j egyze tünk t . i. — részben 
ú j terminológiával és kategóriákkal — szigorúan sz in tagmákban t á r g y a l j a 
a m o n d a t fölépítését; ellenben az idei nye lv tan tan í t á s i konferencia az iskolai 
m u n k á r a vonatkozólag ha t á roza tban m o n d t a ki: »az elemzésben . . . nem 
szószerkezeteket keres te tünk, hanem egy-egy szóból álló mondatrészeket« 
(Köznevelés 1953, 65). Csak egész röviden jelzem: én a rövidebb, népszerű 
leíró nye lv t anban nem volnék a következetes szintagma-rendszer híve, d e 
lehetőleg mindig meg lá t t a tnám a m o n d a t egészén belül valóban meglévő, 
k isebb-nagyobb szerves egységek szerepét. 
Ügy gondolom: vi tás kérdéseinkben előbb a P A I S D E Z S Ő akadémikus 
i rányí tásával dolgozó munkaközösség ( B E N K Ő L O R Á N D — K Á L M Á N B É L A — 
L Ő R I N C Z E L A J O S — T O M P A J Ó Z S E F ) a l ak í t aná ki a maga véleményét , a z t á n 
erre vonatkozólag a szükséghez mér ten vagy külső szakértőknek, v a g y a 
Nye lv tudomány i Bizot tságnak a b í rá la tá t , döntését kérné. 
9. Végül a készülő nyelv tan n o r m a t í v jellegével szeretnék röv iden 
foglalkozni. H o g y m u n k á n k n a k ez a része művelődési fo r rada lmunk m a i 
szakaszában a műve l t magyar nyelv egységének és helyes i rányú fej lődésének 
szempont jából mennyi re fontos, az t MÓD ALADÁRnak m á r többször idéze t t 
t a n u l m á n y a u t á n fölösleges b izonygatnom. 
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Kiemelném azonban az egyes hangok és hangkapcsolatok képzésmódjára, 
a hangsúlyozásra, a hanglejtésre, a szünetekre s á l ta lában a n y e l v ü n k 
z e n e i e l e m e i r e vonatkozó tanácsok fontosságát. B Á R C Z I G É Z A már 
az 1951. év végén t a r t o t t nyelvművelő ankéten ezt hangoztat ta : »immár meg-
ére t t az idő arra, hogy a helyes magyar kiejtés normalizálásának kérdését 
felvessük . . . ha meg akar juk teremteni a lehető teljes nyelvi egységet, nem 
szabad visszariadnunk a nehézségektől« I . OK. II , 425). A V I N O G R A D O V — 
I S Z T R I N A — B A R H U D A R O V szerkesztette akadémiai orosz nyelvtan példája pedig 
még ha tá rozot tabban igazolja, hogy t o v á b b m á r n e m h a l a s z t h a t j u k 
a szervezett munka megkezdését ; hiszen a h e l y e s e j t é s s z a b á l y o -
z á s a épp olyan e lmaradhata t lan része a normatív nyelvtannak, mint akár a 
helyes mondatszerkesztésé. Márpedig korszerű nyelvművelésünknek e téren 
t a l án még több a pótolnivalója, mint egyéb területeken ; s i t t a munka — 
min t B Á R C Z I i. h. rá is muta to t t — különleges nehézségekkel jár. Er re való 
t ek in te t t e l is nagyon sajnálatos, hogy a j ó m a g y a r k i e j t é s v e r -
s e n y é t több éven á t nemcsak nem fejlesztettük, hanem még a régi ará-
n y o k b a n sem t a r to t tuk fönn. Ezeken t . i. ú j ra meg ú j ra fölvetődtek volna 
műve l t kiej tésünknek különféle elvi és gyakorlati kérdései, s így legalább 
szempont ja ink, tapaszta la ta ink gyarapod tak volna. Attól ta r tok , hogy e téren 
— bármilyen sietve fognánk is most a mulasztások pótlásához — nyelv-
t a n u n k normat ív részeinek az összeállításakor már csak viszonylag kevés 
k i forrot t eredményre t udunk majd támaszkodni . 
Másfél éve t a r t o t t előadásában Z S I R A I M I K L Ó S arról a reményéről beszélt, 
hogy nyelvművelésünk ú jabb föllendülés előtt van (I. OK. I I , 13—14). Ez 
részben meg is valósult azóta. De éppen a normatív nyelv tanban is hasznosít-
ha tó nagyobb, korszerű szempontú t anu lmányokban nem volt különösebben 
gazdag a termés, s az eddigi eredmények közzététele, megvitatása is lassú, 
akadozó. ( I t t az egyetlen örvendetes kivétel L Ő R I N C Z E L A J O S hasznos könyve, 
a Nyelv és élet c.) Ez ismét azt jelenti, hogy a nyelvtan szerkesztésekor kevés 
helyen kapunk egészen hathatós, kétségtelen értékű segítséget mai szakiro-
dalmunktól ; sok mindent kell majd hirtelenében tisztáznunk. 
A h e l y e s í r á s i szabályzat átdolgozása — úgy látszik — lendülete-
sen közeledik a befejezéshéz; ez igen örvendetes és fontos dolog. Tudvalévő, 
hogy normat ív nyelvtanunk ennek a népszerűsítését is tervbe vet te — ha t . i. 
a ter jedelem és a beosztás szempontjai a gyakorlatban ma jd ellene nem szólnak; 
de egyébként is sok téren szükségszerűen összefonódnak a kétféle munkának 
a céljai, szempontjai , anyagrészei. 
I I I . 
Az eddigiekben igyekeztem több szempontból megmuta tn i : hogyan 
próbá l juk a kijelölt i rányban, a meglévő kereteknek és az előt tünk álló nagy 
célnak gyakorlati egyeztetése által biztosí tani a rövidebb, népszerűen tudo-
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mányos leíró nyelvtan elkészítését. A nehézségeknek is t ö b b fontos t ípusát 
ér intet tem, mert hisz ezeknek helyes és gyors leküzdésétől függ az, ami mind-
annyiunknak legfőbb törekvése: hogy viszonylag rövid idő a la t t mennél 
jobb munkát t ud junk alkotni, mennél hasznosabban segítsük vele népünk 
művelődését, további haladását . 
Lát tuk , hogy ha egészen ú j elvi alapon álló, mindenben korszerű tudo-
mányos munkát akarunk készíteni, akkor biztosítanunk kell az elvi kérdések 
nyilvános tisztázásának a föltételeit is — vagy pedig lényegében meg kellene 
elégednünk az eddig (pl.: 1953 májusáig) elért eredmények jó összefoglalásával. 
A nézetek gyors tisztázására, sajnos, folyóirataink ma kevésbbé a lkalmasak; 
az ankétek persze szintén időt igényelnek, s emellett r i tkán hoznak közmeg-
nyugvás t keltő »döntést«. Bizonyos általános kérdések megoldásához nemcsak 
nyelvtani szakembereknek, hanem általános nyelvészeknek, filozófusoknak 
stb. is munkába kellene állniuk. Magukban a nyelvtani és a nyelvművelő 
részletekben szintén számos nehéz, ma kellően még ki nem dolgozott pont v a n ; 
ezeket is t isztáznunk kell egypár hónappal a nyers kézirat beadásának a 
határ ideje előttig. Az is kétségtelen végül, hogy a nyelv tan megírására kisze-
melt munkaközösségnek időre, azaz más oldalon való tehermentesítésre is 
szüksége lesz, különben csak felőrlődhet a különféle sürgős feladatok malom-
kövei közt. Ha ellenben megkapja a szükséges elvi és gyakorlat i segítséget, 
legjobb tudása szerint örömmel és gyorsan végezné el a rábízot t megtisztelő 
és szép munkát . 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
BÁRCZI GÉZA: 
Tompa József ka r t á r sunk rendkívül érdekes és alapos előadása a rendel-
kezésére álló, szükségszerűen szűkre szabott keretek ellenére oly gazdag 
bőségben tár föl problémákat és a jánl gyakorlati és elméleti megoldásokat, 
hogy a hozzászóló, k inek ideje még korlátozottabb, az előadás egészére semmi-
képen sem terjedhet ki, de nem is könnyű kiválogatnia a sok érdekes és gondolat-
indí tó részlet közül azokat , melyekhez támogató vagy ellenkező, esetleg kiegé-
szítő megjegyzéseket fűzzön. Megpróbálok tehát néhány olyan, ha nem is 
egészen találomra, de mégis önkényesen kiemelt ponthoz kapcsolódni, melyet 
különösen fontosnak érzek. 
Mint minden tudománynak, a nyelvtudománynak is megvan a maga 
közvetlen kapcsolata az élettel, a nyelvtudomány eredményei hasznosíthatók 
és hasznosítandók a mindennapi gyakorlatban, a közösségi élet magasabb-
rendű szükségleteinek szolgálatában. Az alkalmazott nyelvtudomány külön-
féle ágai, különösen a lexikográfia — mindennemű szótárkészítés, — a helyes-
írás, a nyelvművelés, és az ezzel szorosan összefüggő stilisztika és normatív 
nyelv tan olyan terüle tek, melyek gyakorlati fontossága kétségbevonhatatlan 
s melyek nem nélkülözhetik a nyelvtudomány tevékeny segítségét. Tompa kar-
t á r sunk előadása a normat ív nyelvtanról szól, de egész anyagával igen helyesen 
domborí t ja ki azt a té te l t , hogy a normatív nyelvtan a haladó felfogás szerint 
nem lehet örökölt vagy éppen önkényes szabályok gyűjteménye, hanem a 
tudományos kuta tás biztos eredményeire kell támaszkodnia. 
Az előadó fölveti azt a kérdést, milyen mértékben kell ebben a normatív 
jellegű nyelvtanban a történeti szempontot érvényesíteni. A mai magyar 
nyelv nyelvtana a magyar irodalmi nyelv szerkezetében ma érvényben lévő 
szabályok rendszerezett összesége, s nem lehet elmúlt nyelvi formák, kapcso-
la tok erőszakolása. A nyelvtörténet feladata Sztálin meghatározása szerint 
(Marxizmus és nyelv tudomány 28) a nyelv fejlődése belső törvényszerűségei-
nek kutatása. A törvények maguk, ugyancsak Sztálin szerint, objektív folya-
ma tok megformulázásai. Am e folyamatok vetülete a mai nyelvi rendszer, 
annak minden ága-bogával, úgy ahogy az a magyarul beszélők közösségében él. 
A normatív nyelv tannak feladata kiválogatni azokät a szabályokat, amelyek 
az egyetemleges, az egész közösséget egybekapcsoló nyelvváltozatban, az iro-
dalmi és az egységre törekvő magasabb igényű köznyelvben érvényesek és 
kívánatosak, mert a nyelv sokrétű társadalmi funkciójának teljesítését: a gon-
dolatok hajlékony, változatos, szabatos, a tárgyhoz alkalmazkodó színezésű, 
ado t t esetben tehá t művészi igényű kifejezését lehetővé teszik. Ámde minden 
rendszerezés a tények összefüggésének a föltüntetése. Az aktuális nyelvi 
tények között az összefüggés azonban, éppen mert a mai nyelvállapot történeti 
fejlődés eredménye, néha csak a mul t nyelvi történésének világánál érthető 
meg. Azért, noha nem nyelvtörténetet , hanem a magyar nyelv mai állapotára 
vonatkozó rendszerezést akarunk adni, néha nem nélkülözhetjük a történeti 
megvilágítást, mert ez a látszólagos anomáliákat, logikátlanságokat megmagya-
rázza, a szeszélyesen egymás mellett álló és látszólag egymástól érthetetlenül 
független jelenségekbe az összefüggést építi bele, t ehá t rendszerré alakítja őket. 
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Mindenesetre helyeselhető, hogy az előadó nem statikus nyelvtant óhaj t 
adni, hanem szükségesnek ítéli éreztetni a leíró, sőt normatív nyelvtanban is, 
hogy a nyelv állandóan mozgásban , átalakulásban van. Különösen ügyes pél-
dá t választott ennek az illusztrálására : valóban az átmeneti kategóriák 
nagyon alkalmasak arra, hogy a nyelv szakadatlan változó voltát , állandó 
levésben lételét félreérthetetlenül bemutassák. 
Meg kell azonban egy percre állnunk annál a kérdésnél, milyen mértékű 
legyen a nyelvtörténet felhasználása a szóbanforgó normatív nyelvtanban. 
S e pontban már nem tudok minden részletben egyetérteni az előadóval. 
Ő példának a szótöveket hozta fel, s e példa egyszersmind fölveti a terminológia 
kérdését is. Tudományos szempontból sem tar tom szerencsésnek, ha a leíró 
nyelvtan ugyanarra az összefüggésre más, főleg ha ellentmondó műszavakat 
használ, mint a nyelvtörténet. De még az iskolai nyelvtanban sem helyesel-
hető ez, egyrészt mert nem kívánatos, hogy az iskolának lényegében más tudo-
mányos műszókészlete legyen, mint magának a tudománynak (ez egyetlen 
tudomány területén sem szokásos), de másrészt azért sem, mert remélhető, 
hogy rövidesen valami nyelvtörténet-féle csak utat fog találni a középiskola 
anyagába is (a román középiskolákban folyt nyelvtörténet-tanítás igen szeren-
csés eredményeket hozott, s e példa megszívlelendő), s akkor már magában az 
iskolában ellentmondásba kerül önmagával a magyar nyelvtan. Egyetemi 
oktatásunkban, a tanárképzésben ér thető okokból a középiskola igényeihez 
kell alkalmazkodni. Helyes-e mármost, ha egyetemi oktatásunkban a használt 
términológia a történeti tényekkel, s ennek következtében a nyelv fejlődésé-
nek és változásainak belső törvényeivel szembehelyezkedik. Az eltérő — külön 
leíró és külön, ennek sokszor ellentmondó nyelvtörténeti terminológiából igen 
nagy zavar keletkeznék, amint hogy ilyenféle gyakorlatból már most is igen 
sok zavar származott, s ezt az oktatók csak nagy erőfeszítéssel t ud j ák elosz-
latni, de magában a leíró nyelvtanban is a rendszertelenségből fakadó megértet-
lenséget eredményezte a történetellenes terminológia, s ezt csak a történeti 
valóság alapos ismertetésével lehet megszüntetni. S ekkor mindig fölmerül a 
hallgatók részéről a vádló kérdés: ha így van a dolog, miért t an í to t ták nekünk 
hamisan, csak azért, hogy így nehezebb legyen megérteni? S mondhatom, 
hogyha egyébként maguk a kisebb terminológiai eltérések nem esnek is súlyo-
san a latba, S terminológiai ellentmondások a nyelvtudomány tekintélyének 
lejáratása i rányában működnek, éppen az egyetemi if júság körében, akiktől 
pedig nyelvtudományunk jövője függ. 
De lássuk a szótövek kérdését, az előadó példáját. Ha hangsúlyozzuk, 
hogy a nyelv történeti produktum, semmiesetre sem szabad olyasmit taní-
tanunk, ami történeti valótlanság. Nem szabad tehát kötőhangzókról (vagy 
akár járulékhangzókról) beszélnünk. De teljesen fölösleges is így hamis fénybe 
állítani a tényeket . Hagyján, hogy tan í tásunk szerint a szó morfémákból áll, 
mégpedig tőből, képzőből, ragból és á tmenet i morfémákból, kötőhang azon-
ban nem szerepel a szó szerkezeti elemei közöt t ; csináljunk tehá t egy kötő-
hang-morfémát? — S miért történnék mindez? Csak azért, hogy ne kelljen 
azt mondanunk, a magyar szavak tú lnyomó részének több tővál tozata van. 
Pedig ez egyszerű, világos, mégcsak nem is nyelvtörténet, és könnyen megért-
heti a nyelvtan elemeivel ismerkedő iskolásgyerek is. S még hozzá a tőválto-
zatok taní tása el sem kerülhető, hiszen a ló — lovat, hamu — hamvas, hó — 
havaz, teher — terhes, pehely —- pelyhet és számos más szavunkkal kapcsolatban 
nem segít a kötőhang, csak kell tőváltozatokról beszélni, tehát a kötőhang 
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erőltetésével nem nyer tünk semmit, behoztunk fölöslegesen egy ú j kategóriát 
s azonkívül esetleg, ha netán a tővéghangzót a formanshoz kapcsolnék, a 
tövek többalakúságát , melyet elkerülni nem lehet, bonyolí tot tuk a képzők, 
a jelek és a ragok többalahúságával , pl. a többes szám jele nem -k, hanem -k 
(pl. gyűrűk), -ak (pl. falak), -ok (pl. dalok), -'ék (pl. székek), -ők (pl. hősök), -ek 
(pl. kékek) lesz. T e h á t az egyszerűsítés ürügyével bonyolí tot tuk a dolgokat , 
s amellet t történeti leg valótlant t an í to t tunk . 
A kötőhangzó ügyében az előadó nyi tva hagyja a kérdést, állást foglal 
azonban a fa — fát, kéz — kezet tővál takozás ügyében, és helyteleníti, hogy 
a fa — fát hangzórövidítőként, a kéz — kezet hangzónyúj tóként szerepeljen 
leíró nye lv tanban . Szerinte fordí tva, t ehá t a tör ténet i igazsággal ellenkező 
módon kell t an í tan i ezt. Nem tudok vele egyetérteni. Ha a tövek tárgyalásakor 
eleve megtaní t juk , aminthogy meg kell t an í tanunk , hogy a magyar szavaknak 
t ö b b tővál tozatuk lehet, és hogy a ragta lan alak nem magasabb rangú, nem 
alap, amelyhez a többi tőváltozat szükségszerűen viszonyítandó, hanem egy 
a többi között , az egész kérdés rendkívül egyszerűvé válik. Azt mond juk , 
hogy a fa főnévnek két töve van : fa és fá-, s a ke t tő közül a fá az eredet ibb 
ebből lett rövidüléssel a fa, tehát ez a tőhangzórövidítő. Azt hiszem, ez nem 
nehezít i meg a megértést , a nyelvtör ténet i »fejtegetés« sem haladta meg az t 
a mértéket , melyet az előadó maga a jelzővel kapcsola tban szükségesnek t a r t . 
(A jelző esetében a ján lo t t tör ténet i megjegyzést egyál ta lában nem helytele-
ní tem, noha ez nem világít meg seminő, másként érthetet lennek látszó mai 
nyelvi tényt , t e h á t nem okvetlenül szükséges.) Hasonlókép mondhatom, hogy 
a kéz szónak több töve van, s ezek közül a rövidmagánhangzós az eredeti , 
i t t t ehá t a nyelvtör ténet során nyúlás tör tént , s ezért ezeket hangzónyúj tók-
nak nevezzük. Azt hiszem, ezt a kilencéves kisgyerek is megérti, és amel le t t 
ennek a lapján könnyen eszmél rá, hogy a nyelv tör ténet i produktum, változik, 
s változásainak eredménye a mai magyar nyelv, hogy a nyelvtani »rendellenes-
ségek« tör ténet i fo lyamatok eredményei. Mindenesetre e tényeket könnyebben 
fogja tudni követni , mint az á tmenet i kategóriáknak különben szükséges, de 
sokkal nehezebb, elvontabb gondolkodást igénylő fejtegetéseit. — Némi-
képpen másként áll a bokor — bokrot, álom — álmot t ípusúakkal . Ezeket va ló-
b a n a leíró nye lv tanban egybe lehet fogni, noha tör ténet i szempontból kü lön 
szoktuk őket választani , mert a bennük lepergett folyamatok ideje és körül-
ményei különböznek, s a mai eredmények nem egészen azonos úton j ö t t ek 
létre. E fo lyamatok fejtegetése azonban valóban inkább csak a tör ténet i 
nye lv tanba való, s minthogy elég bonyohdtak, sok esetben el sem dönthető , 
hogy egy egy szó melyik csoporthoz tartozik, t ehá t a leíró nyelvtant csak 
ráakasz to t t koloncként terhelné meg. Közös nevük és együttes tárgyalásuk 
mia t t nem is érhet tör ténethamisí tás vádja , mer t az almu, aim alakok, melyek-
ből az egyik csoport fejlődése kiindul, éppúgy hangkivetéssel keletkeztek 
*alumu-íé\é)>L he lyet t — csak régebben és más körülmények között —, mint a 
másik csoport magánhangzót lan alakjai . A két t ípus között tehát tör ténet i -
leg van annyi rokonság, hogy elnagyoltabb, leíró tárgyalásban közös n é v 
alá foglalhassuk őket . 
Az előadó hangsúlyozza, hogy a nyelvtan körül előbb az elvi kérdések 
bosszú sora t isztázandó. Teljesen egyetértek vele abban, hogy e kérdések 
t isztázására törekednünk kell, hiszen ez t udományunk egyik célja. Ám az a 
körülmény, hogy ezek az elvi kérdések tudományos problémák, egyben föl-
h ív ja a figyelmet arra , hogy rövides t isztázásuk semmiképpen sem remélhető. 
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Tudományos kérdésekben a nézetek gyakran eltérnek, s a nézetek között 
szótöbbséggel dönteni (pl. egy ankét keretében) nem lehet. Ez t minden szak-
ember csak naiv elképzelésnek minősítheti. A tudományos problémák egy 
része, így éppen a nyelvtannal kapcsolatos nem egy kérdés, évszázadok ó ta 
nyi tva van, s amelyek megoldásra találnak, azoknak a megoldása is r i tkán 
tekinthető véglegesnek. Azt hiszem tehát , hiú remény azt várni, hogy a nyelv-
t an égető kérdései rövidesen megoldódjanak, mielőtt a nyelvtan szerkesztése 
megindulna, s arra gondolni sem szabad, hogy a nyelvtan megjelenése addig 
odázódjék, míg e kérdések nyugvópontra ju tha tnak . Ez a görög kalendák 
igen távoli időpont jára tolná ki a nyelvtant . Mindenesetre helyes, hogy a nyelv-
t a n szerkesztő bizottsága ilyen világosan lá t ja a problematikusságot: ez íté-
leteiben óvatosságra inti, a helyesebb ú t keresésére sarkall ja. Nem szabad 
azonban, hogy e fölismerés ösztönző tényező helyett bénító legyen. A készülő 
leiró nyelvtan munkaközössége a sa já t fö ladata szempontjából döntsön, ahogy 
legjobbnak tud ja , a vi tás kérdésekben, hagyjon esetleg nyi tva másokat, és ne 
féljen attól, hogy a könyv megjelenése u t án ellenvélemények állnak elő, eset-
leg élesebb krit ika is hangzik majd el. I lyen ellenvélemények bizonyára lesz-
nek, sőt az is lehet, hogy egyben-másban közelebb fognak járni az igazsághoz, 
mint maga a nyelvtan, a nyelvtanszerkesztők munkásságának ez a nekilendülő 
harc maga is szép eredménye lesz: a vita konkrétebb alapokon, nagyobb mére-
tekben és a kívánatosabb írásbeli formában fog föllobbanni, nem pedig szűkebb 
körű szóbeli ankétek hamvába halni, melyekből, ha minden épkézláb szak-
embert bevonunk is, kimarad az utókor, s melyek ha hetekig húzódnának is 
el, mégis szűk időbeli korlátok között szorongnának. A megoldásokat keresni 
kell, a nyelvtan munkaközössége, mely a legtöbb idevágó nyelvi anyaggal fog 
rendelkezni, mégpedig főleg nem a kisebb, normatív, hanem a tudományos, 
nagy leíró nyelvtan későbbi munkálatai során a leghivatot tabb lesz erre a kere-
sésre, bár a problémák sokunkat , mindnyá junka t érdekelnek, de hogy rövide-
sen meg is oldjuk őket, és főleg helyesen oldjuk meg, ezt remélni túlságosan 
merész dolog. A nyelv tan munkálatai e keresés a lat t is folyjanak, aminthogy 
a vita a nyelvtan megjelenése u tán is folyni fog, gazdagabb anyagon, kecseg-
te tőbb eredménnyel. Ne akar junk okvetlen véglegest adni, hiszen a végleges 
a tudományban r i tka dolog, s a normatív leíró nyelvtan is a tudomány szoros 
függvénye. Tökéletességre törekedni kell, de az elérhető és főleg a rövidesen 
elérhető tökéletesség viszonylagos. 
A nyelvtantól fölvetet t nehéz problémák közül alaposan tárgyal ja az 
előadó az alany és az ál l í tmány viszonyát. Tüzetes, igen okos fejtegetése elle-
nére meg kell vallanom, hogy egyes nominális ál l í tmányú mondatokban ezt 
az igen egyszerűnek látszó kérdést nem látom megoldottnak, sőt nem is 
egyhamar megoldhatónak. Nem segít az sem, ha az előadóval, — különben 
igen helyesen — kiküszöböljük a lélektani a lany és á l l í tmány n e m nyelv tanba 
való fogalmát. Az előadó is jól lá t ja , hogy egyszer-egyszer annyira azonos 
dolgokat tesz egyenlővé a mondat predikat ív viszonya, vagy annyira megfog-
ha ta t lan a valóságalapja, hogy nem dön the t jük el, melyik az alany, melyik 
az áll í tmány. Ez bizony, még ha kivételes határeset is, komoly megpróbál tatás 
a rendszerező számára. De talán nem is olyan egészen kivételes ez az eset. N e m 
egy olyan nominális mondat t ípus van, melyben ez a kérdés egységes elvek 
szerint, megnyugta tóan nem dönthető el. Az előadó igen szellemesen próbál ja 
ezt a kérdést megoldani, Az élmunkás a mintaképünk monda t példájával vilá-
g í tva meg felfogását. Hogy e kettős értelmű monda tban mindkét esetben 
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az élmunkás az alany, azt az előadó, mondha tnám virtuóz módon b izonyí t ja , 
de bizonyítása mégsem egészen meggyőző, s ha más oldalról nyúlunk a dologhoz 
az ellenkező felfogás szintén valószínűsíthető. Alig lehet kétséges, hogy ebben 
a m o n d a t b a n : Vezérszó: ildom, az ildom az ál l í tmány. Nem látok semmi 
okot a r ra , hogy a két szó viszonya fölboruljon, ha így módosítom a monda to t : 
Vezérelvünk az ildom, nQha i t t már lehetne azt mondani, hogy a kérdés az : 
milyen szerepet kap számunkra az ildom, ám ez stiláris ügyeskedés, hiszen akkor 
a régi nó ta mondatában, melyben a bo j t á r megállapítja, hogy fizetése 10 forint 
20 krajcár, azt kellene mondanom, hogy a 10 forint 20 krajcár a boj tár számára 
olyan szerepet kap, hogy a fizetésévé válik, azaz alany. Am ha Vezérelvünk az 
ildom monda tban még mindig ildom az állítmány, akkor a Mintaképünk az 
élmunkás mondatban az élmunkás szónak ju t ez a szerep, s ez aligha változik 
meg azzal, ha a sorrendet megfordítom : Az élmunkás (hangsúlyos!) a minta-
képünk. 
Egyelőre tehát úgy áll az eset, hogy az alanynak és az á l l í tmánynak, 
ezeknek az elemi fogalmaknak teljesen kielégítő, minden egyes esetre habozás 
nélkül alkalmazható meghatározása, de akárcsak kifejtése, magyaráza ta 
nincs. E g y normatív nyelvtanban ez t a l án nem is lényeges, viszonylag r i tkább 
határesetek, melyek bonyolult tá rgyalás t igényelnének, ebben olykor mellőz-
hetők is, legfeljebb megemlíthető, hogy ilyenek is vannak . A tudományos 
nye lv t annak azonban szembe kell m a j d néznie ezzel a kérdéssel, vagy döntést 
kell keresnie, vagy megvallania, hogy a probléma egyelőre eldönthetetlen. 
E példák egyszersmind r á m u t a t n a k a nyelvtani rendszerezés egy ál ta-
lános jelenségére. Tud juk , hogy alak és funkció minden nyelvi elemben elvá-
lasz tha ta t lan , ám az alak könnyen megfogható és elhatárolható, a funkciók 
egymásba olvadó á rnya la ta i szinte végtelenek. Ezt különben mindenki érezhet-
te, aki valaha pl. határozóinkat funkció szempontjából próbál ta osztályozni, 
s nem tudom kívánatos-e, valóban á t tekinthető-e az osztályozásnak olyan 
tú lha j t á sa , ahová Damoure t te és Pichon ju to t tak . Az alak tehá t szilárd ta la j . 
S ha az alany-áll í tmány kérdésére a lkalmazzuk ezt az állítást, világos, hogy az 
igei á l l í tmány megállapítása körül nincs hiba (föltéve, ha kiküszöböljük a 
lélektani ál l í tmányt, ami mindent fölborít) , ellenben ingataggá válik a t a l a j 
a nominális mondat esetében, éppen mer t i t t alaki megkülönböztetés nem áll 
rendelkezésünkre. A hangsúlyt nem tek in the t jük ilyennek, mert a kiemelés 
nem szükségszerűen a grammatikai á l l í tmány ismérve. A nominális á l l í tmány 
is könnyebben határolható el, ha a monda to t verbonominálissá a lakí t juk á t , 
min t ezt már sokan a jánlo t ták . A fen t i mondat más értelmezést kap így : 
Az élmunkás mintaképünk lesz — Mintaképünk az élmunkás lesz. Hogy a kérdést , 
az a lany és az á l l í tmány biztos megkülönböztetését mégis eldöntetlennek 
kell mondanunk, annak kettős magyaráza ta van : egyrészt a verbonominális 
á l l í tmány nominális része nem mindig különböztethető meg az alanytól éppen 
alaki k i tevő hiányában, másrészt i t t le térve a formális alapról, veszedelmesen 
közel í tünk a lélektani alany-áll í tmányhoz, lemondva az alany és az á l l í tmány 
személybeli egyezésének szabályáról — Te vagy a legkülönb monda tban a 
Te vagy-ot tekintve ál l í tmánynak és a különb-et a lanynak — azaz aláaknáz-
nánk a mégis csak legszilárdabb alaki alapot. Ám alaki megkülönböztetés 
h iánya esetében, ami gyakori, hiszen minden alak multifunkcionális, a további 
elhatárolásokat t ehá t mégis a funkciók alapján kell megkísérelnünk. S ez 
minden nehézség forrása. A funkción alapuló kategorizálás nehézségeiről igen 
sokat lehetne mondani, de nem akarok a hallgatóság türelmével visszaélni. 
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Az ilyen a lapvető fogalmak körül lépten-nyomon fölbukkanó nehéz-
ségek, melyeket sem K Á R O L Y SÁNnoimak különben nagyon érdekes fej tegeté-
sei (MNy. X L V I I I , 1 0 3 ) , sem T O M P A ka r t á r sunknak józan és a laposan 
átgondolt előadása nem tudnak eloszlatni, m u t a t n a k rá arra, hogy mennyire 
nem könnyű az ú. n. elvi kérdések tisztázása, s mennyire nem tehet jük függővé 
egy normatív nye lv tan megjelenését ilyen problémák előzetes eldöntésétől. 
* 
Néhány szót még egy igen fontos kérdéshez. Nagy örömömre szolgált , 
hogy az előadó is hirdeti a magyar kiejtés normalizálásnak szükségességét. 
Régóta hangoztatom minden alkalommal ezt a feladatot , úgy látszik, szinte 
vesszőparipámmá le t t . De ismét szót emelek annak az érdekében, hogy té r -
jünk immár a megvalósítás ú t já ra . Ismeretes, hogy a Magyar Nyelvat lasz 
munkaközösségében műhelyfogásként megindult végre, bár akadozva, egy 
szerény kezdeményezés. T. i. a hangjelölés egyöntetűségének biztosítására a 
mellékjeltelen a lapbetűk pontos színezésű hangmegfelelőjét grammofon-
lemezre rögzítették, s ehhez a házi szükségletre megállapí tot t normához mér ik 
a nyelvjárásokban észlelt hangokat . E normák természetesen nem t a r t h a t n a k 
igényt szabállyá emelésre, de ta lán a kikristályosodást megindí tha t ják . 
A normatív nyelvtantól függetlenül el jött az ideje annak, hogy megkezdőd-
jék előbb nagyszámú grammofonfelvételben országszerte az anyag gyűj tése , 
s az tán ennek a lap ján állapítsuk ma jd meg azokat a határokat , melyek közö t t 
egy-egy hang vagy hangkapcsolat kiejtése helyesnek, irodalminak tekin the tő , 
és rögzítsük a magyar hangsúlyozás és hanglejtés pontos szabályait. 
Az egyetemi kiejtésversenyeket én is fontosaknak ítélem, szünetelésüket 
igen fájlalom, noha ezek a kérdés megoldására csak közvetve segítenének 
azzal, hogy rá i rányí tanák az i f júság figyelmét az egységes, szép magyar k ie j tés 
fontosságára, másrészt megfigyelésre alkalmas jó anyagot vetnének föl . 
Meg kell azonban jegyezni, hogy a régi kiejtés versenyeknek volt egy a lapvető 
hibájuk, mégpedig az, hogy bármely nyelvjárási kiej tést helyesnek fogadtak el, 
sőt hallgatagon az irodalmi jellegű ejtés rovására bizonyos előnyben részesí-
te t tek , tehát szinte a fejlődéssel ellenkező i rányban működtek, a kiejtés egysé-
gesítése helyett az eltérő, irodalmin kívüli kiejtéseket szentesítették, t ü n t e t t é k 
ki, dí jazták. Persze az egységes irodalmi magyar kiejtés szorgalmazása e ver-
senyeken igen nagy nehézségbe ütközik : éppen abba, hogy e kiejtés szabályai 
nincsenek megállapítva, tehát tárgyilagos biztossággal senki sem ítélheti meg, 
melyik kiej tésváltozat tekinthető helyesnek, melyik nem. Mégis azt hiszem, 
hogy e kétségtelenül fennálló bizonytalanság nem szolgálhat akadályul . 
Addig, amíg a helyes magyar irodalmi kiejtés szabályai nincsenek megálla-
pí tva — s ez évek előzetes tanulmányain, megfigyelésein fog alkalmasint 
alapulni — a versenyben a bírálóbizottság tag ja inak szubjektív megítélésére 
lehet csak alapítani a döntést. Tudjuk , hogy ez nem egészen megnyugtató , 
de más megoldás egyelőre nincs, és az ilyen bizonytalanabb alapokon épülő 
kiejtési versenyek is sokkalta hasznosabbak, mint a seminők. 
Abban a reményben, hogy mind a kisebb, mind a tüzetesebb m a g y a r 
leíró nyelvtan nagy feladata meg fogja mozgatni magyar nyelvészeink össze-
ségét, és az efvi kérdések is, a magyar nyelvtan gyakorlat i részletproblémái is 
a tanulmányok, v i ták gazdag változatosságában fognak ú jabb megvilágítást 
kapni, örömmel üdvözlöm az előadónak tar ta lmas , értékes előadását, mely 
méltán vezeti be a remélt tanulmányok hosszú sorát . 
6 4 HOZZÁSZÓLÁSO K 
K O V Á C S JÓZSEF: 
Sztálin elvtárs nagyjelentőségű nyelvtudományi munkáiban a nyelv-
t u d o m á n y színvonala szempontjából elengedhetetlen követelményként ha tá-
rozza meg a tudománynak a gyakorlat ta l való kapcsolatát. A nyelv tudomány 
akkor szolgálja legjobban a gyakorlatot , ha tisztázza a nye lv tan alapvető 
kérdései t . Az iskolai ok ta tásnak ná lunk főleg két sürgős követeinivalója van 
a nye lv tudománytó l : vá r j a tőle mindenekelőt t a tudományos leíró magyar 
n y e l v t a n megírását és az ú j helyesírási szabályzat elkészítését. 
A fejlődés ú j ál lomását jelenti az a tény, hogy nye lv tudományunk kész 
Sztál in elvtárs taní tásai t meghallgatva, ú j u takon elindulni, kész messzemenő 
segítséget nyúj tani iskolai anyanyelvi okta tásunknak. Anyanyelvünk leíró 
nye lv tanának elkészítése azt jelenti, hogy elkészül az a tudományos nyelvtan, 
amely az iskolai nyelvtankönyvek a lap jáu l szolgálhat, t isztázódik a nyelv tan 
felépítése és a nyelvtani terminológia tekinte tében jelenleg uralkodó bizony-
ta lanság . 
Iskolai nyelvtantaní tásunk számára a sztálini ú tmuta tások sok területen 
egészen ú j követelményeket jelentet tek. Gondoljunk csak arra, hogy míg a 
Hor thy-korszak iskolapolitikája nyi l tan hirdet te , hogy elemi fokon nincs szük-
ség és nem is lehet tudományos értelemben nyelvtant taní tani , addig a sztálini 
t an í t á sok sürgetőleg követelték, hogy ál talános iskoláink alsó tagozatában is 
o lyan tudományos igazságokon alapuló nyelvtani ismereteket n y u j t s u n k gyer-
mekeinknek, amelyeket nem kell elfelejteniök, mihelyt magasabb iskolába 
lépnek. 
A nyelvtantaní tásnak meg kellett keresnie és meg kellett találnia azt a jár-
ha tó u t a t , amelyen a sztálini taní tás szellemében azonnal magasabb színvonalra 
emelhet i a gyermekek helyesírását, kifejezőkészségét és logikus gondolkodását . 
Az a körülmény, hogy egyetemeink, főiskoláink, középiskoláink az idei t an-
évben m á r jobban felkészült tanulókat kap tak , mint eddig, — azt m u t a t j a , 
hogy a nyelv tantaní tásban sikerült már kezdeti eredményeket elérnünk. 
Sa já tos nehézségeket okozott és okoz még ma is nye lv tan tan í tásunk 
számára , hogy épp a szocialista pedagógia elvei alapján minden szaktárgynak 
a t u d o m á n y szilárd eredményeire kell felépülnie. A nyelv tantaní tás módszer-
t a n á n a k lépten-nyomon bele kellett ütköznie abba az egyszerű ténybe, hogy 
nye lv tudományunknak sokszor a legegyszerűbb, legalapvetőbb kérdésekben 
sincs szilárd eredménye. Módszertannal foglalkozó szakembereinknek sokszor 
kel le t t és kell arra a háládat lan fe ladat ra vállalkozniok, hogy a tan í tás ered-
ményessége érdekében a legegyszerűbb kérdésekben (pl. szófajok) a legellen-
té tesebb vélemények közül foglaljanak az egyik vagy másik mellet t állást. 
A mai előadás és a hozzá kapcsolódó vi ta az t mu ta t j a , hogy nye lv tudományunk 
egyre ha tá rozot tabb segítséget fog n y ú j t a n i a pedagógiának, s azon keresztül 
a mindennap i oktató-nevelő munkának. Ez t a reményt fejezi ki Kerékgyártó 
Imre »Anyanyelvi ok ta tásunk kérdései« c. cikkében : »A követelmények 
nagyok, á m egyrészről nevelőink m u n k á j a , másrészről az a körülmény, hogy 
m u n k á n k b a n egyre szilárdabban t ámaszkodha tunk a magyar nye lv tudomány 
ú j eredményeire, biztosí t ja teljesítésüket.« 
A szocialista pedagógia megállapít ja, hogy az iskolai tantárgy didaktikai-
lag feldolgozott tudomány. Az iskola sa já tos oktató-nevelő céljainak megfelelően 
a pedagógiának kell kijelölnie, hogy az egyes iskolafajokban, azokon belül az 
egyes osztályokban mikor és mit t an í t sunk , a szaktárgyi módszertannak kell 
kikísérleteznie, majd a tapasztala tok általánosításával kidolgoznia, hogy 
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milyen módon, hogyan taní tsuk ezt az anyagot. A nyelv tantaní tás jelentő-
ségét a tanulók helyesírási, fogalmazási és logikus gondolkodási készségének 
fejlesztése ad ja meg, a pedagógia ennek a szempontnak rendeli alá azt, hogy 
a gazdag nyelvtudományi anyagból mennyinek ad helyet a nyelvtankönyvek-
ben és a tanítási órákon. A tankönyvek éppen ezért nem tudománynépszerű-
sítő könyvek, hanem szaktárgyi anyagot feldolgozó, a tudományos igazságra 
épülő, sajátos célú és jellegű pedagógiai művek. Nyelvtankönyveinknek nem az 
a célja, hoyy a nyelvészetet népszerűsítsék tanyákon, falvakban és városokban, 
hanem az, hogy nyelvészeink kutató munkájának eredményeire támaszkodva fej-
lesszék az összes magyar iskolásgyermek nyelvi kultúráját, kifejezőkészségét, 
helyesírását, gondolkodását. Iskoláinkban gyakorlati céllal t an í t j uk a tudo-
m á n y igazságait: a tör ténelmet azért, hogy a gyermekekben helyes társadalom-
szemlélet alakuljon ki, a matemat iká t azért , hogy legyen, aki felépíti ú j üze-
meinket , a biológiát, hogy virágzó legyen mezőgazdaságunk, s a nyelvtant , 
hogy társadálmi tevékenységükben könnyen ki tud ják cserélni egymás között 
tapaszta la ta ikat , véleményüket az emberek. 
Az előadó Kazinczyra hivatkozva kezdte beszámolóját, én szeretném 
hangsúlyozni, hogy Kazinczy hasonló okokból t a r to t t a fontosnak a nyelv 
fejlesztését, csakhogy ő a polgári fejlődés szempontjából, mi pedig — mint erre 
később Tompa József is utal t , a szocializmus építése, a kul túrforradalom 
győzelme érdekében. Kazinczy legfőbb célja a tudomány, de nem a burzsoázia 
öncélú tudománya, hanem a kiművelt emberfő, amely ma a kiművelt nemzet 
perspekt ívájává szélesedett. A politikai harcok, az irodalmi élet s tegyük 
hozzá az iskola — az előadó szerint — egyszer-kétszer már megelőzte te t tekben 
a Magyar Tudós Társaságot, ma együtt szeretne vele az egész nemzet felemelése 
érdekében nagyot alkotni. Az iskola az Akadémiára kíván támaszkodni, 
tudósainkkal abban a légkörben óhaj t együttműködni , amelyben Pais Dezsőt 
hal lgat tuk az Országos Nyelvtantaní tás i Konferencián. I lyen értelemben 
é r tünk egyet Tompa Józseffel abban, hogy a nép nagy tömegeinek szóló 
nyelv tan legyen az iskolai nyelvtanok szilárd alapja. 
Tompa József előadása egy-két helyen vulgárisan magyarázza, értelmezi 
az iskola kívánságait , ezért pontosabban meg kell határoznunk, hogy mit 
vár a pedagógia, a nevelők tömege az ú j akadémiai nyelvtantól . Mindenekelőtt 
le kell szögeznünk, hogy semmiesetre sem »a szakmai eredmények, nézetek 
adat társzerű, tömör és kimerítő nyilvántartását«, még kevésbbé »az elemi 
nyelvtaní tásban is beváló, problémátlan, egyszerű és szórakoztató olvasmányt«. 
I lyen kívánságot az élet sohasem támasz to t t , ez csak négy fal között szület-
he te t t meg. Az iskola nem kívánja i rányí tani a készülő leíró nyelvtant , de igé-
nyeket támaszt vele szemben. Ilyen igény az, hogy a leíró nyelvtan valóban 
az Akadémia nyelv tana legyen. Az iskola számára nem lenne megnyugtató, 
ha csak egy munkaközösség műve l á tna napvilágot. Mi azt vár juk , hogy az 
eredmények nyelv tudományunk megvi ta to t t eredményei, a problémák egész 
nyelv tudományunk nyi to t t kérdései legyenek. Az ú j munkában legyenek 
benne a budapesti, szegedi, debreceni egyetemek professzorainak, az ország 
nyelvészeinek közösen megvita tot t és kia lakí tot t nézetei. Ez azt jelenti, hogy 
a részletkérdéseket széleskörű folyóirati vi táknak, publikációknak kell meg-
előzniük. Igaza van Tompa Józsefnek, a nyelvtudomány is az ellentétes nézetek 
harcában fejlődik. De mi azt valljuk, minél élesebben csapnak össze ezek a 
vélemények a leíró nyelvtan megjelenése előtt, annál gyorsabb ütemű lesz 
ez a fejlődés. Előzetes v i ták nélkül egyedül az Akadémia tekintélye sem bizto-
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s í tha t j a , liogy legalább lényegében egyetértsenek az ú j könyv nézeteivel azok 
a professzorok, akik Szegeden, Debrecenben, Pesten képezik a jövő t aná ra i t . 
Az iskola nem egy Jeíró nyelvtant vár, hanem a magyar nyelv tudomány, 
az Akadémia nye lv taná t , amelyben lesznek eredmények és lesznek problémák is. 
Tompa József azt mondja, hogy a nyelvtantaní tás fellendülése óta t a n á r 
és t an í tvány a nyelvtankönyvből a nyelv valamennyi különleges a lakula tának 
grammat ikai meghatározását ki k íván ja olvasni. Ez túlzás. Kétségtelen, hogy 
az a tanító, aki t ávo l a vasúttól, az osztatlan iskolában minden t an tá rgya t 
egymaga tanít , soka t vár azoktól, akik egész életüket a nyelvi ku ta t á snak 
szentelhetik. De még ő sem vár mindenre megoldást, csupán az eddig annyira 
h iányzó nyelvtudományi útbaigazítást óha j t j a , reméli. 
Még egy kérdésre szeretnék kitérni. Tompa József kifejti , hogy mindig 
meglá t ta tná a m o n d a t egészében levő kisebb-nagyobb szerves egységek szere-
pé t , ma jd szembeáll í t ja ezzel a Nyelvtantaní tás i Konferencia ha tározatának 
egy kiragadott részletét , amely leszögezi, hogy »az elemzésben . . . nem szó-
szerkezeteket kerestetünk, hanem egy-egy szóból álló mondatrészeket«. 
T o m p a József akara t lanul maga indokolja, hogy miért volt erre a ha tározat i 
p o n t r a szükség, amikor az egyik egyetemi jegyzetre hivatkozik. Szakosított 
nevelőink egy része a Magyar nyelvismeret c. könyvből készült nyelvtani vizs-
gáira, ebben más rendszerben ta lá lkozot t a szerkezetekkel, tankönyveink 
megint másképp tá rgya l ták ezt a kérdést . A teljes zűrzavar elhárítására elke-
rülhetet len volt ez a határozati pont . A napokban jelenik meg nyomta tásban 
Nyelv tan tan í tásunk jelenlegi helyzete és feladatai c. k iadványunk. Ebben a 
k iadványban világosan leszögezzük, hogy nem elég egy szóról annyit megálla-
pí tani , hogy jelző, az t is meg kell nézni, hogy melyik szónak a jelzője. A kon-
ferencia határozatai a szovjet módszertani kuta tások eredményeinek felhasz-
nálásával csak azt szögezték le, hogy el kell ju tni az egyes szavakból álló 
mondatrészek felismeréséig, ugyanakkor épp a logikus gondolkodás fejlesz-
tése érdekében észre kell vé te tnünk a mondatrészek közti kapcsolatot, össze-
függéseket is. 
Befejezésül szeretném mégegyszer hangsúlyozni, hogy nagy várakozással 
nézünk a készülő akadémiai nyelv tan elé. Ha ez a nyelv tan jó lesz, a mi 
munkánk is megkönnyebbül. A szovjet ú tmuta tá s t követve, bízunk a szak-
t u d o m á n y és a módszer tan együttműködésében. Az évtizedekig elszigetelt 
nye lv tudománynak ma még ta lán szokatlan, hogy »kívülről« is hallatszik 
vélemény. Ezek a külső hangok a bizalom és a várakozás hangja i és azé a remé-
nyé, hogy ha ta lmas történelmi fe ladata ink megoldásában szilárdan támasz-
kodha tunk a magyar nyelvészek segítségére. 
B E N K Ő L O R Á N D : 
Mindenekelőtt meg kívánom jegyezni, hogy a Tompa Józseftől e lmondot-
t akka l ál talánosságban minden ponton egyetértek. 
Az átfogó, de amellett részletekbe is elmélyedő t a r t a lmas előadás számos 
olyan kérdést ve t föl, amely további gondolatokat ébreszt az emberben. 
Mivel az idő rövid, a hozzászólás pedig sok, az előadásnak csupán egyetlen 
részletéhez kívánok kapcsolódni: anyanyelvünk leíró nyelvtanának nyelv-
tör ténet i vonatkozásai t vetném föl néhány szóval. 
Ismeretes, hogy a régi polgári nye lv tudomány nyelvtani szemléletének 
egyik sarkpont ja vol t a szinkróniának és a diakróniának, a leíró és a tör ténet i 
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vizsgálatnak a merev elkülönítése. Ez a szemlélet Saussure-nél kristályosodik 
ki legvilágosabban. A nyelvvel, mint rendszerrel szerinte csak a leíró nyelv-
tan foglalkozhatik, a történeti nyelvtan feladata pedig kizárólag az, hogy az 
egyes nyelvi tények változását vizsgálja. Nálunk Gombocz Zoltán hirdeti 
legkövetkezetesebben ugyanezt. Gombocz szerint : »a leíró nyelvtan írójának 
első és legfontosabb feladata az, hogy a szinkrónia tényeit szigorúan külön-
válassza a diakrónia tényeitől« (MNy. X X I I I , 4). Nem lehet nem észrevennünk, 
hogy ennek a felfogásnak a mi nyelvtani vizsgálódásainkban káros, elmere-
vítő hatása volt, sőt ez a hatás néha még ma is kísért. Ez okozta, hogy leíró 
nyelvtanaink legtöbbje féltő gonddal óvakodik minden nyelvtörténeti 
utalástól, s a csak történetileg magyarázható nyelvi tényeket erőszakosan 
gyömöszöli bele egy merev és hamis leíró rendszerbe. Ez okozta, hogy nyelv-
történeti tanulmányaink legtöbbje óvatosan kerüli a mai nyelv tényeivel való 
összekapcsolódást, s a vizsgálatban megreked valahol az ómagyar-kor végén 
vagy legjobb esetben a kódexek korában. Ez okozta, hogy Simonyi közel 
hat évtizedes, torzóban maradt s már amúgyis erősen elavult »Tüzetes magyar 
nyelvtan«-án kívül nincs olyan történeti nyelvtanunk, amely a magyar nyelv 
egészének a történeti fejlődését bemuta tná . 
Ma már — úgy gondolom — mindannyian világosan lá t juk, hogy a 
szinkrónia és a diakrónia tényeinek merev elkülönítése teljesen hibás, s gúzsba 
köti a nyelvtani vizsgálatokat. Noha ez a nézetünk meglehetősen kikristályo-
sodottnak tekinthető, ismételten hangoztatnunk kell, mert Gombocznak 
nyelvtudományunkban — nem alaptalan — tekintélye folytán a merev szinkron 
jellegű vizsgálat módszere itt-ott még m a is felbukkan. De hangoztatnunk 
kell azért is, mivel esetleg úgy tűnhet ik, hogy történeti szempontok 
belevitele mai nyelvünk leíró nyelvtanát nehézzé, kevésbbéérthetővé tehet i . 
Hogy a mai nyelv tényeinek a vizsgálatát nem lehet elszakítanunk előz-
ményeinek a számbavételétől, annak nagyon nyomós oka van. Az ok magá-
ban a nyelvben rejlik, amelynek lényege, hogy hosszú történeti fejlődés 
során alakult ki, hogy előzményei, mégpedig igen régi időkbe menő előz-
ményei vannak. »A nyelvet, annak szerkezetét nem tekinthet jük egy bizo-
nyos korszak termékének. A nyelv s t ruktúrá ja , nyelvtani szerkezete és 
alapszókészlete számos korszak terméke« — mondja Sztálin. Mai nyelvünk 
tényei tehát egy hosszas történeti fejlődés jelenleg utolsó állomását a lkot ják; 
nem a semmiből lettek, nem a levegőben lógnak, hanem történelmi előzmények 
hozták őket létre. Minden olyan szemlélet, amely a mai nyelv tényeit tör ténet i 
előzményeitől mereven el akarja szigetelni, alapvetően hibás, ellenkezik a 
dialektika legelemibb törvényével. 
De persze nemcsak elméleti meggondolás támogat ja a nyelv történet i 
és leíró tanulmányozásának az elválaszthatatlan egységét. Az elmélet i t t is a 
legszorosabb kapcsolatban van a gyakorlattal . Mai nyelvünk tényei nem egy-
szer érthetetleneknek tűnnek számunkra, éppen azért, mert nem ma jö t tek 
létre, hanem rég elmúlt nemzedékek nyelvhasználatának a megrögződései. 
Ha azonban töténeti hátterüket, a gondolkodás fejlődésével kapcsolatos nyelv-
történeti kialakulásukat megvilágítjuk, a mai nyelv első látszatra érthetet len 
sajátságainak egyszeriben magyarázatát adtuk. A tör ténet i fejlődés meg-
muta tása tehát magyarázatul, segítségül szolgál a ma nyelvének jobb, világo-
sabb megértéséhez, s ezen keresztül jobb, világosabb használatához. 
Mindezekből az következik, hogy a mi leendő leíró nyelvtanunk -— mint 
ahogy Tompa József is utal t rá — nem nélkülözhet bizonyos történeti há t -
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t e re t . Ez természetesen korántsem jelent olyasmit, hogy nyelvtanunk at tör té-
ne t i jellegűvé k íván juk átalakítani , hogy nehéz nyelvtörténeti fejtegetésekkel 
a k a r j u k megterhelni a magyar nyelvtör ténet rengetegében járatlan olvasót. 
H a ilyet akarnánk, átesnénk a ló másik oldalára, s nem követnénk el kisebb 
h ibá t , min tha szigorúan kerülnénk mindenfa j t a történeti utalást. Nye lv tan-
könyvünk tör ténet i utalásainak a számát és ter jedelmét szigorúan megszabja az, 
hogy mennyiben van szüksége az olvasónak nyelvtörténeti ismeretekre az 
egyes mai nyelvi tények megértéséhez. Hogy csak néhány példát említsek, 
rövid nyelvtörténeti magyarázat ta l l á tha t juk el nyelvtankönyvünknek azokat a 
részleteit, ahol a magánhangzó-harmóniáról és a magánhangzó-illeszkedésről, 
a zár t »e« kérdéséről, a szótőnek és a ragnak a viszonyáról, az igeragozás inga-
dozásairól, a rag ta lan tárgyról és a ragta lan birtokosjelzőről, a határozószókból 
k ia lakul t szófajokról (igekötőkről, névutókról) , a névelőkről, a határozók 
rendszeréről s tb. beszélünk. Elképzelhetetlen nyelvtörténeti megvilágítás 
nélkül tárgyalni a jelentéstan kérdéseit, a szóalkotás eseteit, az összetett szava-
ka t , képzett szavakat stb. A nyelvtör ténet i magyarázatokban természetesen 
mindig szem előtt kell t a r t anunk azt, hogy néhány egyszerű szó többet mond 
az olvasó számára, mint valami hosszas, akár elvont, vagy akár példákkal tele-
zsúfolt nyelvtörténet i fejtegetés. Mondani sem kell ta lán, hogy a nagyon sok 
helyen kívánatos nyelvtörténeti utalás nem jelenti azt, hogy nyelvtanköny-
v ü n k b e n értekezni vagy akár csak említést tenni is akarunk a mássalhangzók-
nál az ómagyar spiránsokról, a szófajoknál az ige és a névszó elsőbbségéről, 
a tá rgyas igeragozásnál annak eredetéről s tb. A célt világosan látva — azt 
hiszem — nem lesz nehéz e téren a józan mértékletességet megtar tanunk. 
Meggyőződésem, hogy a mai nyelvi tények megértéséhez szükséges 
nyelvtör ténet i utalások nemcsak világosabbá és használhatóbbá, hanem 
ér the tőbbé és érdekesebbé is fogják tenni leendő nyelv tankönyvünket . 
L Ő R I N C Z E L A J O S : 
Tompa József elvtárs ki tűnő előadásához a nyelvművelés kérdéseivel 
kapcsola tban szeretnék néhány szót szólni. 
Igaza van Tompa elvtársnak abban, hogy nyelvművelésünk ügye még 
nem áll ott , ahol szeretnénk, hogy álljon. Nem t isz táztunk még véglegesen 
igen sok kérdést, nem működik elég ak t ívan az Akadémia Nyelvművelő 
Bizottsága, amelynek a központi i rányító szerepét kellene betöltenie, nem te t -
t ü k még igen sokak személyes ügyévé a nyelvművelést. 
Azt hiszem azonban, nincs teljesen igaza Waldapfel elvtársnak, aki 
t i t ká r i beszámolójában a nyelvművelés mai ál lapotát úgy jellemzi, hogy a 
szemellenzős, minden ú ja t tagadó ortológia és a nyaklónélküli, minden vál to-
zás t kri t ika nélkül elfogadó neológia szélmalomharcánál nem ju to t tunk még 
előbbre. 
Nem tudom, milyen tényekre épí tet te megállapításait Waklapfel elvtárs . 
Az igazat megvallva én mai nyelvművelésünkben, nyelvművelő v i tá inkban 
sem az ortológiának, sem a neológiának olyan igazán következetes, végletes 
képviselőjéről nem is tudok. 
Persze hiány, tennivaló még igen sok van. De a nyelvművelés mai hely-
zeté t lényegében mégsem ez jellemzi és határozza meg. Mert mindezek ellenére 
megál lapí tha t juk , hogy azóta a fordulat óta, amely Sztálin elvtárs cikkei u t á n 
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e téren is bekövetkezet t , nyelvművelésünk a l a p j á b a n különbözik a 
régitől. Ma már azt mondhatnánk , hogy n y e l v m ű v e l é s ü n k m i n ő -
s é g i v á l t o z á s o n m e n t k e r e s z t ü l . 
Miben nyilvánul meg ez a minőségi változás? 
Elsősorban és főként abban, hogy e l v i a l a p j a , c é l j a , r e n d e l t e -
t é s e világosan áll e lőt tünk : a nyelvet a szélesebb értelemben vet t gondolat-
közlés minél f i nomabb eszközévé aka r juk tenni, s azt aka r juk elérni, hogy 
a nyelv a dolgozó tömegek e g é s z e számára valóban a gondolatközlés és a 
h a r c eszköze lehessen. A régi nyelvművelésnek a sú lypont ja a nyelvvéde-
lem, a purizmus volt, az ú jé a nyelv művelése, a nyelvi ku l tú ra közkinccsé 
tétele. 
Továbbá abban, hogy a nyelvi változások törvényszerűségeit nemcsak 
a nyelvtörténeti ku ta tásban , hanem a nyelvművelésben is alkalmazni akar juk . 
Tudomásul vesszük, hogy a változás nemcsak a múltra , hanem a jelenre is 
vonatkozik, a v á l t o z á s t ö r v é n y e i n e k a nyelv ina is alá van vetve. E 
változások ú t j á t azonban nagy összefüggésekben azok az o b j e k t í v 
t ö r v é n y e k szabják meg, amelyeket a nyelvfejlődés belső törvényeinek 
nevezünk, s amelyekkel ellentétes i rányban nem t u d j u k a nyelvet meg-
vál toztatni , ismeretükben viszont ki t u d j u k választani a nyelvben mu-
ta tkozó ú j jelenségek közül azokat, amelyeknek kibontakozását , érvényre-
ju tásá t elősegítenünk vagy nieggyökeresedését gátolnunk, akadályoznunk 
kell. Ezeknek a törvényeknek, törvényszerűségeknek a vizsgálata, felderítése 
és a nyelvművelő gyakorlatban való érvényesítése tehát a mi munkánk első-
rendű feladata. 
A nyelvi változások lefolyásának vizsgálatában a d i a l e k t i k a m ó d -
s z e r e az, amelyet más tudományághoz hasonlóan mi is felhasználunk a ku ta -
tásban. A nyelvi változás, a nyelvi fejlődés mindig a nyelv egészében egymással 
küzdő ellentétes erők harcának az eredménye: a régi és ú j , a nyelvtan és a 
nyelvszokás, nyelvi konvenció és egyéni kezdeményezés, nyelvjárás és köznyelv 
küzdelmének az eredménye. 
Az eddigiekből is következik, hogy alapvetően megváltozott a n y e l v -
m ű v e l é s n e k a t u d o m á n y h o z v a l ó v i s z o n y a . A nyelvművelés 
— legalább is perspekt ívájában — tudományos diszciplína lett, amelynek 
elengedhetetlen feltétele a nyelv törvényeinek vizsgálata, a nyelv tör téneté-
nek s jelenkori á l lapotának alapos és mélyenjáró ismerete. Csak ezek a l ap ján 
adha t feleletet a nyelvművelés arra a kérdésre, mi a nyelvi norma, mi a helyes 
és nem helyes ismérve s mi lehet az ingadozások esetében a fejlődés ú t ja . 
A nye lv tudomány és a nyelvművelés egybeforrását mu ta t j a az is, 
hogy a mi nyelvművelésünk legfőbb célja nem egyes szavak irtogatása, hanem 
a nyelvi ku l tú rának nagyobb táv la tokat nyitó emelése, a nyelv tudomány 
közvetlen segítségével: 
Terjedelmes s z ó t á r t akarunk a dolgozók kezébe adni, hogy abból 
minden kétség esetén megtudhassák az egyes magyar szavak pontos jelenté-
sét, használati körét . Új , alapos h e l y e s í r á s i s z a b á l y z a t o t , amely a 
helyesírásnak minél több kétes kérdésében útbaigazít. L e í r ó n y e l v t a n t , 
amely a szavak összeffizésének szabályait foglalja össze. Modern s t i l i s z t i -
k á t , a nyelvben rejlő művészi, árnyalási lehetőségek megmutatására, köz-
kinccsé tételére. 
Természetesen nem áll í thatjuk azt, hogy a nyelvművelésről vallott és 
most vázlatosan ismertetet t ál láspontunk ma már közkeletű. Még igen sok 
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a mondvacsinált nyelvhelyességi szabály, igen sokan vannak, akik légből 
k a p o t t szabályok alapján ítélkeznek. Éppen ezért ta lán nem is kell sa jná lnunk 
nagyon, hogy egyelőre még nem vá l t a nyelvművelés olyan mértékben országos 
mozgalommá, mint eleinte óha j to t tuk . Igen sok tapaszta la t arról győzött meg, 
hogy a keretek túlságosan gyors kiépítése : intézményeknek, szervezeteknek 
a nyelvművelő munkába való tömeges és aktív bekapcsolódása, ha nem t u d j u k 
a kereteket rövid idő alat t megfelelő belső tar ta lommal megtölteni, könnyen 
ferde i rányba vihetné a nyelvművelés ügyét, babonákat tehetne országos 
érvényűvé, elkedvetleníthetné az ügy i ránt alaposabban, mélyebben érdeklő-
dőket , végeredményben akadályozhatná a munka helyes i rányba való fejlő-
dését . 
Még egy kérdést szeretnék röviden érinteni. Amikor Tompa elvtárs 
a készülő leíró nyelvtan normatív jellegéről beszél, főként azokra a helyesírási 
és nyelvhelyességi megjegyzésekre gondol, amelyeket a nyelvtan egyes feje-
zeteihez szándékozunk csatolni. A leíró nyelvtan azonban ma már — azt 
hiszem — önmagában véve normat ív , minthogy a megállapodott köznyelvi 
nyelvszokásoknak akar a tö rvénytára lenni. 
Természetesen szükség van a szorosabb értelemben normat ívnak neve-
zett részre is, hiszen ez tar ta lmazza a kétes, vitás eseteket, ez t a r t j a számon 
azt , hogy hol van ingadozás a nyelvhasználatban. A helytelen tükrében l á t j uk 
meg igazán a helyest, mint ahogy az egészségről is a betegséghez viszonyítva 
van fogalmunk. 
Beszélünk tehá t arról, hogy egy-egy szó ilyen vagy olyan formában i s 
használatos a köznyelvben. Beszélünk továbbá a meglévő vagy fe lbukkanó 
nyelvi helytelenségekről, hogy ezzel elejét vegyük ter jedésüknek. Nem lesz 
kevés végül az olyan megjegyzéseknek a száma sem, amelyek azt m u t a t j á k 
ki, hogy egyik-másik szavunkat , kifejezésünket helytelenül, ok nélkül 
sorol ják a kerülendők közé. 
Nye lv tanunknak ez a szorosabb értelemben vet t normat ív része anyagá-
ban és a rányában sohasem lesz ál landó. Évek, évtizedek múltával igen sok 
esetben megszűnik a ma még meglévő ingadozás, a két vagy több azonosértékű 
vá l toza t közül az egyik jut kizárólagos uralomra. (Ugyanakkor persze kelet-
kezhetnek ú j abb azonos funkciójú a lakpárok is.) Lesznek »hibák«, amelyekről 
kiderül, hogy jó okkal nem h ibáz ta tha tok , így k imaradnak a tiltások lajstro-
mából . S — reméljük — igen sok esetben azért nem kell már beszélni egy-egy 
nyelvi helytelenségről, mert — nyelvművelő munkánk eredményeképpen — 
már senki sem él vele. 
Teljesen igazat adok végül T o m p a elvtársnak abban, amit a magyar 
kiej tés kérdéséről mond. A kiejtés ügyé t a felszabadulás ó ta elég mostohán 
kezeljük. Azok a versenyek, amelyeket még régebben egyetemeink, fő- és 
középiskoláink rendeztek, szinte te l jesen folytatás nélkül maradtak . Azt 
hiszem azonban, hogy bizonyos elvi kérdések tisztázása nélkül ezeket a ver-
senyeket nem is fo ly ta tha t juk . Akkoriban — a versenyek lefolyásából, krit ikái-
ból, a velük kapcsolatos vitákból ki következtethetően — két álláspont bonta-
kozot t ki ha tározot tabban. Az egyik szerint a kiejtésünket fenyegető veszedel-
mek csak vélt veszedelmek, az egyéni eltérések nem veszélyeztetik magát 
a nyelvet ; továbbá minden kiejtési s a j á t s ág jó a maga helyén, s végül a nyelv-
tö r téne t nem igazolja azt a törekvésünket , hogy az egyén kiejtésében m u t a t -
kozó, az általánostól eltérő kiejtési (hangképzésbeli, hangsúlyozási stb.) 
sa já t ságot vissza igyekszünk szorítani. 
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A másik felfogás — amely végeredményben a kiejtési versenyek során 
érvényesül t — már nem ilyen egyszínű és határozott . Alapelveit tudományos 
apparátussal és egyértelműen nem is dolgozta ki. Ami a többféle árnyala t ra 
egyként jellemző, az bizonyos pontosan körül nem határo l t elfogultság a 
nyelvjárást beszélők javára a köznyelvi kiejtéssel szemben. 
Azt hiszem, mi nem csat lakozhatunk fenntar tás nélkül egyik felfogáshoz 
sem. Anélkül, hogy a kérdést tovább fejtegetném : helyes és já rha tó útnak, 
a kérdés megvitatásához jó elvi a lapnak tar tom Bárczi Gézának részben 
Tompa Józseftől is idézett, részben az imént hallott fejtegetéseit . 
PAPP ISTVÁN : 
Nem mintha kimerí tet te volna előadó kartársunk a leíró nyelvtan proble-
ma t iká j á t , mégis a súlyos problémáknak akkora tömegét ve te t t e fel, hogy ezzel 
a hozzászólót igen nehéz feladat elé ál l í tot ta . H a ugyanis minden elvi és részlet-
kérdésben véleményt akarnék nyilvánítani , akkor egész értekezést kellene 
előadnom. Bármennyire is kívánatos volna ez a tárgy fontosságánál fogva, 
a kiszabott idő válogatásra és összevonásra kényszerít. 
1. Igaza van Tompának : a mai magyar nyelv nem jelentheti a legszűkebb 
értelemben vett m á n a k a nyelvhasználatát . A XIX. század nagy klasszikusai 
igenis ú tmuta tó erejűek a mai nyelvhasználat gyakorlatában. Nem mintha 
az élő nyelv száz-másfélszáz év a la t t nem fejlődött volna észrevehető módon. 
Egy Petőfinek vagy egy Aranynak a versei, mégpedig az ismertebb versei 
avu l t ak el nyelvileg legkevésbbé : a prózájuk és kevésbbé ismert verseik 
nyelve azonban ma már eléggé nagy mértékben avultnak tűnik . Mi lehet ennek 
az oka? Az, hogy egyes Petőfi- és Arany-verseket sokan és sokszor olvasunk 
iskoláskorunktól kezdve az öregkorig : egyes kifejezéseik, fordulata ik bennünk 
élnek, tudatosan vagy ösztönösen formál ják, i rányít ják élőszóbeli vagy írásos 
nyelvhasználatunkat . Tehát : ennyiben é 1 bennünk klasszikusaink nyelve. 
Az avultságokat azonban semmiféle mesterséges úton nem lehet ma már fel-
támasztani . Éppen ezért én a mai leíró magyar nyelvtan ada t t á r ában még 
a legnagyobb nyelvművészeink alkotásai közt is válogatnék, Eötvös t és néhány 
más, tartalmilag kitűnő írónk nyelvét pedig teljesen mellőzném. 
2. Helyes elv, hogy leíró nye lv tanunkban okkal-móddal a t ö r t é n e t i 
szempontot is alkalmaznunk kell. A legmaibb nyelvhasználatban is egymás 
mellet t élnek olyan változatok, amelyekhez a beszélő nyelvközösség tuda t ában 
a történetiség érzése kapcsolódik. A beszélő például hir telen elernyedéssel, 
alkalmilag az igen szót égen-nek ejti . A belső összeszedettség i-s ejtésével egy 
magát eleresztő é-s ejtés áll szemben. A két változatot a beszélők nem csupán 
érzelmi kifejező erejük szerint érzik különbözőknek, hanem az égen hang-
alakot úgy fogják fel, mint a szokásos igen hangalak alkalmi megvál tozta tását . 
Azaz : egy igen > égen fejlődés t u d a t a alakul ki a beszélőkben. Egy i : é hang-
megfelelést, illetőleg egy i > é hangfejlődést tehát a mai magyar nyelv leíró 
nyelvtanának okvetlenül regisztrálnia kell, ha a szinkronikus nyelvi tényeknek 
elfogulatlan számontartására törekszik. 
A leíró és a történeti szempontot azonban nem szabad összekeverni, 
kri t ikátlanul össze vegyíteni, hanem ellenkezőleg : mindig élesen el kell őket 
különíteni, illetőleg szembesíteni kell őket egymással. Ide tar tozik az a kérdés, 
hogy kötőhangzót tanítsunk-e vagy teljesebb szótövet. Az előadó felvetette 
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a kérdést, azonban óvatosan nem nyilvání tot t véleményt . Csak egy kirívóbb 
analóg esettel kapcsola tban helyezkedik t isztán a jelen nyelvtudat szemlélet-
mód jának alapjára . Vizsgáljuk meg azonban a kérdést közelebbről : megér-
demli . 
Kocsin, házon, kézen, földön: hogyan elemezzük ezeket a szóalakokat 
a mai nyelvtudat szempontjából? Mivel önálló szóalakokként kocsi, ház, kéz, 
föld alapszók használatosak, a mai kor magyar ja inak nyelvtudatában az -n, 
-on, -en, -ön végződések szerepelnek helyhatározó-rag funkciójában. Tiszta 
leíró szempontból t e h á t azt kell mondanunk, hogy v a n egy »hol« kérdésre 
felelő, szoros külviszonyt jelölő határozóragunk, amelynek a következő alak-
vál tozatai élnek : -n, -on, -en, -ön. Hangalak szerint ezek a változatok ké t 
fő t ípus t képviselnek : A) az egy mássalhangzóból álló, rövidebb t í p u s t : 
-n és B) a magánhangzós kezdetű, hosszabb t ípust : -on, -en, -ön. Ez utóbbi 
t ípusnak is vannak altípusai. A magánhangzó természete szerint ugyanis van 
1. egy mélyhangrendű : -on és 2. két magashangrendű változat : -en, -ön. 
Ez utóbbi típus a magánhangzó ajakműködése szerint válik ketté : a) a jak-
kerekítés nélküli hangalakot képvisel az -en ; b) ajakkerekítéses hangalakot 
az -ön. Azaz a szóbanforgó rag alakváltozatai t leíró szempontból így kell 
rendeznünk : 
A továbbiakban a z t á n azt kell tisztázni, hogy milyen hangalakú alapszóhoz 
melyik ragtípus já ru l . Ez eddig t isztán leíró nyelvtani probléma. I t t azonban 
semmiképpen sem á l lha tunk meg : hiszen szinte önmaguktól nyílnak meg 
a fejlődés távlatai . Világos például, hogy a két főt ípus közül az egységes -n 
alak az eredetibb ; a változatosabb magánhangzós t ípus, ahol a rag a lak ja 
az alapszó hangalakjához igazodik — hangtani önállótlanodás eredménye, 
í g y ju tunk el a tö r t éne t i szemlélethez : eredetileg, egy régebbi nyelvállapotban 
mindenü t t egyszerű -n rag szerepelt ; a mássalhangzót megelőző rövid magán-
hangzó pedig akkor még az alapszóhoz tar tozot t : tővégi rövid vokális volt . 
A tör ténet i elemzés t e h á t így a lakul : kocsi-n, házo-n, kéze-n, földö-n. Az iskolás 
gyermek éppúgy, m i n t az anyanyelve i ránt érdeklődő fe lnőt t csak örül annak, 
ha a mai nyelvtényekben jól megalapozott nyelvtörténet i ismeretre tesz szert 
a nyelvtankönyvből — olyasmire például, bogy őseink valamikor nemcsak 
a kocsi-féle szavakat mondták mgh. végződéssel, hanem minden más szót. 
Tudatában vagyok annak, liogy ilyen eljárással : a leíró és a tör ténet i 
szempont pontos elhatárolásával s a ke t tő szembesítésével sok mindent ú j r a 
kell gondolni és ú j r a kell értékelni, és sok olyan mankó t el kell dobni, amely 
egy fa j t a felemás megoldásból szükségképpen adódott . I lyen felesleges és haszon-
t a l a n grammatikai mankó a kötőhangzóról szóló tan í tás . Kötőhangzót a 
legszorgosabb vizsgálat tal sem tudunk felfedezni a mai laikus beszélők nyelv-
tuda t ában , s nyelvtör ténet i tények még kevésbbé igazolják felvételét. Legyen 
A) -n 1) -on a) -en b) -ön 
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meg há t a bátorságunk ilyen és ebhez hasonló grammat ika i babonákkal 
szembenéznünk, s őket a nyelvi valósághoz közeledés ú t j ábó l e l takar í tanunk. 
3. A t e r m i n o l ó g i a kérdése nemcsak tudományos szempontból, 
hanem a gyakorlati nyelvtaní tás szempontjából is fontos kérdés. Arra kell 
igyekeznünk, hogy a tudományos szakkifejezéseket lehetőleg a mai tudomá-
nyos belátás szintjéhez közelítsük. Természetesen nem gondolhatunk i t t 
valamiféle nyelvi forradalomra : a régi terminológia eltörlésére és ú jnak a 
helyébe állítására. Hiszen a nyelvi hagyománynak i t t is döntő súlya van, 
mint a nyelviség bármelyik rétegében. Régi szók egyébként is új t a r t a l m a t 
nyerhetnek a jelentés szándékos vagy szándéktalan megváltoztatása ú t j á n . 
Vannak azonban olyan szakkifejezések is nyelvtani i rodalmunkban, amelyek 
már önmagukban félrevezetők és így nagy mértékben megnehezítik a nyelv-
taní tás munká já t , mint pl. a »magánhangzó« és a »mássalhangzó« elnevezés. 
Mégis azt kell mondanunk, hogy ilyenféle terminológiai hagyományt nehéz 
volna elvetni és i'ijjal helyettesíteni. Nem marad tehát más hátra , mint hogy 
a nyelvtani oktatás menetét a terminológiához mérjük. Ugy gondolom ezt, 
hogy a megfelelő hangtani fogalmak taní tásában éppen ezekből a nevekből 
kell ki indulnunk, azonban a taní tásnak mindjár t krit ikai i rányt kell vennie : 
meg kell cáfolni az elnevezésekben rejlő helytelen felfogást, s ezen az úton kell 
aztán eljutni a helyes felfogás kialakításához. Ez a kerülő különben egyáltalá-
ban nincs á r ta lmára a nyelvi nevelésnek : ellenkezőleg igen alkalmas a krit ikai 
készség felkeltésére, a legaprólékosabb mozzanatok figyelem be vétetésére. 
Vannak azonban olyan terminusaink is, amelyek mellett már á t t ö r t 
egy-egy alkalmasabb szakkifejezés, csak a nyelvtanírók kényelmessége és 
nemtörődömsége olykor ma is a régibb keletű, helytelen kifejezést részesíti 
előnyben. Ilyen mindenekelőtt a »beszédrész« vagy »szófaj« elnevezés. Kétség-
telen, hogy a »beszédrész« elnevezés nem képes egyértelműen megjelölni 
a szók kategoriális jelentéscsoportjait , hiszen »beszédrész« végeredményben 
az összefüggő beszéd vagy a nyelv bármely egysége. Az ú j a b b keletű »szófaj« 
ezzel szemben pontosan és egyértelműen jelöli meg a kérdéses jelenséget. 
Érdekes különben, hogy a külföldi szakirodalomban is megtalálható az inga-
dozás a szakkifejezések használatában. A latin »partes orationis« lefordítása 
mellett ma már szinte minden ismertebb nyelv szaktudománya használja 
az ú j abb műszót is : német : »Redeteile« és »Wortarten«, francia : »parties d u 
discours« és »catégories de mots«, angol : »parts of speech« és »word classes«. 
Az orosznyelvű szakirodalom tudtommal csak a hagyományos »qaCTH pemi« 
kifejezést használja ebben az értelemben, a finn szakirodalom pedig csak az 
ú jabb »sanaluokat« elnevezést. Mikor megírta már KEHN: »Und da möchte ich 
dafür eintreten, dass der Kunstausdruck Redeteile (stat t Wor tar ten) gänzlich 
aus der Grammat ik verschwinde; denn die Gegenüberstellung von Redeteilen 
und Satzteilen ist eine sehr unglückliche« (Die deutsche Satzlehre. Berlin, 
18882 : 136). Valóban i t t volna az ideje, hogy hagyjuk el már végkép a »beszéd-
részek«-et, és t é r jünk rá egységesen a »szófajok« szakkifejezés használatára. 
Tompa kar társam nem említi, pedig ugyanilyen fontos a melléknévi 
igenév három főalakjának elnevezése. Az én időmben még »folyamatos«, 
»befejezett« és »beálló« melléknévi igenévről tanul tunk az iskolában. Mostani 
középiskolai nyelvtanunk szerzői azonban — úgy látszik - jobbnak vagy 
könnyebbnek t a r t j á k ezeknél a »jelen idejű«, »múlt idejű« és »jövő idejű« 
elnevezéseket (BENKŐ-KÁLMÁN: Magyar nyelvtan a gimn. I— IV. oszt. számára, 
89—90). Nemrég egy középiskolai nyelvtanórán vettem részt. Éppen a mellék-
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névi igenevek kerültek sorra. A növendékek ilyen példákat olvastak fel házi 
feladatukból : A megoldandó feladat könnyű volt. Lehetett érezni, hogy a levegő-
ben lógott a kérdés : miért jövő idejű melléknévi igenév megoldandó, holott 
az a mondat igei ál l í tmányától éppen múlt vonatkozást nyer t ? A tanár persze 
óvakodott ilyenféle kérdés felvetésétől, mert vagy maga is megszokta, hogy 
j o b b nem bolygatni a nyelvtani terminológiát, vagy ő sem tudatosí tot ta 
önmaga előtt azt a fontos nyelvi tényt , hogy az igenevek éppen abban külön-
böznek a határozott igealakoktól, hogy az igei cselekvés fogalmát minden 
idői és cselekvő személyi vonatkozástól megfosztják. E l kell ismerni, hogy 
RÁcz— T A K Á C S — W E H E R általános iskolai nyelvtankönyve sokkal előbbre van 
ebben a tekintetben : ez már az egyedül helyes műszókat használja (A magyar 
nyelv tankönyve, I . rész, 147). 
Igaza van előadónknak : az »ínycsap« szakkifejezés jobb a »nyelvcsap«-nál. 
Azonban az »ínycsap« sem magától értetődő : tisztázni kell az »íny« szó jelentés-
ta r ta lmát , minthogy a köznyelv mást ért íny-en, mint a szaktudományok, 
t . i. nem »palatum«-ot, hanem a »foghús«-t. Viszont Tompa kartársammal 
szemben nem tudom belátni, miért ne lehetne a »döntő kérdés«-t és a »kiegészítő 
kérdés«-t a tudálékosabb »eldöntendő« és »kiegészítendő« kérdés helyett 
használni. Ami a Tanár vagyok s még inkább a Tanár akarok maradni mondat-
t ípusok tanár t ag j á t illeti, az nem egyszerű terminológiai kérdés szerintünk. 
E z t i t t most nem bolygatom : hónapokkal ezelőtt í r tam már róla. 
4. Nunc venio ad fortissimum! Az elvi kérdésekhez vagy az elméleti 
alapok tisztázásának kérdéséhez! Ilyenekként említi Tompa kartársam a 
nyelvtan felosztásának, a nyelv és a gondolkozás viszonyának s a mondat 
meghatározásának kérdését. Való igaz : mindez szorosan kapcsolódik egymás-
hoz s a nyelv lényegének és a nyelvi funkcióknak a problémájához. Mindezek-
ben a fontos elvi kérdésekben tartózkodással nyilatkozik az előadó a régebbi 
kutatások eredményeiről, óvatos a szovjet tudományosság eredményeinek 
hasznosítása tekintetében, s nem talá l ja egészen megnyugtatónak a leg-
ú j a b b hazai kuta tások eredményeit sem. Ez utóbbi kérdésben éppen az én 
mondatmagyarázatomat hozza fel példaként, és Sztálin taní tásá t meg Csikoba-
v á t fordítja szelíden ellenem néhány pontban. Legyen szabad éppen ezért a 
n y e l v i f u n k c i ó k r ó l szóló elméletem sűrített vázlatát előadnom, 
s vele párhuzamosan Csikobava megfelelő sztálini taní tására is hivatkoznom. 
Magam régóta hangoztatom, hogy a nyelv lényegét akkor közelítjük 
meg legjobban, ha a nyelv funkcióját, illetőleg a nyelvi funkciók rendszerét 
vizsgáljuk. Mi a nyelv szerepe az életben, milyen szerepet tölt be a nyelv 
a társadalomban és a gondolkodásban : ez régtől fogva nyelvészeti kutatásaim 
központi problémája. Mint ahogy már egy-két ponton sikerült írásban is 
megmutatnom: régebbi idevágó eredményeimet mindenben megerősítette a 
sztálini nyelvtudományi tanítás. C S I K O B A V A Sztálin a lapján ugyanezt t an í t j a 
a nyelvi funkcióról : ,,HM6HH0 B cjtyHKUnHX n ni,rpa>KacT>i cyiRHOCTbl >i:ibii<a. 
Bue (jiyHKifHH iieT cyiUHocni H3biKa" (Bcnpocbi H3bii<o3HaHnfl B CBCTC Tpy-
FLOB M . B. OrajiHHa. M3üaTejibCTBo MOCKOBCKOTO YHIIB:pCHTeTa, 1 9 5 2 , 8 0 ) . 
Én két fő nyelvi funkciót különböztetek meg. Az egyik a logikai funkció, 
cizctz a nyelv szerepe a gondolat realizálásában ; a másik a kommunikatív 
funkció, azaz a nyelv szerepe a gondolatközlésben, az egymással való érint-
kezésben. A gondolat hanganyagba öltöztetésének, realizálásának szerepét 
a hagyományos nyelvkincs : a jelrendszer tölti be. Ezt a közösség évezredeken 
keresztül formálta, alakítot ta , fejlesztette, az egyén készen kapja a közösség-
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tő i , s az tán ez a jelrendszer formálja, kijelöli az egyén gondolkozásának 
ú tvonalá t . Mit is veszünk át készen a közösségtől? A nyelvi je leke t : egy 
többé-kevésbbé zárt hangrendszert , amelyben készen k a p j u k a fogalmak elkü-
lönítésére szolgáló hangkontrasztokat ; egy meghatározot t szókészletet , 
amellyel érzékleteinket és képzeteinket fogalmakká sűr í t jük és rögzítjük ; 
s végül a szintaktikai formáknak azt a rendszerét, amelynek segítségével 
a fogalmakat viszonyítani t u d j u k egymáshoz. A kommunika t ív nyelvi 
szerep ezzel szemben a monda tban nyilvánul meg, hiszen mondanivalónkat 
mindig mondat formába öl töztet jük, ha másokkal közölni akar juk , illetőleg: 
a közlés szándéka eleve mondatér téket kölcsönöz bármely nyelvi egységnek. 
A jelek akkor válnak mondat tá , akkor vesznek fel mondatér téket , ha a beszéd-
helyzet valóságára vona tkoz ta t juk őket. A mondatban a nyelvi jelnek a 
beszélőre, a hallgatóra és a beszédtárgyra való vonatkozása válik valósággá. 
Benne csúcsosodik a nyelv társadalmi szerepe. 
CSIKOBAVA 'szintén két nyelvi funkciót különböztet meg S Z T Á L I N a lapján: 
az expresszív és a kommunikat ív funkciót . Az expresszív funkció abban áll, 
hogy a nyelv a gondolat megtestesítésének eszköze ; a kommunika t iv funkció 
pedig abban, hogy a nyelv az érintkezés eszköze. Az első nyelvi funkcióról 
Csikobava a z t é k j a : »3ra c|)ym<UHH HBbiKa /yifl KpaTKOcrn n BiioJine ycjioBiio 
(go yaaKoneniiH öoxiee yAOBjieTBopHTejibnoro TepMWia) MOJKCT ObiTb o6o3Ha<jena 
TCpMHHOM ,, 3KcnpeccHBHafl", T. e. ,, Bbipa3HTejibna>i"« (i. h. 88). Tehát már 
maga Csikobava érzi, hogy az »expresszív« elnevezés a nyelvnek a gondolat-
formálásban betöl töt t szerepére nem egészen találó ; az t kell mondanom, 
hogy az én elnevezésem — »logikai funkció« — alkalmasabb megjelölése 
ugyanannak a jelenségnek. 
Hogy viszonylik egymáshoz ez a két alapvető funkció — a logikai és 
a közlő funkció? Nyr-beli t anu lmányomban erről a kérdésről ezt ír tam : 
»A mondat a legbonyolultabb nyelvi alakzat. Benne—mint vízcseppben a tenger 
— előt tünk áll az egész nyelvi valóság. A mondatban megnyilatkozik a nyelv 
pótolhata t lan szerepe a gondolkozásban, egyúttal azonban a nyelv társadalom-
szervező és tá rsadalomfenntar tó szerepe is : tehát a nyelvi szerep egyáltalában« 
(Nyr. 76 : 99). Később ugyanot t arról írok, hogy »Minden monda t valami 
nyelvi jelet tar ta lmaz. Magában azonban egy nyelvi jel még nem mondat« 
(i. h. 102). Eszerint a kommunikat ív szerep a nyelvi szerep teljessége, magában 
foglal ja a logikai szerepet is. A logikai szerep kevesebb a közlő szerepnél, 
de mivel a közlésben mint egyik mozzanat a gondolat megtestesítése is szerepet 
játszik, közvetve a nyelv logikai szerepe is bir társadalmi vonatkozással. 
Érthetet lenek ennélfogva számomra Tompa kar tá rs kifogásai. Ezek 
a következők : 1. csak a hangot, a szót és a szószerkezetet veszem »nyelvi jel«-
nek, a mondatot nem ; 2. a mondat nálam állítólag nem anyagi burka a gondo-
la tnak ; 3. a nyelvi jelek — megint csak állítólag — nem vesznek részt a társa-
dalmi — a közlő — funkcióban. 
Az első kifogásra csak azt felelhetem, hogy a monda t valóban nem 
egyszerű »nyelvi jel«, hanem több annál. A »jelrendszer« vagy a »nyelvkincs« 
— vagy nevezzük akárhogy — nem foglal magában kész mondatoka t , csak 
mondatsémákat , szerkezeti t ípusokat , de ezeket én »szószerkezeteknek« 
nevezem. A nyelvi jeleket az egyén készen kapja a közösségtől, azokat nem 
maga teremti meg, legfeljebb újra teremti — de csakis min t egy-egy mondat 
alkotóelemeit, amikor t . i. a mondatba beépíti őket. A monda toka t ellenben 
minden egyén maga teremti meg — még akkor is, ha adva vannak nyelv-
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kincsében készen a szerkezeti formulák, a mondatklisék. Ezér t nem lehet 
a mondato t egy ka lap alá foglalni a nyelvi jelekkel. 
Hogy a mondat ne volna anyagi burka a gondolatnak, ezt én nem mond-
t a m , hiszen ellenkezőleg azt á l l í tot tam, hogy minden monda t egyben nyelvi 
jel is — tehát anyagi burka a gondolatnak — azonban emellett van benne 
va lami plusz is : a beszédhelyzet három alaptényezőjére vonatkozik. S hogy a 
nyelvi jelek semmiképpen sem vennének részt a társadalmi — közlő — funkció-
b a n ? ! Dehogy is n e m ! Hiszen minden mondat nyelvi jelből, ill. jelekből áll : 
t e h á t k ö z v e t v e igenis résztvesznek a nyelvi jelek a közlő funkcióban. 
D e nem önmagukban, nem közvetlenül! 
Megnyugtathatom Tompa kar társa t : ebben a vonatkozásban szinte 
hajszálra egyeznek gondolataim Csikobava gondolataival — anélkül persze, 
hogy tudha t tunk volna egymásról, mikor ezeket a gondolatokat kialakítot tuk. 
Csikobava ugyanis felveti a kérdést, hogy melyik a két a lapvető nyelvi funkció 
közül a fontosabb. S ha tá rozot tan és harcosan amellett a gondolat mellett száll 
síkra, hogy a kommunika t ív funkció a nyelvi funkció, ez a nyelvi funkciók 
teljessége, a nyelvi lényeg megnyilatkoztatója. Az expresszív funkció másod-
lagos : benne van mint annak része a kommunikat ív nyelvi szerepben. Egyetemi 
tankönyvében erről így ír : »Oö i i i eCTHu i inyK) cymnocTb H3bii<a oripejejmeT ero 
na3Hauenne — öbiTb cpeqcTBOM oöiqeHHH („KOMMyiiiiKaTiiBHafl (jjyHKiqifl"), 
HO ne (jiyHKUini —• öbiTb opyaneM BonjiomeniiH Mbicjin (Tau HaabiBaeMan 
,,3KcnpeccHBHaH (jjyiiKUiifl")« (BßeaeHne B H3biK03naHHe. I . MocKBa, 1952, 
31). Továbbá : „Peiuammee BHauemie B >KM3HH H3biKa npnnaauoKHT KOMMy-
HHKaTMBHoü íJtyHKUHH . . . H3biK, CTaBiuuH cpeflCTBOM oömeniiH, oöpeiaer 
tjiyHKqiiK) BKcnpeccHBiiyK), cranoBHTCH cpeqcTBOM Bbipa>KeHiiH MWCJIH " 
(Bonpocbi. . . 90). 
Persze, azt már nem mondhatom, hogy ezeken a főgondolatokon túl , 
a további részletekben is egy vágányon haladúék Csikobavával. A különbség 
köztünk az, hogy Csikobava megelégedett a nyelvi alapfunkciók és azok 
egymáshoz való viszonyának fe lmuta tásáva l : én ellenben már tovább is gon-
dol tam ezeket a gondolatokat , a főfunkciók alá t a r tozó részfunkciókat is 
igyekeztem tisztázni, a funkciók megtestesítőiként a nyelvi egységek rend-
szerét is fe lmuta t tam, s végül a nyelvi funkciók és a funkcionális nyelvegységek 
rendszere alapján a nye lv tan felosztásának kérdését is igyekeztem megoldani 
(vö. MNy. 4 8 : 8 9 — 1 0 2 ; Nyr. 7 6 : 9 9 — 1 0 7 ; Általános* nyelvészet. * Főisk. 
jegyzet. Bpest, 1952 : 46 — 49 ; hozzászólás a nye lv tan felosztásának 
vi tá jában) . 
Ami a részfunkciókat illeti, i t t csak röviden jelzem eredményeimet. 
A nyelv logikai szerepe három részfunkciót zár magában: 1. a fogalmak egymás-
tól való elhatárolásának funkcióját (megkülönböztetés), 2. a fogalmak kialakí-
tásának és rögzítésének funkcióját (absztrakció) és 3. a fogalmak egymáshoz való 
viszonyításának funkció já t (reláció). Ezeknek a logikai funkcióknak megnyi-
latkozásai a nyelvi egységek rendszerében a különféle nyelvi jelek : a hang, a 
szó és a szószerkezet."— A kommunikat ív nyelvi szerep megint háromirányú : 
1. kifejezés (a nyelvi jelnek a beszélőre vonatkoztatása) , 2. felhívás (a jelnek a 
hallgatóra vonatkoztatása) , 3. ábrázolás (a nyelvi jelnek a beszédtárgyra vonat-
koztatása). A kommunika t ív szerepnek megfelelő egység a mondat , amelyben 
a kifejezés, a felhívás és az ábrázolás nyelvi szerepe megnyilatkozik. 
Ez utóbbi ponton B Ü H L E R funkciótanától nyer tem a közvetlen ösztönzést. 
Bühler gondolatait azonban nem kri t ika nélkül ve t tem át , hanem éppen a 
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leglényegesebb pontokon vá l toz ta t tam ra j tuk . Bühler funkoiósémája ugyanis 
a nyelvi funkciók rendszere. Nála tehát h á r o m fő nyelvi funkció áll egymás 
mellet t : a kifejezés, a felhívás és az ábrázolás funkciója. Sőt a biihlerizmusban 
legfőbb nyelvi funkcióvá e g y kezd emelkedni : az ábrázolás — már azon 
egyszerű oknál fogva is, hogy Bühler maga csak a Darstellungsfunktion-1 
fe j te t te ki külön könyvben, a többiek részletes kifejtésével adós m a r a d t . 
Nos, az én nyelvelméletem k é t alapfunkciót ismer, s ezek egészen mások, 
mint a bühleri sémában szereplő hármasság : a közlő és a logikai funkciót . 
S most már ezeken belül — a részfunkciók sorában — j u t t a t t a m helyet a 
kommunikáció vonalán a bühleri hármasságnak (kifejezés, felhívás, ábrázolás), 
a logikai funkció s íkján pedig megint három más részfunkciót vet tem fel : 
a megkülönböztetés, az elvonatkoztatás és a viszonyítás funkcióját . 
Csikobava kri t ikával illette Bühler funkció-sémáját . Azt kifogásolja 
ra j t a , hogy Bühlerék a »kifejező« és »közlő« funkció mellett harmadikat is 
felvesznek : az »ábrázolás«-t, sőt egyenesen ez utóbbiban kezdik látni a legfőbb 
nyelvi funkciót. Ebben teljesen egyet is ér tünk Csikobavával : hiszen éppen 
erről az oldalról vá l toz ta t t am meg Bühler funkció-sémájának helyét a nyelvi 
funkciók rendszerében. Az ábrázolás valóban nem önálló, nem alapfunkció, 
hanem csupán részfunkció, mely az alapfunkcióban vagy az alapfunkciókban 
már benne foglaltatik. Hibát követet t el azonban Csikobava — s ez igen-igen 
félrevezető lehet a kívülállók számára — azt t . i., hogy ő minden további 
nélkül azonosnak veszi a maga terminológiájának »expresszív« kifejezését 
a bühleri »Ausdruck«-kal, a maga »kommunikativ« szavát Bühler »Appelk-jével, 
holott a nyelv két főfunkciójá t — a logikait és a közlőt — egyáltalában nem 
lehet azonosítani a bühleri terminológiával : azok egyszerűen nem azonos 
szemléletmódból f akad tak . Azt sem fogadhatnánk el Csikobava krit ikájából, 
ha ő mindebből — a helytelen azonosításból — azt a következtetést vonná le, 
hogy az »ábrázolást« teljesen — mint részfunkciót is! — ki kell rekeszteni a 
nyelvi funkciók rendszeréből. Tagadni azt, hogy a beszélőn és a hallgatón 
kívül ot t van a beszédhelyzetben a beszédtárgy is mint objektív valóság, 
amelynek tényei meghatározzák és i rányí t ják a nyelvi formálást és a nyelvi 
megértést : ez szerintünk merő elpszichologizálása volna a nyelvi valóságnak 
(»A beszélő és a hallgató lelki folyamata mellett a monda t tárgyi vonatkozásait 
sem hanyagolhat juk el — ír tam —, ha nem akarunk az egyoldalú pszichologiz-
mus hibájába esni«. MNy. 48 : 102). 
5. Rátérek most a n y e l v é s a g o n d o l k o z á s viszonyának 
kérdésére. Úgy látom, a »polgári nyelvtudomány« idevágó eredménveit és 
szempontjai t gyanakvóan félretolja Tompa kar társam, mintha azok össze-
egyeztethetetlenek volnának a sztálini tanítással, a nyelv »logikai« funkciójáról 
szóló tannal . Szeretném i t t megállapítani, hogy az ú. n. »polgári nyelvtudo-
mány«-nak éppen ezen a téren meglepő hasonlatosságai vannak a sztálini 
nyelvtudomány alapelveivel. Legyen szabad csak példaképpen két könyvet 
megemlítenem. 
Az egyik Leo W E I S G E R BERnek »Muttersprache und Geistesbildung« 
(Göttingen, 1929) című könyve, amely a nyelvi funkciók kérdését már sok 
tekintetben a mai korszerű felfogásnak megfelelő módon tárgyal ja , s amelyet 
eppen ezért ma is nagy haszonnal forgathatunk. Legyen szabad Weisgerber-
nek egyik példáját idéznem a nyelv és a gondolkozás elszakíthatatlan, mély 
kapcsolatának szemléltetésére. Szerzőnk egy hadirokkant részleges amnéziájá-
nak esetét idézi (i. h. 15—19). Az illető beteg — agysérülése következtében — 
$ 
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e l fe le j t e t t e a színelnevezéseket. Igen ám, de ezzel együ t t a színfogalmak is 
k ies tek tuda tábó l ! A színérzék maga ugyan hibát lanul m ű k ö d ö t t . A beteg 
fel t u d t a ismerni a színek különböző vo l tá t . Meghatározot t piros színt pon tosan 
jelölni is t udo t t i lyenféleképpen : földieperszínű, vagy megha tá rozo t t kék színt 
í gy : búzavirág-szín s tb . E n n e k ellenére nem volt képes az elébe helyezet t 
színes t á rgyak színét közönségesen (piros, kék stb.) megnevezni , sem pedig 
a z o k a t megadot t színek (piros, kék s tb . ) szerint rendezni. Ez utóbbi kérdést 
egyenesen nem is é r t e t t e a beteg : hiszen — m o n d t a — minden szín különbözik 
egymástó l . Kiderü l t i lyenformán, hogy a beteg nem képes a fogalmi gondol-
kozásra , — legalább is a színeket illetőleg nem képes az érzéki jelenségeknek 
foga lmi kategór iákká való feldolgozására. Megmaradt t e h á t az érzékien t á rgy i 
gondolkozás fokán : az egyes, érzéki benyomástól az e lvont fogalomhoz 
felemelkedni , vagy fo rd í tva : az e lvont fogalomból az egyes érzéki t á rgyhoz 
e l j u t n i nem volt képes. Mindennél szemléletesebben m u t a t j a ez azt, hogy a 
n e v e k s a fogalmak e l szak í tha ta t l an egységet a lkotnak , s bogy mennyi re 
nélkülözhetet lenek a szavak a fogalmak kia lakí tásában, a fogalmi gondolkozás 
le fo lyásában. 
A másik könyv, amelye t a nyelv és gondolkozás v i szonyának mintaszerű 
b e m u t a t á s a mia t t aka rok megemlíteni , Laur i l ÍAKOR.iNENnek, a f i n n professzor-
n a k k i tűnő könyve, a »Suomen kielen rákenne ja kehi tys , I—II« (Helsinki. 
1 9 4 1 — 1 9 4 6 ) . Ennek úgyszólván minden fejezete, minden egyes a d a t a szemléle-
tesen m u t a t j a a nyelvi f o r m a és a gondola t egymásrau ta l t ságá t , kö lcsönhatásá t 
és együt tes fejlődését. Egy ik tanulságos példája a punainen »vörös, piros« 
mel léknév. Ennek régebben a mainá l sokkal konkré tebb volt a jelentése : 
a n n y i t jelentet t , hogy »szőrös«. Később csak á l la t ta l kapcso la tban kezdték 
haszná ln i abban a jelentésben, hogy »vörös, vörhenyes, rozsdabarna szőrű«. 
E z u tóbb i jelentésspecializálódásnak az lehetet t az oka, hogy a f inneknek 
egy meghatározot t ko rban a legfontosabb háziál la tuk : a szarvasmarha , 
e g y ú t t a l pedig a legközönségesebb prémes v a d j u k : a róka — ilyen színű 
szőrzet te l rendelkezet t . Már a punainen-nek nevezet t szőr takaró szinében 
jó csomó árnyala t van képviselve : a név azonban ez á rnya la tok tó l elvonatkoz-
t a t , s a bennük t a l á lha tó közös vonásoka t fogja egybe. Később szélesebbre 
v o n t á k a szó haszná la tá t , s minél t ö b b egyes dologra a lka lmaz ták , anná l 
e l v o n t a b b á vált a szó jelentése, amely minden egyes dolog közös vonásá t képes 
csak rögzíteni. Punainen-nek kezdték ugyanis mondani a vérnek a színét, 
a fenyőtörzs sima részének, a ha jna l p í r j ának , az esti p í rnak a színét s t ö b b 
effé lé t . í gy kr is tá lyosodot t ki lassanként a punainen hangsor köré az a tel jesen 
e lvon t , megha tá rozo t t dolgoktól és érzéki jelenségektől e lszakadt , rengeteg 
egyes, konkré t dolog közös vonásai t egybefogó fogalom, hogy »vörös, piros« 
(i. m ü , I I : 9 7 — 9 9 ) . 
6. Az a l a n y é s á l l í t m á n y felismerésének kérdésében T o m p a 
k a r t á r s e lutas í t ja K Á R O L Y Sándornak a MNy. 4 8 : 1 0 3 — 1 1 2 . 1.-n k i f e j t e t t 
fe l fogásá t . Mi is úgy l á t j uk , hogy a lé lektani a lany és a lélektani á l l í tmány 
foga lmának bevezetésével nem szabad összekuszálni és szétoldani az a lany-
á l l í t m á n y viszony logikai és g r ammat ika i ér telmét . A mondate lemzés gyakor-
l a t á b a n alapvető jelentősége van a logikai, a fogalmi a lany-á l l í tmány viszo-
n y í t á s n a k . Sokszor (igés t ípusú m o n d a t o k b a n ) r á h a g y a t k o z h a t u n k emellet t 
az a l anynak és az á l l í tmánynak szóalak szerint való felismerésére. A lélektani 
t ago lás ismertető jeleit azonban nem lehet azonosítani a logikai vagy a g r a m m a -
t ika i a lannyal és á l l í tmánnyal , m in thogy a m o t t p i l lanatnyi lelki indí tékok 
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döntenek, emit t pedig a fogalmi viszonyításnak, másfelől a nyelvi formáknak 
állandó jellegű és többé-kevésbbé egyértelmű kritériumai. 
Tompa kar tá r sam azonban — úgy l á tom — teljesen száműzné a leíró 
nyelvtanból a lélektani alany és a lélektani ál l í tmány fogalmát. Ezt , ha 
valóban így gondolja, semmiképpen sem t u d n á n k helyeselni. Hiszen a lélektani 
mondattagolás ma is élő nyelvjelenség, a nyelvi képletek — mondatok — 
értékelésének egyik fontos zsinórmértéke, a monda t valósághoz viszonyításának 
egyik legszembetűnőbb jelentkezése, amelynek határozott nyelvi kifejező-
eszközei vannak : a hangsúly és a szórend. A leíró nyelvtan egyik fejezetében 
t ehá t sorra kell keríteni a lélektani a lanyt és a lélektani á l l í tmányt (esetleg 
valami más, a lkalmasabb terminus technicus-szal). A fontos csak az, hogy ne 
zavar juk meg és ne akar juk helyettesíteni a logikai-grammatikai monda t -
elemzést a lélektani elemzéssel, hanem őrizzük meg és a d j u k meg mindegyik 
tagolásnak, ill. elemzésmódnak azt, ami őt jogosan megilleti a nyelv es a 
gondolat formálásában. 
7. Ismét egy vitás kérdés : s z ó s z e r k e z e t e k vagy m o n d a t -
r é s z e k ? A kérdést manapság gyakran teszik fel a t u d o m á n y emberei is, 
a nyelvi nevelés gyakorlatának képviselői is. A valóság az, hogy a monda tban 
mindent viszonyítunk valamihez : a mondatbel i szavak vonatkoznak egymásra, 
mégpedig rendszerint nemcsak egyszeresen, hanem több különféle i rányban, 
úgyhogy a monda ton belüli viszonyoknak egész hálózatával van dolgunk ; 
másrészt pedig á monda t — és közvetve az egyes részek is — kifelé muta tnak , 
a nyelvi jelek zár t világán túl a beszédhelyzet konkrét valóságára. A monda t -
ban tehát a nyelven belüli és a nyelven kívüli viszonyításoknak, vonatkozások-
nak egész rendszerével van dolgunk. Meghamisítanánk a nyelvi valóságot, 
a mondat nyelvi értékét, ha nem éppen a viszonyító erejében muta tnánk fel 
annak lényegét, azaz ha nem »szerkezeteket« taní tanánk, hanem különálló, 
egymástól független »mondatrészeket«, azaz szavakat . Csak a szerkezetben, 
t ehá t egy másik tagra vonatkoztatva lehet alanyról, ál l í tmányról stb. beszélni, 
semmiképpen sem önmagukban. H a azonban két szó szintagmatikus viszony-
ban van egymással, akkor az egységet alkot — olyat, amely mint egész ú j a b b 
szintagmatikus viszonyba léphet egy más szóval vagy egy másik szerkezettel . 
Érthetet len és csak az ellentétes igények felületes összeegyeztetésének 
köszönheti megfogalmazását az a követelés, amely a nyelvtantaní tás i konfe-
rencia határozata iban olvasható: »A mondatok elemzésekor észre kell vétetni az 
egyes szavak közt fennálló mondat tani viszonyt, az elemzésben azonban 
nem szószerkezeteket kerestetünk, hanem egy-egy szóból álló mondatrészeket« 
(Köznevelés, 1953 : 65). Ez aztán a fából vaskarika : mondat tan i viszonyokat 
kell lá t ta tni , de a szerkezeteket el kell rej teni a tanulók előt t! Tompa kar tá r -
sam is bizonyára érzi ennek az elvnek a helytelenségét, de mégis úgy fogal-
mazza meg ál láspontját , hogy messzemenő engedményeket lássék tenni ennek 
az immár hivatalossá vált felfogásnak a j avára . 
8. A leíró nyelvtan kiejtést normalizáló és egyebekben is a nyelvhaszná-
latot szabályozó jellegének kérdésében szintén nagyobb határozot tságra 
volna szükség. A leíró nyelvtan nem tekin the t i fe ladatának a mai »művelt« 
nyelvhasználat vagy akár a »mai műveltséghordozó réteg« nyelvhasználatának 
minden ta rkabar kaságát , henyeségét, tuda t lanságá t és tudákosságát egyszerűen 
regisztrálni. Hal lo t tam én már akadémiai nyelvészelőadáson is úgy beszélni, 
hogy ákádémia vagy egyenessen, egyetemi marxis ta előadásokon meg úgy 
hangsúlyozni, hogy ennek a tábornak a vezető ereje a Szovjetunió — nem is 
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beszélve az aztat nem tudhassuk és hasonló elszólásokról a mozgalmi nyelv-
használatban. A helyest felmutatni, a nyelvileg hibást mintaképnek nem 
állítani : ez feltétlenül feladata a mai igényekhez szabott leíró magyar nyelv-
t annak . 
* 
Összefoglalóan csak annyit, hogy Tompa kartársam referátumát sokoldalú, 
körültekintő munkának tar tom. Egészséges óvatosság jellemzi sok kérdésben. 
Nem egyszer azonban az óvatosság félénkséggé válik. Nagyobb határozot t -
sággal, a biztosság érzésével és a meggyőződés hevével kell a »Magyar leíró 
nyelvtan« megfogalmazásához hozzálátni. Szeretnénk megérezni majd a szerző 
vagy a szerzők munká ján az élményszerűséget, azt, hogy világosan l á t j ák és 
lelkesen átérzik anyanyelvünknek minden külső-belső értékét : hangzatosságát, 
a gondolat és az érzés minden árnyalatához hozzásimuló hajlékonyságát és 
gazdagságát, magatartásformáló erejét . Szeretnénk majd megelégedéssel 
látni, hogy a szerzők hűségesen őrzik magyar nyelvészeti hagyományainkat, 
azonban az ú j utaktól sem riadnak vissza, s idegen példából is szeretnek tanulni: 
Sztálin előtti és Sztálin utáni kuta tók példájából egyaránt. Az így készült 
»Magyar nyelvtan« bizonyára éleszteni fogja anyanyelvünk szeretetét, táp-
lálja ma jd a nyelvi ismeretet, izmosít ja a nyelvhasználat gyakorlatát -
egyszóval : megveti végre-valahára egy igazi nyelvi műveltség alapját hazánk-
ban. 
S U L Á N B É L A hozzászólása P A I S D E Z S Ő előadásához: 
Tisztelt Akadémia! 
Pais akadémikus beszámolója végén arról beszélt, hogy nyelvtudományi 
é letünkben az utóbbi időben valamilyen bomlás jelei mutatkoznak, s ezek 
a jelek őt és idősebb barátai t aggodalommal töltik el. Ebben a folyamatban, 
amelyet Pais akadémikus bomlásnak t a r t — úgy érzem — nekem is van 
valami részem s ezért szeretnék ehhez a kérdéshez hozzászólni. 
Ezt a folyamatot én nem a bomlás, hanem a gyógyrdás kezdetének 
nevezném. A sztálini cikkek megjelenése óta a szegedi kongresszuson tör tén t 
először, hogy a magyar nyelvtudományban kritikai hangok hallatszottak, 
s ezek nem voltak tekintet tel sem életkorra, sem pedig tudományos rangra. 
Ez kétségtelenül nagy pozitívum. Ezek a hangok — ha sokszor némi türelmet-
lenség is kicsengett belőlük és a mondanivaló egy-egy részlete a bírálónál 
nagyobb anyagismerettel és nagyobb t apaszt alt sággal rendelkező idősebb 
tudósaink részéről kiigazításra is szorult,—az egészséges, építő kritika hangjai 
vol tak. Ezért azt a folyamatot , amelyet elindítottak, csak a gyógyulás folyama-
t á n a k foghat juk fel. 
Eme egészséges folyamat tanúi vol tunk néhány héttel ezelőtt az Akadé-
mián azon a nyelvtani vitán, amelyet Pais akadémikus az imént — véleményem 
szerint túlozva — sikertelennek minősített és amelynek nem kielégítő voltához 
egyebek közt az én referátumom kidolgozatlansága, több hiányossága is nagy-
ban hozzájárult , amelyen azonban mégis különböző nézetek alltak egymással 
szemben, különböző vélemények küzdöt tek. Az egyetemi tanszékeken a közel-
múl tban lezajlott programmviták szintén egy-egy lépést jelentettek a véle-
mények harcának, a szabad viták légkörének kialakításához nyelvtudományi 
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életünkben. És az egészséges fejlődésre vezető folyamat erősödésének a tanúi 
voltunk a mai ülésen is, ahol az előadók és a felszólalók — különösen Tompa és 
Papjp kandidátusok — nézetekkel szálltak vitába, bírálták egymást. 
Pais akadémikus igen tartalmas beszámolója i t t nagy tapsot kapott . 
Ebből úgy vélhetem, hogy népszerűtlen dolog olyan irányban felszólalni, amely 
nem vág egészen Pais akadémikus beszámolójának a vonalába. Mégis meg kell 
ezt tennem, bár tudom, hogy mint az idősebb nemzedékhez tartozó minden 
tudósnak, Pais akadémikusnak is megvan az az előnye, hogy fejtegetéseinek 
és érveinek súlyát mindig megtoldja az a nagy tekintély is, amely évtizedéken 
át végzett tudományos munkájának mennyiségén és ta r ta lmi súlyán alapszik. 
Pais professzor esetében a fejtegetések súlyát és tekintélyét megtoldja még 
az a szeretet és tisztelet is, amellyel őt taní tványai — közöttük én is — 
osztatlanul körülveszik, ismerve mindazokat a tiszteletreméltó emberi 
tulajdonságait , amelyek mind oktató-nevelő munkájában, mind az egyes 
taní tványaival való törődésében, mind pedig a nyelvtudomány ügye iránti 
közismert odaadásában mutatkoznak meg. De éppen ez a taní tványi tisztelet és 
odaadás, amellyel én is ragaszkodom Pais akadémikushoz, volt professzorom-
hoz, — valamint az a szeretet a nyelvtudomány ügye iránt , amelyet éppen 
Pais professzor oltott belém már egyetemi hallgató koromban — arra kötelez, 
hogy szóvátegyem, amit beszámolójában nem tar tok helyesnek, vagy amit 
másként látok. S ezt szóvá kell tennem azoknak az ismételt óvásoknak elle-
nére is, amelyeket Pais professzor a bírálók címére küldöt t . 
Én mindenekelőtt a kritika helyes, sztálini értelmezésének szeretnék 
propagandát csinálni nyelvészeti életünkben. A kiit ika — és ezt kell vala-
hogyan egyre hatékonyabban tudatosí tanunk — nem személyeskedés, nem 
sérelem, amit vissza "kell utasítani, ami a tekintély rovására megy, hanem egé-
szen más valami. A kri t ika a tudományok fejlődésének motorja , s bizony, 
egyes tudósok tekintélye növekedésének és megszilárdulásának forrása is 
lehet ado t t esetben. Sztálin elvtárs azt mondja , hogy a krit ika már akkor is 
helyes és hasznos, ha csak öt százalékban igaz és jogos. Ha ezt elfogadjuk, 
akkor el kell ítélnünk a kritikának azt a felfogását, amely a kritikát bizo-
nyos előzetes feltételekhez akarja kötni, ahogyan ezt Pais professzor teszi, 
amikor azt mondja, hogy nem mindenféle krit ikát igényel, hanem csak az olyat, 
amelynek szerzője maga is aktíve működő nyelvész. Ez nem a kritika bátorí-
tását jelenti, hanem a krit ika elvágásának egy sajátságos módszerét. 
Ti ztelt Akadémia! 
Magához a referátum egészéhez és nyelvtudományunk időszerű kérdései-
hez a következőket szeretném megjegyezni. 
Pais akadémikus referátuma bizonyos kielégítetlenség érzését hagyta 
bennem. Nem látom ugyanis, hogy Pais akadémikus és barátai, akik 
vele együt t aggódnak a nyelvtudományunkban mutatkozó »bomlás« tünetei 
miatt , miben lát ják a magyar nyelvtudomány időszerű kérdéseit. A referátum 
azt a benyomást keltette bennem, hogy Pais akadémikus főleg azokat a kérdé-
seket tárgyal ta , amelyek vele valamilyen közvetlen személyi kapcsolatban 
vannak, amelyek tehát inkább Pais akadémikus egyéni, mintsem nyelvtudo-
mányunk időszerű kérdései. 
Engedjék meg, hogy elmondjam, miben látom én ma nyelvtudományunk 
időszerű kérdéseit. A kérdéssel hivatali beosztásomnál fogva is, most már 
lassan egy éve, elég sokat foglalkoztam, mert egyetemi nyelvészeti oktatásunk 
színvonala szükségszerűen elválaszthatatlamd összefügg nyelvtudományunk 
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ál lapotával . Szeretném előrebocsátani, hogy a kérdéssel, mint igen fontos 
f e l ada t t a l foglalkoztam magam is és foglalkoztak többen munkatársa im 
közül . Az egyetemi nyelvészeti ok ta tás megjaví tását mi azért t a r t j u k fontos 
fe lada tnak , mert ez az anyanyelvi ok ta tás színvonala emelésének döntő 
eszköze, és mint i lyen, fő feltétele kulturál is forradalmunk egyik a lapvető 
f e l ada t a eredményes megoldásának. 
Egyetemi nyelvészeti ok ta tásunk fejlődése, színvonalának emelkedése 
nye lv tudományunk fejlődésének, színvonala emelkedésének függvénye. Egy-
egy szaktudomány színvonalát az illető tudomány elvi kérdéseinek t isztázot t -
sága , a módszerek kidolgozottsága és az élettel, a gyakorla t ta l való kapcsolata 
je lent i . Ezek a tényezők határozzák meg a nye lv tudomány színvonalát is. 
Ezeket t a r t v a szem előtt, nye lv tudományunk időszerű kérdéseit a követ -
kező öt kérdésben l á tom : 
1. A sztálini tanításhoz való viszony 
Sok szó esett i t t ma arról, hogy nye lv tudományunkat — meg kell 
jegyeznem, hogy n a g y hagyományai ellenére — az elvi kérdésektől való bizo-
nyos tartózkodás jellemzi. Ezen a téren Sztálin elvtárs nyelvtudományi 
cikkei sem idéztek elő lá tható, még kevésbbé döntő vál tozást . 
Nyelvészeink Sztálin elvtárs cikkeinek jelentőségét köztudomásúan 
a r ra korlátozták, hogy a marris ta ú j t a n t ant imarxista , vulgarizáló taní tásként 
leplezték le, és így n e m vontak le semmi következtetést abból, hogy Sztálin 
e lv tá r s a nyelv tudomány számos elvi kérdését t isztázta és abból sem, ahogyan 
Sztál in elvtárs ezeket a kérdéseket megoldotta. 
Ilyen értékelés mellett Sztálin elvtársnak a nyelv fogalmáról, a nyelv 
és a gondolkodás kapcsolatáról, a nyelv hatalmas társadalmi szerepéről szóló 
t a n í t á s a nem vezethete t t nye lv tudományunk megújhodására , az idealista, 
burzsoá befolyások leleplezésére és felszámolására, az általános nyelvészeti 
kérdések iránti érdeklődés felkeltésére és fokozására és e kérdéseknek a marxiz-
mus-leninizmus a l ap j án való tanulmányozásának kifejlesztésére, a nyelv-
tudomány i munkának szocialista építésünkkel, kulturális forradalmunkkal 
va ló összekapcsolására. 
Ennek következtében ma, há rom évvel Sztálin elvtárs zseniális nyelv-
t u d o m á n y i művének megjelenése u tán , még mindig nem t u d u n k fe lmuta tn i 
o lyan nyelvtudományi munkáka t , amelyeket Sztálin elvtárs taní tása ha tna á t , 
v a g y amelyekben Sztálin elvtárs nyelvészeti t an í tásának egy-egy tételét a 
m a g y a r nye lv tudomány egy-egy konkrét kérdésére a lkalmaztuk volna. 
Anná l szembetűnőbb hiányosság ez, mer t ez alatt az idő a la t t — a marrizmus 
l idércnyomásának eloszlása u tán — fellendült nyelv tudományi munkás-
ságunk , amiről a Tudományos Akadémia több nyelvészeti kiadványa — 
k ö z t ü k egy-két Kossuth-dí j ja l k i tün te t e t t mű is — és nyelvtudományi folyó-
irat- i rodalmunk tanúskodik . 
Mindezek a l ap j án úgy látom, hogy n ye I v tud o má n yu n k nem él azokkal a 
lehetőségekkel, melyeket Sztálin e lvtárs taní tása adot t , hogy nyelvtudomá-
n y u n k e felbecsülhetetlen segítség ellenére sem fejlődik egészségesen. Ezért 
t a r t o m a sztálini taní táshoz való viszonyunk kérdését nye lv tudományunk leg-
időszerűbb kérdésének és az e tek in te tben mutatkozó lemaradásunk felszá-
molásá t nye lv tudományunk legfontosabb feladatának. Ebből a szempontból 
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igen hasznos lett volna, ha Pais akadémikus itt beszámolt volna Akadémiánk 
I . osztályának tavaly, a sztálini ülésszak vitája nyomán hozott ama határoza-
tának a végrehajtásáról, amelyben az osztályvezetőség nyelvtudományi mun-
kásságunknak az év végéig való megvizsgálását és különösen a sztálini nyelv-
tudományi cikkek megjelenése óta végzett munka értékelését ígérte. Erről a 
határozatról az I . osztály »Nyilatkozat Sztálin elvtárs nyelvtudományi cikkei 
megjelenésének második évfordulója alkalmából« című, az Akadémiai Ér te-
sítőben (LIX, 231) közzétett közleményében tudósított , í? határozat végrehaj-
tásáról és ennek eredményeiről azonban mindezideig még nem számolt be. 
2. A polgári nyelvtudományhoz való viszony 
Sztálin elvtárs nyelvtudományi cikkei jelentőségének e korlátozott 
értelmezése következtében nálunk természetszerűen tovább élnek az idealista, 
burzsoá nyelvtudomány maradványai. Ezek ellen a harc nálunk általában 
nem folyik, mert több tekintélyes nyelvészünk — nem lá tva a hiányosságokat 
— nem lá t ja szükségét annak, hogy fel tárjuk nyelvtudományunk elméleti 
lemaradását és leleplezzük ezeket az idealista nézeteket. Előfordul az is, hogy 
tiltakozással fogadják, ha egyáltalán felvetődik a kérdés : vannak-e nyelv-
tudományunkban idealista csöke vények. 
a) Az úgynevezett »modern« nyugati nyelvészeti irányzatok behatolása. Igaz, 
hogy a magyar nyelvtudományban az imperialista országokban kialakult 
divatos, »modern« nyelvészeti irányzatok, mint pl. a freudista nyelvelmélet, 
a funkcionalizmus, a strukturalizmus, az amerikai szemantika a maguk idejé-
ben nem terjedtek el, de hatot tak, akadt egy-egy követőjük. Még a szemanti-
kának is volt képviselője Karácsony Sándor személyében, aki többek között 
egy magyar nyelvtant is írt , amelynek éppen a középiskolai tanárok rétegére 
gyakorolt hatását nem szabad lebecsülnünk. 
Annál figyelemreméltóbb tehát az a fokozódó érdeklődés és elismerés, 
amellyel egyes nyelvészeink újabban Saussure tanítása felé fordulnak. 
Közismert a magyar nyelvtudománynak Saussure taní tásával , továbbá 
az ebből sarjadt funkcionalizmussal és strukturalizmussal, valamint ezen 
irányzatoknak a nemzetközi irodalomban is elismert magyar művelőjével, 
Laziczius Gyulával szemben a harmincas évek közepén, Gombocz Zoltán 
halála után, kialakult nagyjából egységes, elutasító ál láspontja. Ma azonban, 
amikor a szovjet nyelvtudomány — miután Sztálin elvtárs kezébe adta a 
marxista nyelvtudomány alapelveit — már nagyjából kidolgozta Saussure 
taní tásának krit ikáját , azt lá t juk, hogy Saussure új életre kel egyes tekintélyes 
nyelvészeink újabb egyetemi előadásaiban, jegyzeteiben, egyetemi programm-
jaiban és egyéb megnyilvánulásaiban. Már egy jó félévvel ezelőtt, az egyetemi 
nyelvészeti oktatás helyzetéiől nyelvész professzoraink részvételével t a r to t t 
egyik vitán, szó esett arról, hogy Pais akadémikus az 1951/52. tanévben meg-
ta r to t t »Bevezetés a magyar nyelvtudományba« c. egyetemi tanári előadásában 
(— amelynek nyilvánosságra került jegyzetvázlatát Bárczi akadémikus eredeti 
előadása alapján készítette el —) Saussure-nek nem egy alapvetően téves, 
idealista tétele helyet kapot t (a nyelvtudomány anyagának a lingvisztikai 
jelenségek összességeként való meghatározása ; a nyelv mibenlétének tagla-
lásakor a nyelv jelrendszerszerűségének kiemelése a nyelvnek a társadalomban 
betöltött szerepe ellenében, amelynek alapja a nyelv és a gondolkodás egysége ; 
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a nyelvnek a társadalom termékeként való felfogása stb.). Valamivel később 
Bárczi akadémikusnak a »Bevezetés a nyelvtudományba« c. egyetemi előadás-
hoz készült programmjának vi tá ja során muta t tunk rá néhány olyan saussurei 
té telre , amelynek idealista volta nyilvánvaló (a nyelvtudomány anyagának 
Pais aladémikus jegyzetvázlatával kapcsolatban említett felfogása ; a langue-
parole megkülönböztetés és a nyelvészetnek ebből származóan »langue-nyelvé-
szetre« és »parole-nyelvészetre« való felosztása ; a nyelv jelrendszer voltának 
hangsúlyozása stb.). *fts a mai ülésen Tompa József előadásának megvitatása 
során láthat tuk, hogy P a p p István felszólalásában nemcsak Saussure tanítása 
t a l á l t méltatásra, hanem Kari Bühler-nek, a szubjektív idealizmus e szélső-
séges bécsi képviselőjének nézetei is nagy elismerésre ta lá l tak . 
Ezek a jelenségek arra muta tnak , hogy — ha a maguk idejében az emlí-
t e t t irányzatok nem is ha to t tak nyelvtudományunkra — ma kezdenek hatni 
ezek a burzsoá irányzatok, és ha nem figyelünk fel erre idejében, az egye-
t e m i nyelvészeti ok ta tás révén könnyen elterjedhetnek a magyar nyelvészeti 
köz vél eményben. 
b) A magyar polgári nyelvtudományi hagyatékhoz való viszony. A Pravda-
v i t a értékelése során Sztálin elvtárs azért is elítéli Marrt és tanítványait , 
me r t pöffeszkedő magatar tásukkal azt a látszatot igyekeztek kelteni, 
»hogy N. J . Marrig semmiféle nyelvtudomány sem létezett és hogy a 
nyelvtudomány N. J . Marr »új tanának« megjelenésével kezdődött«. Ezzel 
kapcsolatban Sztálin elvtárs az előző tudós-nemzedékek erőfeszítéseinek és 
eredményeinek megbecsülésére taní t . Sztálin elvtársnak ezeket a szavait 
nyelvészeink — úgy látszik — félreértették : úgy vélik, hogy mindaz, amit 
az előző nyelvésznemzedékek ránkhagytak, jó és átveendő. í gy a magyar 
polgári nyelvtudományi hagyaték kritikai megrostálását nem t a r t j ák sem idő-
szerűnek, sem szükségesnek. Szem elől tévesztik, hogy az a nagy feladat, 
ami t Sztálin elvtárs röviden úgy nevezett, hogy »a marxizmus meghonosítása 
a nyelvtudományban«, nem valósítható meg máskép, mint a polgári nyelv-
tudomány t á tha tó idealista felfogás elleni harc ú t j án . 
Aligha v i ta tha tó , hogy nyelvtudományunkat ma is a pozitivizmus 
jellemzi. Ezt m u t a t j a a nyelvtudomány tárgyának bizonyos szűk felfogása, 
a nyelvészeti kiadványok érdeklődési köre, folyóirataink ta r ta lma. 
A jelek szerint azonban tekintélyes nyelvészeink ebben semmi hibát nem 
lá tnak . A nyelvészeti pozitivizmus kr i t ikáját azért nem érzik szükségesnek, 
mer t a pozitivizmusnak nyelvtudományunkban játszott szerepét nem értéke-
lik történeti alapon. 
A pozitivista nyelvtudomány nem egyéb, mint a filozófiai pozitivizmus 
bevitele a nyelvészetbe. Tudjuk, hogy a filozófiai pozitivizmus a maga idejében 
is reakciós volt, mer t akkor lépett a színre, amikor Marx és Engels már kidol-
gozták a dialektikus materializmust, mert azzal az állításával, hogy felül-
emelkedik mind a materializmuson, mind az idealizmuson —, annak hang-
súlyozásával, hogy nem »elvont okoskodásokra«, hanem kizárólag »pozitív« 
tényekre támaszkodik, tu la jdonképen az idealizmust erősítette, a jelenségek-
nek az idealizmus szellemében való tárgyalását szorgalmazta, vagyis a mate-
rializmus tudományos filozófiája ellen lépett fel. 
Ennek ellenére a pozitivizmusnak volt jó oldala is nyelvtudományunk 
életében. Gyümölcsöző volt pl. a századforduló t á j án , amikor a nyelvi (főleg 
nyelvtörténeti és nyelvjárási) tények hatalmas tömegének összegyűjtésére és 
a laki rendszerezésére ösztönzött. Vagy pl. a Horthy-korszakban abban mu ta t -
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kozott nyelvészeink pozitivista iskolázottságának jó oldala, hogy meggátolta a 
nyugat i , szélsőségesen idealista i rányzatok és az i t thon kitei melt , a m a g y a r 
imperializmust szolgáló ál tudományos turán izmus elterjedését nyelvészeink 
körében. Nagy és pozitív szerepe volt nyelvészeink pozitivista beáll í tot tságá-
nak — még a felszabadulás után is — abban , hogy megakadályozta a t ényeke t 
semmibevevő marris ta »új tan« elterjedését nye lv tudományunkban. ( I t t meg 
kell jegyezni azonban, hogy éppen ezért a marrizmus leleplezése elmélyí tet te 
nyelvészeinkben a régi pozitivista nyelvészethez való ragaszkodást.) Ezzel 
nyelvészeink igazolva is lá thatnák a pozitivista nyelv tudományt . 
Látn i kell azonban a pozitivizmus negat ív , reakciós szerepét is nye lv tudo-
mányunk tör ténetében. Ismeretes, hogy a pozitivista t udomány két fő vonása 
sokat hangozta to t t filozófia-, illetve elméletellenessége (amellyel t u l a jdon -
képen idealista mivoltát leplezi), t ovábbá a tudomány szerepének kor lá tozot t 
felfogása, miszerint is a tudomány fe ladata a tények leírása és legfeljebb a 
tények, az adatok közt levő hézagok kitöltése — a tények megmagyarázása 
helyett (Pais akadémikus ezt jegyzetvázlatában úgy mondja , hogy a nyelv-
t u d o m á n y »megállapítható vagy megfigyelhető valóságokon alapozik, csak 
az ada tok hézagait tölt i ki«). Mindkettő egyformán jellemzi nye lv tudományunk 
tör ténete egészének pozitivista szakaszát. E két vonásánál fogva vált a poziti-
vizmus a nye lv tudomány fejlődésének kor lá t j ává azáltal, hogy t ávo l t a r to t t a 
nyelvészeinket az elméleti kérdésektől, a filozófiától, az összegyűjtött ha ta l -
mas anyag tudományos feldolgozásától, az összegyűjtött adathalmaz nagy já -
ból el is végzett alaki rendszerezéséből adódó tanulságok tudományos ál ta láno-
sításától : a nyelv ovbjekt ív törvényszerűségeinek kuta tásá tól és fel tárásától . 
A pozitivista nyelv tudomány visszahúzó, reakciós jellege különös élességgel 
nyilvánul meg ma abban a tényben, hogy egyes nyelvészeink nem képesek 
többet lá tni Sztálin elvtárs nyelvészeti t an í tásában , mint csupán a marr izmus 
szétzúzását. 
Az elmondot tak szerint tehát a burzsoá idealizmus mindkét megjelenési 
fo rmájában nyelv tudományunkban nem valamiféle csöke vényként él t ovább . 
A »modern« nyugat i i rányzatok behatolása az említett jelek szerint mos t 
intenzívebb, mint bármikor ezelőtt. A pozitivizmus pedig, mondha tnám, 
virága tel jében pompázik. Mindkettő ellen fel kell lépni. A ket tő közt azonban 
az utóbbi jelenti a nag3robb veszélyt. Az előbbi ugyanis széles körben nincs 
e l t e r j ed je , továbbá a szovjet nye lv tudomány már leleplezte ezeket az i rány-
za tokat és állandó harcot folytat ellenük — a pozitivizmus viszont nyelvtudo-
mányunk tör ténete utolsó félévszázadának szinte egyeduralkodó i rányza ta 
volt, nyelvésznemzedékek nevelkedtek benne, ellenséges ideológiai t a r t a l m á t 
nyelvészeink még nem ismerték fel, tör ténet i szerepének csak pozitív vonatko-
zásait l á t j ák , sőt — nem látva a döntő különbséget a t u d o m á n y céljának pozi-
t ivista és marxista felfogása, »az adatok tiszteletének« pozitivista és marx i s t a 
értelmezése közt —, haj lamosak a pozitivista nyelvészetet a materialista nyelv-
tudománnya l azonosítani (annál fogva, hogy a materialista nye lv tudomány 
alapvető követelménye a konkrét nyelvi anyag vizsgálata). í g y a pozit ivizmus 
ma legfőbb akadálya annak, hogy nye lv tudományunk a marxizmus felé for-
duljon és — értékesítve előző nye lv tudományunk eredményeit — marx i s t a 
nyelv tudománnyá fej lődjön. 
Ezér t a polgári nyelvtudomány elleni harc, különösen pozitivista nyelv-
tudományi örökségünk kritikai értékelése, ma nyelv tudományunk egyik leg-
időszerűbb kérdése. 
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3. A szovjet tudomány eredményeinek felhasználása 
Ez a kérdés szorosan kapcsolódik az előző kettőhöz. A három közül egyik 
sem képzelhető el a másik kettő nélkül. Sztálin elvtárs tanítását nem t u d j u k 
munkánkban eredményesen alkalmazni a polgári nyelvtudomány elleni harc 
és a szovjet nyelvtudomány eredményeinek felhasználása nélkül. Ugyanez áll 
a polgári nyelvtudomány elleni harcra, amelyhez a legfontosabb ú tmuta tásoka t 
Sztálin elvtárs ad ta meg, és amelyek alkalmazásában jó példánk a szovjet 
nyelvészek munká ja . Végül, a szovjet nyelvtudomány eredményeinek jelentő-
ségét felfogni sem t u d j u k Sztálin elvtárs taní tásának megértése nélkül és nem 
t u d j u k ezeket az eredményeket kellően felhasználni, ha nem küzdünk egyidejű-
leg a polgári nyelvtudomány ellenséges ideológiai maradványai ellen. Csak e 
három feladat sikeres összekapcsolásával fogjuk tudni tisztázni nyelvtudomá-
nyunk elvi kérdéseit és kidolgozni módszereit. 
Ezért a szovjet nyelvtudomány eredményeinek felhasználása nyelvtudo-
mányunk egyik legidőszerűbb feladata. 
A kérdés egyik mellékes, de nem elhanyagolható részével foglalkozott 
beszámolójában Pais akadémikus is : megemlítette, hogy ezen a téren nem 
kielégítő mértékű az ismertető munka. Nem beszélt azonban arról, hogy a 
szovjet nyelvtudomány eredményeinek felhasználása minálunk még az ismer-
t e tő munkának e nem kielégítő mértéke mögött is nagyon elmarad : aligha 
t u d n a itt valaki hamar jában olyan magyar nyelvészeti művet, vagy akár csak 
kisebb tanulmányt is megemlíteni, amely akár témaválasztását, akár módszerét 
tekintve, a szovjet nyelvészeti irodalomra támaszkodnék. A helyzet t ehá t az, 
hogy az ismertető munka nem hat termékenyítően nyelvtudományunkra , 
hogy a MTA Nyelvtudományi Intézete Közleményeinek, amely az ismertető 
munká t szinte egymaga végzi, még azok közt sincs kellő visszhangja, akikhez 
e l ju t . Ennek okát természetesen hiába keressük az ismertető munka mérté-
kében. Ennek okát csak úgy talál juk meg, ha a kérdést a sztálini tanításhoz 
és a polgári nyelvtudományhoz való viszonyunk kérdésével együtt vizsgáljuk : 
mivel nem ér te t tük meg a sztálini t an í tás igazi jelentőségét és nem lá t juk a 
polgári nyelvtudomány idealizmusát, nem ér t jük meg az újabb szovjet nyelv-
tudományi munkák jelentőségét, a szovjet nyelvtudomány eredményei fel-
használásának a jelentőségét sem. Alá támaszt ja ezt a megállapítást az a meg-
lepő jelenség is, amelyre a második kérdés tárgyalása során felhívtam a figyel-
met . Érdemes elgondolkozni azon, miért ha tha t egyes nyelvészekre könnyebben 
Saussure' (vagy még Blühler is), mint- a szovjet nyelvtudomány, ma, 
amikor egyre nyilvánvalóbbá válik a nyelvvel kapcsolatos egyes elavult té te-
lek csődje és egyes elméleti kérdések t isztázásának szükségessége. Ez a kérdés 
lényege. 
Ezt látva az ismertetés nem kielégítő mértékét sem foghatjuk fel másként , 
min t a kérdés lényegének közvetett megjelenési formáját : mint a szovjet 
t u d o m á n y jelentőségét önkénytelenül is leszűkítő felfogás egyik mellékes 
tüne té t . A szovjet nyelvtudomány eredményeinek ismertetése persze nemcsak 
a Nyelvtudományi Intézet feladata. Feladata ez minden nyelvészeti folyóira-
t u n k n a k és a Magyar Tudományos Akadémiánakis . Sajnos, amióta a Nyelvőr 
nem jelenik meg, már egy folyóiratunk sincs, amely rendszeresen közölne 
szovjet nyelvészeti cikkeket. Az Akadémia nyelvészeti kiadványai közt pedig 
még egyetlen szovjet tanulmány-gyűj temény sem jelent meg, pedig több 
kötet re összegyűlt értékes anyagról van már tudomásunk. Ezek mind olyan 
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hiányosságok, amelyek megszüntetése — mint eddig is — csak ra j tunk áll. 
Meg kell azonban jegyezni, hogy tudós számára a legjobb az, ha forrásait erede-
tiben tanulmányozhat ja és nem szorul fordításokra. Ezért nagyobb súlyt 
kellene helyezni arra, hogy nyelvész kádereink megfelelő eredménnyel tanul-
j ák az orosz nyelvet. 
Szeretnék még röviden kitérni egy fontos körülményre, amely most 
elkerülte Pais akadémikus figyelmét, bár más alkalommal maga is többször 
felvetette : nem kielégítő nyelvtudományi intézményeinknek ellátása szovjet 
nyelvészeti kiadványokkal. Nyelvtudományi intézményeink rendszeresen 
csak a központi szovjet folyóiratokat kap ják . Sokkal nehézkesebben ju tnak el 
hozzánk a központi kiadású szovjet nyelvészeti könyvek. Az egyes szövetséges 
köztársaságokban megjelenő nyelvészeti irodalomról pedig csak a központi 
folyóiratokban közölt recenziókból értesülünk. így éppen azok a munkák , 
amelyek a legtöbb segítséget nyú j t anák a magyar nyelvészek munkájához : 
a rokonnépek nyelvészeti kiadványai egyáltalán nem ju tnak el hozzánk. Erre 
feltétlenül fel kell hívni a Szovjetunió Tudományos Akadémiájának a 
figyelmét. 
á. Az élettel, a gyakorlattal való kapcsolat 
A nyelvtudománynak az élettel, a gyakorlattal való kapcsolatát az isko-
lai nyelvi oktatással, az élő irodalommal, illetve a nyelvműveléssel való kap-
csolata jelenti. Ezek azok a területek, amelyeken nyelvtudományunk segít-
heti szocialista kulturális forradalmunkat . 
Az iskolai nyelvi oktatást nyelvtudományunk közvetve szolgálja a 
tanárképzés megfelelő színvonalának biztosításával. Egy jó félévvel ezelőtt, 
a Nyelvtudományi Társaság Szegeden t a r t o t t kongresszusán, részletesen ele-
meztem, hogyan oldja meg nyelvtudományunk ezt a feladatát . Erre tehá t 
most nem térek ki. De közvetlenül is szolgálhatja a nyelvtudomány az iskolai 
nyelvi oktatást , ha tisztázza a nyelvtan elvi kérdéseit, ha segítséget n y ú j t a 
tananyag kialakításában és a tankönyvek összeállításában és végül, ha részt-
vesz az oktatás módszertani kérdéseinek kidolgozásában. Nyelvtudományunk 
ma még elég távol áll ezektől a követelményéktől. Tekintélyesebb nyelvé-
szeink a nyelvtan művelését nem ta r t j ák tudományos feladatnak és a nyelvtan 
elméletével sem foglalkoznak rendszeresen. Ennek következménye az, hogy 
nincs tudományos nyelvtanunk, amely az iskolai tankönyvek alapjául szolgál-
hatna , sőt a nyelvtan tárgya és felosztása kérdésében sem alakult ki egységes 
felfogás, nyelvtani terminológiánk sem egységes. Simonyi halála óta a nyelv-
tanírás a középkáderek feladata és munkaterülete lett . A vezető nyelvészek 
közt uralkodó, a nyelvtant lebecsülő felfogásnak a légkörében azonban a 
középkáderek sem tudományos feladatként és rendszeresen foglalkoznak a nyelv-
tannal , hanem az iskoláktól jövő egy-egy konkrét kéréssel vagy ú j tankönyv-
igénnyel kapcsolatban. Örvendetes e téren az a változás, amelyet a Pais 
akadémikustól itt bejelentett, tervbevett leíró nyelvtan elkészítése ígér. 
A nyelvtudomány fejlődésére és művelésére igen termékenyen ha t az 
irodalommal és az irodalomtudománnyal való kapcsolat. A két tudományág 
érintkezési területe az irodalmi művek nyelvhasználatát tudományosan elemző 
és a nyelv tudatos használatára tanító stilisztika, amelynek igen fontos szerep 
ju t mind az anyanyelvi oktatásban, mind a széles tömegek nyelvi kul túrá ja 
színvonalának emelésében. Nyelvtudományunknak a gyakorlattól való elsza-
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leadásának és egyben az irodalomtudománnyal való nem kielégítő kapcsola-
t á n a k egyik tüne te a stilisztika elhanyagolása. A stili ztika műveié ével vezető 
nye'vészeink, sem középkádereinek nem foglalkoznak, nyelvészeti intézeteink 
munkatervében még ma sem szerepel ilyen tárgyú feladat. ígéretes kezdemé-
nyezésnek látszik azonban az e téren mutatkozó lemaradás meg züntetése felé 
az a kapcsolat, amelyet a MTA Nyelvtudományi Intézetének egyes munkatár -
sai írói körök felé kezdenek kiépíteni. 
Nyelvtudományunknak az élettel, a gyakorlattal való kapcsolata te rén 
még alig te t tük meg az el ő lépéseket. Mind az osztálytitkár, mind Pais aka -
démikus beszámolójának egy-egy részlete arról tanúskodik azonban, hogy a 
Magyar Tudományos Akadémia I . osztálya lá t j a a gyakorlattal való kapcsolat 
je entőségét és már konkrét intézkedéseket is tervez és tesz ennek a kapcso-
la tnak a kifejlesztésére. 
5. A bírálat és önbírálat meghonosítása, mint kádereink fejlődésének feltétele 
Pais professzor referátumának egésze akarat lanul is felvetette a magyar 
nyelvtudomány egyik legidőszerűbb kérdését, véleményem szerint nyelvtudo-
mányunk fejlődésének és felvirágzásának alapvető kérdését : a krit ikához 
való viszonyt. N e m kell bizonygatnom, hogy a referátum igen szemléltető 
módon muta t ta meg, hogy a kritikához való viszony, — az, hogy miképen 
fogadjuk, miképen bátorí t juk és fej lesztjük a kri t ikát , éppen nem erős 
oldala nyelvtudományunknak. Úgy látom a kritikához való nem megfelelő 
viszony akadályozta éppen Pais akadémikust abban, hogy referá tumában 
a magyar nyelvtudomány időszerű kérdéseit tárgyalja. 
Azt hiszem, az e téren mutatkozó helyzetet nem kell részletesen elemez-
nem. Aki nyelvtudományi életünket ismeri, tud ja , hogy a bírálat és főleg az 
önbírálat még nem nyert benne polgárjogot, hogy nyelvtudományi életünket 
még mindig nagyfokú ideológiai liberalizmus jellemzi. A bírálatot á l ta lában 
veszélyes és bán tó valaminek t a r t j á k és ennek megfelelően fogadják, illető-
leg gyakran alkalmazzák is. Pais akadémikus referátuma után, valamint a 
sztálini tanításhoz, a polgári tudományhoz és a szovjet nyelvtudományhoz 
való viszonyunk elemzése után — azt hiszem — azt sem kell részletesen 
elemeznem, miért tűrhetet len a bírálatnak ez az értelmezése és az önbírálatnak 
szinte teljes hiánya nyelvtudományunkban mai viszonyaink közt, amikor 
nagyszámú ú j nyelvész kádert kell kiképeznünk az előt tünk álló nagy ku l tu -
rális és tudományos feladatok elvégzésére, amikor meglévő kádereinket fel 
kell készítenünk az első három kérdésnél tárgyalt hiányosságok fokozatos 
megszüntetésére, nyelvtudományunk felvirágoztatására. A káderhelyzet, a 
létszámot tekintve, — megítélésem szerint — a magyar nyelvtudomány t e rü -
letén'pillanatnyilag nem nyugtalanító. Középkáderünk van elég, az utánpót lás t 
az egyetemi asszisztencia és az ašpirantúra biztosítja. Nem ilyen megnyugta tó 
azonban a helyzet a káderek fejlődését illetőleg. Nyelvtudományunk ideológiai 
elmaradottsága és főleg — ami ezzel összefügg — nyelvészeinknek a kr i t iká-
hoz való nem megfelelő viszonya, a káderek fejlődésének legfőbb akadálya . 
A káderek fejlődése, az aspiránsok képzésének sikere és tudományos életünk 
egészséges — ideológiai liberalizmustól és személyeskedéstől mentes — lég-
körének kialakítása érdekében tehát feltétlenül át kell szakítanunk a fejlő-
désnek ezt a gá t j á t és meg kell honosítanunk nyelvtudományunkban is a bírá-
la to t és önbírálatot . 
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Tekintet tel a fennálló helyzetre és az e lő t tünk álló feladatokra, a bírá la t 
és önbírálat kéidése a magyar nye lv tudomány legidőszerűbb kérdései közé 
ta r toz ik . 
Tisztelt Akadémia! 
Ezekben lá tom nyelvtudományunk időszerű kérdéseit. Egész nyelvtudo-
mányi munkásságunkra , minden egyes nyelvészeti művünkre r á n y o m j a 
bélyegét az, ahogyan ezeknek a kérdéseknek a terén állunk. Nye lv tudományunk 
fejlődése, egész jövője a t tó l függ, hogyan t u d j u k ezeket a kérdéseket megol-
dani, a körülöt tük lévő hiányosságainkat leküzdeni. É p p e n ezért t a r t o m 
t ehá t ezeket a kérdéseket nye lv tudományunk legidőszerűbb kérdéseinek. 
Befejezésül arra kérem Pais professzort, hogy azoknak a felszólalásaiban, 
akik — mint én is — nyelvtudományi életünkben hellyel-közzel ta lá lnak 
némi bírálni valót , ne valamiféle kellemetlenkedést, mint ő mondot ta »admi-
nisztrat ív orvoslatot« lásson, — hanem tekintse ezeket olyan emberek meg-
nyilatkozásainak, akik nemcsak ismerik a magyar nyelv tudományt , hanem 
szeretik is, akik tisztelik nagy múl t já t , őszintén megbecsülik munkásai t és áldo-
zatokat. is ha j l andók hozni jövőjéért, akik szeretnék mestereikhez méltóan 
szívükön viselni a magyar nye lv tudomány sorsát is. 
E L E K F I LÁSZLÓ : 
Eredetileg nem volt szándékomban az amúgy is hosszúra nyúlt vi tához 
hozzászólni. Mégis legalább írásban kifejezésre kívánom j u t t a t n i észrevételei-
met egy részletkérdéssel kapcsolatban, melynek igen mélyreható elvi vona t -
kozásai lehetnek. 
A szótövek tárgyalásának és elnevezésének kérdéséről van szó. Bárczi 
Géza élesen kifejezésre j u t t a t t a azt a felfogást, mely helytelennek t a r t j a a 
szótöveknek a nyelv jelenlegi rendszerében való szerepük szerinti osztályozását. 
Veszélyesnek t a r t j a , hogy ugyanazt a műszót más értelemben használjuk a 
leíró és más értelemben a történeti szempontú tárgyalásmód alkalmával. 
A kérdés két jellemző ágát kiragadva szeretném véleményemet röviden 
kifejteni. Először a hangzónyujtó, ill. hangzórövidítő tövekről és ezek elneve-
zéséről, ma jd a többalakú tövekről szólok. 
I . A műszavaknak kétféle értelemben való használata valóban veszélyt 
jelenthet, ha egyidőben t an í t j uk őket és kellően el nem ha tá ro l juk jelentésük 
használatát . E veszély elhárításának érdekében szeretnék először is egy és más 
javaslatot tenni. 
Példának említem a fa: fát névszótő-típust, melyet a leíró iskolai nyelv-
tanok régebben (pl. Nagy J . Béla : Magyar nyelvtan . . . a gimnázium és a 
leánygimnázium I I I . és IV. osztályának. 1939. 44 ; Alszeghy—Sík—Techert : 
Magyar nye lv tan a gimnázium és leánygimnázium I I I . osztálya számára. 
1939. 21) hangnyu j tó tőnek neveztek, a Bárczi képviselte felfogás pedig a 
hangzórövidítő tövek közé sorol. 
Az egymásnak ellenmondó két elnevezés két különböző szemléletből 
ered. Az egyik szemlélet a névszótő mai viselkedését nézi úgy, hogy az alany-
alakot tekinti a váltakozás ki indulópont jának. A másik szemlélet a szótő 
tör ténet i fejlődését nézi úgy, hogy az alany-alakot tekinti a fejlődés i rányának, 
ill. eredményének. Nem helyes tehát , ha a két különböző szemléletből eredő 
elnevezést hasonló módon alkot juk meg. H a jól megnézzük a hang (zó) nyújtó
 y 
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hang(zó)rövidítő melléknevek jelentését, azt találjuk, hogy ezek folyamatos — 
vagy ha úgy tetszik : jelenidejű — melléknévi igenevek. Ha ezekkel olyan 
tő t ípusokat jelölünk, melyek a ragozásban — a ragozatlan alakot kiindulásul 
véve — ma is megnyúj t ják , ill. megrövidítik tőhangzójukat, akkor helyesen 
j á r u n k el és nem adunk okot félreértésre. A fa: fát, sárga: sárgán névszók 
töve hangzónyujtó, mert ez a nyú j tás e szavak alakjainak mai életében állan-
dóan, rendszeresen megvan, érvényesül. Az egér: egeret, kevés: kevesen névszók 
töve hangzórövidítő, mert e szavak tőhangzója bizonyos ragos alakokban 
ál landóan, rendszeresen megrövidül a ragtalan alakhoz képest. 
A fa: fát t ípus kialakulása azonban úgy történt , hogy ragtalan a lakban 
a tőhangzó megrövidült. Ez a rövidülés már régen lezajlott, nem most érvénye-
sülő, hanem a nyelv jelenkorában már befejezett folyamat. Nem lenne helyes 
t ehá t ugyanezt a tőtípust »történetileg hangzórövidítő«-nek nevezni és így 
a leíró szempontú elnevezéssel el lentmondó és az ellenmondás miatt zavarra 
okot adó elnevezést használni. Jobb lenne ezt ragozatlan alakjában megrövidült 
tó'-nek nevezni. A befejezett — vagy akár : multidejű — melléknévi igenév 
uta l arra, hogy i t t egy már végbement nyelvtörténeti folyamatról van szó, 
melynek eredménye a mai nyelvünkben rövid ragozatlan alak (névszók 
esetében ez mindig az alany-alak), Ugyanígy az egér: egeret típust ragozatlan 
alakjában megnyúlt tó'-nek nevezhetnénk s ezzel elvennénk az élét a leíró és 
a tör ténet i szempontú elnevezés közti látszólagos ellen mondásnak. 
Igaz, hogy az ajánlott elnevezés hosszabb, mint a másik. De vá j jon , 
helyes-e l e í r ó nyelvtanban előnyt adni a történeti szempontoknak ott 
ahol erre nincs nélkülözhetetlenül szükség ? Különféle érvek szólnak a tör té-
net i szempontok túlzot t érvényesítése ellen (melyet részben Benkő L.— 
Ká lmán B. Magyar nyelvtan-a is követ). 
1. érv : a szótő és a morfémák viszonya a mai átlagos beszélők tuda tában . 
A tuda tban nem élnek önállóan sem tövek, sem ragok, jelek, képzők, 
hanem s z a v a k élnek ragozott és ragozatlan alakokban. E rendszerszerű 
egymásmellettiség szempontjából pedig a fa: fát különbségben sem hangzó-
rövidítés, sem hangzónyujtás nincs, hanem — a szintaktikus szerepű t elemen 
kívül — csak két hang, az a és á különbsége, szembenállása. A beszél: beszélek 
különbségben még ennyi sincs, hanem az 1. személyűséget az alapalakhoz 
járuló -ek végződés együtt képviseli. 
2. érv : az alany-alaknak, ill. az ige jelentő mód jelenidejű egyes 3. 
személyének kiinduló, központi szerepe a nyelvtudatban. 
A fogalmi gondolkodásnak alapkategóriái közé tartozik egyfelől a tárgy-
és a tulajdonságfogalom, másfelől a cselekvés-, ill. történésfogalom. A tárgy-
fogalmakat mindig a főnév alany-alakjával szoktuk megnevezni, a tula jdon-
ságot — ha tárgyfogalomhoz kapcsolva használjuk — a melléknév alany-
a lak jáva l fejezzük ki. A szótár a főneveket és a mellékneveket alany-alakban 
említ i címszóként . A szótárban is, a gyakorlati életben is a névszónak mindig 
az alany-alakjából indulunk ki, ehhez viszonyítjuk a többit . Az alany-alak 
viszonyítás nélküli, szinte mondhatn i : önmagáért való, puszta alak, a ragos 
a lakok mind viszonyított alakok. Mármost a leíró tárgyalásban célszerűbb és 
hasznosabb, át tekinthetőbb és természetesebb a viszonyítás nélküli, az egyszerű 
alakból kiindulni. Ezt teszik a szótárak is, ebből indul ki elemi fokon a nyelvtan-
tan í tás is. Ebből a szempontból pedig a fa: fát szembenállásban hangzónyujtás-
ról beszélhetünk, az eper: epret alakváltozásokban pedig hangvesztésről 
éppen úgy, mint a bokor: bokrot vagy az álom: álmot alakok szembenállásában. 
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— Az ige sajátságos jelentését legegyszerűbben és legtipikusabban az egyes 
harmadik személyű alak hordozza. Kivételről csak az ikes igék körében 
beszélhetünk, mert ot t a harmadik személyű alak nem azonos az igének 
semilyen tövével, hanem nyilvánvalóan személyragot is t a r ta lmaz . A magyar 
szótárírás — az iktelen igék túlnyomó többsége miatt — azt a szokást alakí-
t o t t a ki, hogy az igéket egyes harmadik személyű a lak jukban közli és ehhez 
viszonyítja a többi igealakot. Az iktelen igék főtípusainak elnevezésében t ehá t 
ugyanúgy, mint a névszókéban, a legegyszerűbb eljárás az, ha a rag ta lan 
alakból (az egyes harmadik személyből) indrdunk ki és ehhez viszonyít juk 
a többi t . 
3. érv : az egységes leíró szemlélet szempontja . 
Gyakorlat i célú, a nyelvtanulást , anyanyelvünk tuda tos elsaját í tását 
megkönnyítő leíró nyelvtanra van szükség. Persze dialektika-ellenes lenne 
a fejlődés gondolatát teljesen kikapcsolni a leírásból. A nyelv rendszerét 
a maga fejlődésében kell bemutatni , vagyis rá kell mu ta tn i arra, hogy ami 
ma ingadozik, amf szemmel lát hatóan vál tozásban van, az honnan indult ki 
és merre t a r t (pl. az ikes ige ragozása a feltételes módban), továbbá megmuta tn i 
a különbséget mint fejlődést mult századi klasszikus íróink nyelve és a mai 
beszélt nyelv között , hiszen a ma olvasot t Vörösmarty-művek nyelve is a mi 
nyelvünk, ha nem tar tozik is mindenestül a beszélt, ak t ív rétegbe, hanem az 
ismert , a passzív rétegbe. Ez a dialektikus tárgyalásmód azonban nem jelent-
heti azt , hogy a leíró nyelvtant összezavarjuk a történeti nyelvtannal , hogy 
a mai (értsd: X I X . —XX. századi) magyar nyelv rendszerezésébe belevigyünk 
olyan szempontokat , melyek a nyelvnek ma átlagosan ismert korszakában 
egyáltalán fel sem bukkannak, melyekhez csak sokkal nagyobb távla tokon, 
ma már nem olvasott nyelvemlékeken és a t udomány következtetésein 
keresztül j u tha tunk el. 
4. érv : az ú. n. tör ténet i felfogás a leíró nyelvtanban kénytelen olykor 
történetileg is valótlan, hazug megoldásokkal élni. 
A fa: fát és más hasonló régi magyar , többnyire f innugor eredetű szavak 
tőhangzója az alany-alakban a nyelv tö r téne te során valóban megrövidült . 
Nem áll ez azonban olyan jövevényszavainkra, mint pl. rózsa: rózsát. I t t a 
rózsa rövid tőhangzója nyilván nem a hosszú á-ból keletkezett . Ezeket t e h á t 
hiba lenne a hangzórövidítő tövek közé sorolni. Erre azt felelik a »történeti 
felfogás« hívei, hogy a rózsa és hasonlók tőalakjai analógiás alakulások. Az 
igaz, hogy analógiás alakulás ú t ján kerü l tek be egy ragozási t ípusba. De nem 
a hangzórövidítő tövek t ípusába, hanem abba a ragozási t ípusba, amely ú g y 
k e l e t k e z e t t , h o g y a hosszú tővéghangzó az alany-alakban megrövidült . 
Csak ilyen bonyolult, többszörös á t té te lű kapcsolata van a rózsá-nak a hangzó-
rövidítéssel, a rózsa-félék maguk azonban nem hangzórövidítők, mert a szóvégi 
-a az á tadó nyelvben is rövid volt. Tör téne t i nyelvtanban — vagy akár a 
leíró nyelv tan történeti kiegészítésében, magyarázata iban — a fa: fát t ípus 
kialakulását úgy Jtell tárgyalni, mint a lany-a lakjában rövidül t tövet, a rózsa: 
rózsát t ípust úgy, mint a fa-félék ragozási rendszerébe, parad igmájába 
analógia ú t j á n beleilleszkedett tövet, de magában a leíró nyelvtanban a ke t tő 
teljesen azonos csoportba tartozik : a hangzónyuj tó tövek csoportjába. 
5. érv : a nyelvtannak más jelenségeit sem tárgyal juk, sokszor nem is 
t á rgya lha t juk ilyen nagy történeti t áv l a tban . 
H a a nyelvi jelenségek fejlődéséről kialakult tör ténet i kép szerint 
aka r juk rendszerbe foglalni és elnevezni a nyelvtani kategóriákat , akkor nem 
92 HOZZÁSZÓLÁSO K 
beszélhetnénk sem határozott , sem határozat lan névelőről (hanem csak 
m u t a t ó névmásról, ill. egy számnévről), a -ban, -ben ragot névutónak kellene 
neveznünk (mert eredetileg az volt), a les-1 pedig ige-névszónak (holott a m a i 
nyelv rendszerében ilyenek nincsenek, csak les főnévről és les igéről beszél-
hetünk) , a hangrendszerben és bizonyos szavak hangalakjában veláris i-rö 1 
és hosszú, nyílt é-ről kellene szólnunk (a nyil és kéz esetében) stb. Az ilyen elne-
vezések, az ilyen tárgyalásmód pedig egyáltalán nem tükrözné a m a g y a r 
nyelv jelenlegi á l lapotát , hanem valami homályos benyomást keltene, amely-
ben nem látszik m i n d j á r t tisztán, hogy mi él ma és mi volt régebben a nye l -
vünkben . Ugyanez a zavar áll fenn akkor is, ha a szótövek rendezésébe bele-
keve r jük a szótő-típusok kialakulásának tör ténetét . 
6. érv : más leíró jellegű tudományok analógiája. 
H a a biológia vagy az anatómia a »történeti« szempontot akarná bele-
keverni a leírásba, akkor a kezet és a szárnyat átalakuló lábnak, a v i rágo t 
klorofi l l ját ves tő levélnek kellene nevezni. Pedig még a t á r sada lomtudomány 
is, amikor pl. a parasztság mai helyzetét vizsgálja, csak arra van tekin te t te l , 
hogyan fejlődtek ki a paraszti rétegek a szocializmust közvetlen megelőző 
kapi ta l is ta rendszerben, de nem tér ki ar ra , hogyan alakul t ki a hűbéri k o r 
jobbágysága a rabszolga-társadalomból. A jelen leírásában csak az kell a 
múltból , ami még ma is hat . 
7. érv : a d idakt ika szempontja . 
A nyelvtan elemeit már az ál talános iskola alsó tagozatában, I I . — I V . 
osztályban ínég kell ismertetni. V. —VI. osztályban e l ju tunk a ragozás va lami -
féle rendszerezéséhez és ezen keresztül a többalakú szótövek kérdéséhez is . 
Márpedig a kérdés történeti alapú tá rgyalása ezen a fokon egyáltalán n e m 
helyénvaló. Nye lv t an t kell taní tani , nem nyelvtörténetet . Hogy a közép-
iskolában már tör ténet i alapon lehet t an í t an i ezeket, az hihető, de szemmel 
kell t a r t anunk azt is, hogy az elnevezések ellenkező ér te lmű alkalmazásával 
ne ál l jon be törés az ált. iskola és a középiskola közt. Célszerűbb a tö r t éne t i 
szempont ki ter jesztését az egyetemre hagyni azok számára, akik a nyelvvel 
szakszerűen meg akarnak ismerkedni, a középiskola pedig tárgyal ja a szótöve-
ke t nagyobb részletességgel, nagyobb rendszerességgel, mint az á l ta lános 
iskola, esetleg i t t -o t t r ámuta tva a jelen helyzet előzményeire, de elnevezéseiben 
és fő szempont ja iban ne ellenkezzék az általános iskolában megtanítot t a l ap -
ismeretekkel. 
I I . A felsorolt érvek némelyike áll a kérdés másik ágára is : a t öbba l akú 
tövek kérdésére. Ta lán Benkő L . — K á l m á n B. Magyar nyelvtan-a fe j t i k i 
legkövetkezetesebben azt a felfogást, hogy változatlan szótő a m a g y a r b a n 
nagyon kevés van . E felfogás hívei a ház, világ, jár s tb . szótöveket t ö b b -
a lakúaknak nevezik, a tőalak vá l toza ta inak tekintve a háza-, házo-, házu-
alakula tokat . 
Ebben a felfogásban is több szempontból veszélyt lá tok és azért n e m 
t u d o k vele egyet érteni. Az ellene szóló érvek közül különösen a következőket 
szeretném megemlíteni : 
1. Az át tekinthetőség elvét. 
H a a tővégi mássalhangzónak az ú. n. kötőhangzókkal alkotott kombiná -
cióit külön-külön tővál tozatoknak fogjuk fel, akkor nemcsak alig m a r a d 
vál tozat lan tövű szavunk, hanem bonyolul t és nehézkes magyarázatra v a n 
szükség ahhoz, hogy felsoroljuk, melyik esetben melyik tövet használ juk. 
Sokkal egyszerűbb, ha a ház, beszél, világ, rossz t ípusú szavakat vá l toza t lan 
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tövűeknek nevezzük és inkább a ragok, jelek, képzők alakváltozatairól beszé-
lünk (pl. -k, -ak, -ek, -ok, -ök többesjel). A ragok és jelek alakváltozatai szerint 
kellene fő ragozási csoportokba sorolni az igéket és a névszókat . 
2. A nyelvben viszonylag önálló léte csak a szónak van, nem pedig 
a morfémának. 
A történeti igazságot hangoztató felfogás képviselői szemmelláthatóan 
arra törekszenek, bogy a ragok, jelek alakváltozatai t elkerüljék vagy a lehető 
legkisebb számra csökkentsék. Csak akkor beszélnek formansváltozatokról, ami-
kor a változó elem a formáns belsejében foglal helyet (-ban ~ -ben; -ság ~ -ség). 
Ennek viszont az a velejárója, hogy a legtöbb alapszó tövének lesz egy csomó 
alakvál tozata . Vagyis így a nyelv építőanyaga, téglá ja a legtöbb esetben 
alakilag nem pontosan körülhatárolt egység, hanem a l a k j á t vál toztatgató, 
határozat lan alakú hangsor, mégpedig csupán azért, hogy a viszonyt jelentő 
elemek változatlan t isztaságban, kristályosan ragyogjanak. Mintha a monda t 
— vagy mondjuk szabatosabban : a szószerkezet — nem abból állna, hogy 
szavakat állítunk viszonyba egymással, hanem abból, hogy viszonyokat 
tö l tünk ki szavakkal!? 
3. Idegen nyelvek nyelvtanainak példája. 
A francia leíró nyelvtanban nem találunk deklinációkat s a konjugációk 
felosztása sem az eredeti lat int veszi alapul, hanem az igék ma élő alakrend-
szerét. Az orosz leíró nyelvtanok pl. a MaTb, floub ese tében nem beszélnek 
rövidülésről, hanem egyszerűen megemlítik, hogy a függő eseteket a régi 
Maiept, goMepL tőből képezzük. Az angol nyelvtanok nem beszélnek a főnevek 
nemeiről, sem deklinációkról, hanem egyenkint felsorolják pl. a rendestől elté-
rően képzett többesszámalakokat . A német nyelvtanok már kevésbbé méltók 
a követésre, hiszen, mint Tompa J . említet te előadásában, német nyelvész 
részéről is elhangzott a kifogás, hogy nem helyes pl. a német nyelv erős igéit 
az ófelnémet ablautsorok szerint rendezni. 
4. A pedagógusok véleménye. 
Magam és mások tapasztalataiból tudom, hogy a most használatban 
levő középiskolai nye lv tan bevezetése a szótövek tá rgya lásá t nehezen meg-
tanu lha tóvá , sőt ingataggá tet te . Ált. iskolai és középiskolai, tanárok széles 
rétegeit kellene erre vonatkozólag meghallgatni. 
K Á R O L Y S Á N D O R : 
Az alany és az ál l í tmány helyes viszonyának a felismerése sok esetben 
nehézségekbe ütközik. E nehézségek ket tős okra vezethetők vissza. Az egyik 
ilyen ok az, hogy bizonyos elvi kérdések még t isztázat lanok, a másik abban 
rejlik, hogy a leíró nyelvtanok csak bizonyos t ípusmondatokkal , sőt mondha t -
nám a t ípusmondatok t ípusmondataival foglalkoznak, ahelyet t , hogy bőséges 
anyaggyűj tés alapján, az összes fontosabb t ípusokat összegyűjtenék és rend-
szereznék. Jól l á t j a ezt a nehézséget TOMPA JÓZSEF is, aki »Anyanyelvünk 
leíró nyelvtana« c. előadásában az erre a kérdéskörre vonatkozó problémákat 
is felveti. Mivel egy tanulmányban (Az ál l í tmányi mellékmondatról : 
MNy. X L V n i , 103—112) én is foglalkoztam az alany-ál l í tmány viszonnyal, 
TOMPA dolgozatommal kapcsolatban tesz több megjegyzést. Ezekkel a meg-
jegyzésekkel nem ér tek egyet, habár kétségtelennek t a r tom, hogy ellenvetései 
a leíró nyelvtani kérdésekben közismert tá jékozot tságánál és komoly kri t ikai 
érzékénél, lelkiismeretességénél fogva jogosak. 
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T O M P A emlí tet t cikkemben a lélektani elemzés fe lú j í tásá t l á t ja első-
sorban . I t t azonban valami félreértésről lehet szó. Legyen szabad még egyszer 
röv iden kifejteni á l láspontomat . 
Az alany és az á l l í tmány megkeresésében, ha az á l l í tmány nem főnév, 
h a n e m ige vagy melléknév, mindig azt az elvet követjük, hogy az igét, (amely 
cselekvésfogalmat fejez ki, s az a lannyal együtt elbeszélő ítéletet alkot) 
v a g y a melléknevet (amely tu la j donságfogalmat fejez ki, s az alannyal együt t 
leíró í téletet alkot) vesszük ál l í tmánynak. H a az ál l í tmány főnév, szófajisága 
megegyezik az a lannyal (az alany ugyanis mindig főnév vagy főnévként 
haszná l t más szófaj). E b b e n az esetben tárgyi fogalom kapcsolódik tárgyi 
fogalomhoz, s a kapo t t ítélet magyarázó ítélet. (A terminus technicusokat 
KLEMMtől vettem.) I t t a szófajiság a lap ján nem tud juk eldönteni, mit vegyünk 
a l a n y n a k és mit á l l í tmánynak. Ezekben az esetekben én a nyelv j e 1 s z e r ű 
k a p c s o l a t a i t : a hangsúlyt , a szórendet (vö. Bárczi: Nyelvtudományi 
a lapismeretek című egyetemi jegyzet) h ív t am segítségül, va lamin t a problema-
t ikus mondathoz szerkesztett kérdést és a névelőt. Ugyanakkor hangsúlyoztam, 
hogy a fenti mondatokban a szavak szófajisága nem ad útbaigazí tás t , hanem 
a szavaknak a monda tban elfoglalt l é l e k t a n i - l o g i k a i (sic) szerepét 
kell f igyelembe venni. E z t azért emeltem ki, mer t az igei, melléknévi áll í tmányos 
m o n d a t o k b a n a nyelvtani-logikai a lany és ál l í tmány nem szükségképpen esik 
össze a lélektani a lannyal és ál l í tmánnyal , a főnévi ál l í tmányos mondatok 
bizonyos típusaiban azonban összeesik, s én ezekkel az esetekkel foglalkoztam. 
Semmiesetre sem volt célom a l é l e k t a n i e l e m z é s t eluralkodtatni 
a g rammat ikában (habár megjegyzem : a lélektani elemzésre különösen a 
fogalmazástaní tás és szerkesztés szempont jából szükség van), ez már a követ-
kezőkből is kitűnik: 
a ) Nem lélektanilag elemzem és elemeztem a monda toka t á l t a l á b a n , 
hiszen akkor ezt a monda to t : A kutya ugat. — a kutya szó hangsúlyozása 
ese tén így elemezném: ugat — alany, a kutya — á l l í tmány. Csak azokban 
az esetekben emeltem ki a lélektani szempontot (éppen a hangsúly miat t) , 
amelyekben az összeesik a grammatikai-logikaival. 
b) A l é l e k t a n i szót egész dolgozatomban csak három helyen használom, 
s e há rom hely közül is ké t helyen l é l e k t a n i - l o g i k a i-t említek. 
E l l enben állandóan ilyen szavakkal élek: hangsúly, szórend, névelő, ezek pedig, 
az t hiszem, ebben T O M P A is egyetért velem, nem lélektani, hanem nyelvtani 
műszók . Az »elvileg ingoványos talaj«-tól való féltést t ehá t nem látom indo-
ko l tnak . TOMPA nem pontosan hivatkozik rám KicsKÁval kapcsolatban. 
É n ugyanis azt í r tam: »Igaza van Kicskának . . ., amikor azt mondja , hogy 
e z e k b e n a m o n d a t o k b a n a leírásból nem ál lapí tha tó meg az 
a l a n y és az áll í tmány, csak a h a n g s ú l y b ó l . « (Az első kiemelést most 
u tó l ag teszem.) Én t ehá t Kicskának a megállapítását a hangsúlyról csak azokra 
a monda tok ra ér te t tem, amelyekkel dolgozatomban foglalkoztam. 
c) Egy helyen valóban beszélek lélektani állí tmányról : azokkal a monda-
t o k k a l kapcsolatban, amelyekben névszó és létige együt t fordul elő. Ezeket 
a monda toka t azonban sajátosságuknál fogva nem lehet egészen úgy kezelni, 
m i n t a többieket. Nem egészen, világos ugyanis (legalább is e mondatok egyes 
t ípusa iban) , hogy a létigét önmagában vagy a létigét és a névszót együtt kell-e 
á l l í tmánynak tekintenünk. Nem lá tom teljesen t i sz tázot tnak ezt a kérdést, 
m i n t ahogy dolgozatom megírása közben sem lát tam. N e m akar t am élesen 
állástfoglalni, de a problémára rá a k a r t a m mutatni . Ezért fogalmaztam meg 
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az idevonatkozó részt (MNy. XLVII I , 109) óvatosan, lélektani ál l í tmányról 
beszélve, de gondolatban fenntar tva, hogy ki-ki elemezze grammatikai lag 
úgy e mondatokat , ahogy meggyőződésének legjobban megfelel. Arról n e m 
tehetek, hogy a lélektani szempontú elemzés sok esetben nem olyan problemati -
kus, mint a grammatikai . Az azonban bizonyos, hogy ha eljárásomat m á r 
említet t dolgozatomban is megindokoltam volna, kevésbbé ad tam volna alkal-
mat a félreértésre. 
Azokat a mondatokat , amelyekben főnévi á l l í tmány kapcsolódik a 
főnévi alanyhoz, ké t csoportra oszthat juk. Vannak olyanok, amelyek bizonyos 
m i n ő s í t é s t fejeznek ki, és vannak olyanok, amelyek a z o n o s í t á s t . 
Az előbbiekben az alany és az ál l í tmány viszonya állandó jellegű, függet len 
a hangsúlytól, mer t mindig a minősített az állítás alapja, s a minősítő foga lmat 
kifejező szó az ál l í tmány. Ilyen mondatok : Az alma gyümölcs. Ez a gyümölcs 
alma. (Ez) A gyümölcs alma. Én tanár vagyok. Pista katona. Öcsém katona. 
Az én asztalom íróasztal. Ez asztal. Tanulni kötelesség. 
Másfa j ta mondatokban a z o n o s í t á s történik. Természetesen ezek 
is í téletek logikai szempontból, mégpedig igen fontos, az emberek érintkezése 
és kölcsönös megértése szempontjából fontos ítéletek. H a ítéletek, kell bennük 
lenni a lanynak és ál l í tmánynak, mint ahogy van is. Fel tét lenül meg lehet 
állapítani, mi az, amit azonosítok, és mi az, amivel azonosítok. Ilyen mon-
da tok : A főváros Budapest. A rózsa a legszebb virág. Ez az alma a legjobb alma. 
Ez az asztal az én asztalom. Magyarország legnagyobb tava a Balaton. En Papp 
András vagyok. Az ö húga az én feleségem. A katona az öcsém. Azok mi vagyunk. 
Hamlet: Major Tamás. 
Vagy ez a sor : Ez az ember Petőfi. 
Ez az ember ő. 
Ez az ember te vagy. 
Az ember (akiről szó volt) te vagy. 
A pártütő (akiről szó volt) te vagy. 
Ezekben a mondatokban az alany-ál l í tmány viszony megcserélhető, éppen 
a szövegösszefüggéstől, a beszédhelyzettől, s a nyelvnek a közlő, ill. ezzel 
együt t j á ró gondolatkifejező funkciójától függően, t ehá t függően azoktól 
a tényezőktől, amelyeket T O M P A választ normául. Most váj jon ki veszi 
jobban tekinte tbe e tényezőket, az-e, aki így elemez : 
A Kicsoda vagy te? — kérdésre a válasz : Én Papp András vagyok. 
At. á l l í tmány : Papp András vagyok. A Kicsoda közületek (vagy melyik közü-
letek) a Papp András ? — kérdésre : Én vagyok Papp András. — a felelet, 
s ebben az ál l í tmány : Én vagyok. —, v a g y pedig aki lerögzíti az a lanyt és 
ál l í tmányt , mindig egyféleképpen elemez, szerintem sokkal »tekervényesebb« 
indokolással, mint én. Az a benyomásom, T O M P A sokkal merevebb, mint én, 
noha ő az ellenkezőjét állítja, holott például én már dolgozatomat is azzal 
fejeztem be, hogy a vizsgált terület vi tás , és a kérdés »nem tek in the tő 
lezártnak«. 
T O M P A nem veszi tudomásul a különbséget a ké t mondat közö t t : 
Budapest főváros. Budapest a főváros. —, pedig az első monda tban a névelő 
nélküli főváros szó minősítő erejű, a második mondatban lévő főváros szó 
névelője következtében egyediesített fogalpm vagy pedig képzet kifejezője ; 
az első monda tban minősítés, a másodikban azonosítás van. Én nem t u d o m 
a két mondat t ípus t egy kalap alá venni, m in t ahogy nem tudom Az élmunkás 
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a mintaképünk. A tied az. A drágább a fehér. — monda to t csak egyféleképpen 
elemezni , min t a h o g y TOMPA teszi. 
A tied az. — m o n d a t n a k első e lemzésében TOMPA n e m veszi észre, h o g y 
az az névmás n e m főnév, hanem mel léknév helyet t áll, s persze így minden-
k é p p e n á l l í tmány. E z t í r ja : »Ha pl. a r ró l v a n szó, hogy a jelenlévők közül 
k i n e k a töl tőtol la igazán jó, akkor A tied az. — m o n d a t b a n a tied rész az a l any , 
az az pedig az á l l í tmány.« Ehhez a köve tkezőke t fűzöm hozzá : Akár így kér -
dezek : Az én töltőtollam jó?, akár í g y : Kinek a töltőtolla jó? —, a feleletben: 
A tied az. — az az szó mindenképpen á l l í tmány , mert a jó melléknevet he lye t -
tes í t i . De már főnév i szerepben más a he lyze t : Kié az a töltőtoll ? A tied az. 
Melyik az én töltőtollam ? A tied az. — ezekben a m o n d a t o k b a n az az először 
a l a n y , másodszor á l l í tmány. 
ToMPÁnak az a lany és az á l l í t m á n y egyeztetésére vona tkozó aggodal-
m á t nem osztom, m e r t minden nyelvből l ehe tne pé ldákat idézni a nem-egye-
zésre, másrészt pedig A pártütő te vagy. — m o n d a t b a n is v a n egyezés, c sak 
n e m az a lany és az á l l í tmány közöt t , h a n e m az á l l í tmányon belül, a m e l y 
m a g a alanyos sz in tagma. 
El lenvetéseimet nem szántam akadékoskodásnak . I n k á b b azt k í v á n o m 
ToMPÁnak, hogy ezek elhár í tása és megsemmisí tése ú t j á n még i n k á b b 
hozzá já ru lhasson leíró nye lv tanunk minél szi lárdabb a l apokra való helyezé-
séhez. 
T O M P A J Ó Z S E F v á l a s z a : 
1. P A P P I S T V Á N ka r t á r sam azzal kezd te a felszólalását, hogy u t a l t 
az e lőadásomban é r i n t e t t kérdések n a g y számára , s hogy ő a rendelkezésére 
álló rövidebb idő m i a t t hozzászólásában szigorúbb vá loga tás ra és n a g y o b b 
tömör í tés re kényszerül . Most én is így va l ahogy lá tom a m a g a m he lyze té t : 
a hozzászólók, n o h a idő h iányában b izonyosan nem m o n d h a t t á k el va l amenny i 
idevágó gondo la tuka t , olyan gazdagon egészí te t ték ki r e f e r á tumomat , a n n y i 
ú j szempont ta l szélesí te t ték ki a megbeszélés t áv la ta i t , oly sok ponton u t a l t a k 
elgondolásom helyes vagy aggályos vo l t á ra , hogy vá laszomban csak egypár 
különösen t anu l ságos kérdéshez fűzhe tek némi , még tömörebbre fogot t meg-
jegyzést . 
Mindenekelőt t őszinte hálával a d ó z o m va lamennyiüknek a n e k e m 
n y ú j t o t t segí tségér t ; azokban a p o n t o k b a n is, amelyekről mos t egy vagy m á s 
okbó l nem szólnék részletesebben, sőt a b b a n az egy-két részletben is — ame lyben 
n e m osztom egészen a fe l fogásukat : t á m o g a t á s u k k a l — ú g y érzem — t ö b b é -
ke vésbbé m i n d e n ü t t közelebb j u t o t t u n k az igazság megismeréséhez. 
2. Az egyik legnagyobb nehézséget va lamennyien a l e í r ó é s a t ö r -
t é n e t i s z e m p o n t h e l y e s e g y e z t e t é s é b e n l á t juk , f ő k é n t 
a névszótövek csoportosí tásával s az egyes tő t ípusok elnevezésével kapcsola t -
b a n ; a t u d o m á n y o s felfogás fejlődése — B E N K Ő LORÁND k a r t á r s a m érdekes 
hozzászólása is m u t a t j a — részben m a g a megérte t i ezt a gondunka t . 
Ál ta lában k é s z s é g g e l e l i s m e r e m BÁRCZI GÉZA a k a d é -
m i k u s i g a z á t : va lóban nem éppen szerencsés dolog, h a egyazon nye lv i 
jelenséget vagy ka tegór i á t valaki más szemlélet tel és műszóval ismer meg a 
n o r m a t í v leíró, és mássa l a magyarázó t ö r t é n e t i nye lv tan körében ; s az egy-
séges és következetes rendszert i lyenkor csakis a tör ténet i szempontnak a leíró-
va l szemben való érvényesítése ú t j á n b iz tos í tha tnánk . A t t ó l t a r t o k azonban , 
h o g y ennek az e lvnek az a lap ján lépésről lépésre, akár a végtelenségig vissza 
a 
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lehetne szorítani a leíró szemléletet, ezt pedig B Á R C Z I hozzászólása sem 
kívánta . Bizonyos, hogy ő maga is tömérdek sok esetben alkalmaz és helyesnek 
t a r t a leíró nye lv tanban olyan elemzést, tagolást, magyaráza to t , terminológiát, 
amely ellene mond a tör ténet i fejlődés szerintinek. (Példákat bőven idéz erre 
E L E K F I LÁSZLÓ hozzászólása.) Nem is tehet mást . Csakis a b b a n lehet különbség 
köztünk, hogy a tör téne t i szempontot a leíró nyelv tanban valamelyikünk 15, 
20 vagy 30, esetleg 35%-ig érvényesíti-e. Ez pedig nem az elvi megfontolástól, 
hanem az egyes jelenségek gyakorlati mérlegelésétől függ. N e m tagadom pl . : 
leíró, főként nem t i sz tán tudományos célú nyelvtanban az országuk, népük 
birtokos személyragos alakot én bizony így tagolnám: ország-uk, nép-ük; nem 
pedig a ma szokásos módon, így: országu-k, népü-k. Az állat, élet származék-
szót pedig így bon t anám alkotóelemekre : áll-at, él-et; n e m pedig így: álla-t, 
éle-t. Tolnai Vilmosnak a következő összetett mondatában mellérendelő viszonyt 
látok, noha jól tudom, hogy a benne alkalmazott szerkezet valaha csak alá-
rendelést fejezett k i : »Míg Szarvas . . . az elmésség mézével kente a keserű 
orvosság csészéjét, addig Volf kíméletlen egyenességgel . . . üldözte a nyelv 
korcsait« (A nyelvúj í tás 183); stb. Az e f f a j t a egyes esetekből tehá t ta lán más 
a r ány kerekednék ki a tör ténet i és a leíró szempont egyeztetésében az én beosz-
tásom szerint, mint B Á R C Z I G É Z A döntése szerint; de e l v i téren nem hiszem, 
hogy i t t lényeges eltérés volna köztünk. 
3. A n é v s z ó t ö v e k e g y e s c s o p o r t j a i r a térve ismét tel-
jesen igazat kell adnom BÁRCZI GÉzÁnak abban, hogy a mai magyar nyelv-
tudomány csak tőmorfémet meg képző-, rag- és esetleg je lmorfémet ismer, de 
kötőhangzó-morfémmel már nem számolunk. (Részben ezért sem helyesli ő 
a csonkább és tel jesebb tövek rendszere helyett az ú. n. kötőhangzós elméletet.) 
— É n ebben a kérdésben nem foglaltam állást, s mint P A P P I S T V Á N jogosan álla-
p í to t ta meg, még a szempontokat is csak igen szűkszavúan ér inte t tem. A készülő 
nyelvtanban u. i. a tő tan i részt előreláthatólag nem én fogom írni, s nem 
a k a r t a m elébe vágni a leendő szerzőtárs állásfoglalásának. Csupán arra akar tam 
felhívni a f igyelmet, hogy esetleg okul junk abból a felzúdulásból, amely 
S I M O N V I tör téneti tőosztályozását a nevelők részéről követ te : t . i. há tha 
volt ennek valami reális a lapja a nevelés tapasz ta la ta iban! 
Valójában azonban — s erre P A P P I S T V Á N , főleg pedig E L E K F I LÁSZLÓ 
gazdag hozzászólása m u t a t rá — e pon tban nem csupán ké t rendszer áll egy-
mással szemben (t. i. a többalakú teljesebb tővel dolgozó és az inkább régebben 
jára tos kötőhangzós elmélet), hanem három: az előzőkön kívül számolnunk 
kel lu . i. a többalakú formánsok (pl. a -k; -ak, -ek; -ok, -ék, -ők többesjel) rend-
szerével is. Ez szigorúan leíró szempontból ta lán következetesebb és semmi-
képpen sem módszertelenebb az előzőknél; előnyeiről E L E K F I LÁSZLÓ kar tár -
sam részletesen szólt. 
Én most sem akarok határozott javaslatot tenni ebben a kérdésben ; 
csak ismét azt hangsúlyozom: olyan tudományosan is helytál ló felfogás szerint 
kell ezt a (láb-, lába-, lábú- stb.) tő t ípust feldolgoznunk, amely megkönnyíti 
a leíró nyelvtani jelenségek szabályba foglalását, jól m e g m u t a t j a az összefüggé-
seket, s lehetőleg f igyelembe veszi a legfőbb didaktikai tapaszta la tokat is. 
H a a nyelvtörténeti beosztás ilyen, akkor annál jobb. (Bár sok esetben — t . i. 
szókincsünk ú jabb keletű részében — ez is csak analógiás alapon nevezhető 
igaznak; meg az tán a »teljesebb tő« műszóval valójában együ t t j á rna a »telje-
sebb rag, képző, jel« fogalma is, s ez néha igen bonyolul t tá t enné a tárgyalást .) 
— Hanem egy ismert mozzanatot szerintem még mindig nem emeltünk ki most 
7 I. Os/.tályközíemény IV/I—2 
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eléggé, noha a tudományosan is helyes leíró rendszerezést éppen ez nehezíti 
meg. T. i. azt, hogy az ú. n. tel jesebb tő végső rövid magánhangzója c s a k 
b i z o n y o s v é g z ő d é s e k e l ő t t j e l l e m z ő a t ő r e : ágas, 
ága-t, ága-k, ága-m, ága-zik s tb. ~ virágos, virágo-t, virágo-k, virágo-m, virágo-
zik stb. Ellenben más járulékok esetén éppen a v é g z ő d é s r e j e l l e m z ő ; 
pl . a locativusi rag ezzel mindig -on, -én, -ön alakú ; a középfokjel — az alap-
a l ak jukban mássalhangzóra végződő szavak után, egy-két kivételt nem szá-
mí tva—abb , -ebb) s tb. Márpedig mi mégis szeretnénk egységes rendszert követni 
a morfémek tagolásában. 
A történetileg h a n g (z ó) t o l d ó é s h a n g (zó) v e s z t ő t ö v e k -
n e k egy csoportban való tá rgyalásá t — ha nem is tökéletesen azonos alapon 
— mind helyeseljük. A történeti leg h a n g (z ó) n y ú j t ó (kéz-kezet) tő t ípus t 
azonban BÁKCZI G É Z A nem nevezné leíró szempontból h a n g (z ó) r ö v í d í t ő-
nek , mint én a j án lo t t am ; sem a történetileg h a n g ( z ó ) r ö v í d í t ő (fa-fát) 
csoportot leíró szempontból h a n g (z ó) n y ú j t ó n a k. Ügy tudom, P A I S 
D E Z S Ő akadémikus és több más ku t a tónk szintén úgy vélekedik, mint ő. Nem 
aka rom megismételni az E L E K F I karstárs tól összeállított érvek egyikét-másikát, 
s az általános didakt ikai t apasz ta la tok alaposabb ismerete nélkül nem is kívá-
n o m megnyúj tani a v i tá t . Egyébként sem éppen csak e t tő l függ a nyelvtanunk 
é r téke — bár a kérdés egyáltalán nem kis jelentőségű. 
4. A t e r m i n o l ó g i a elvi kérdéseiről már fön tebb szóltam. A részle-
t e k b e n egyetértek P A P P I S T V Á N kartárssal: a szófaj, ill. a folyamatos, befejezett 
és beálló melléknévi igenév szerintem is jobb műszó, mint a beszédrész, ill. a jelen, 
múlt és jövő idejű melléknévi igenév. A döntő és a kiegészítő kérdés elnevezést 
ellenben az ő nézetével szemben is rosszabbnak (homályosabbnak és egység-
bontónak) t a r tom, s inkább megmaradnék a szemlélétesebb és megszokottabb 
eldöntendő és kiegészítendő kérdés műkifejezésnél. 
5. Az eddigiekből már eléggé ki tűnhete t t , hogy készülő nyelvtanunkkal 
szerintem j ó s e g í t s é g e t k e l l n y ú j t a n u n k a z i s k o l a i 
n y e l v t a n i o k t a t á s n a k ; persze elsősorban azzal, hogy magukban a 
v i t á s nyelvtani kérdésekben igyekszünk megbízható eredményt elérni — 
a m i n t K O V Á C S J Ó Z S E F miniszterhelyettes hangsúlyozta. Felszólalásából éppen 
ezér t leginkább azt az örvendetes megállapítást emelem ki, hogy végre k ö z e -
l e b b k e r ü l t e g y m á s h o z a n y e l v t u d o m á n y é s a n y e l v -
t a n í t á s , a z e l m é l e t é s a g y a k o r l a t . Ő u g y a n a pedagógusok 
h a n g j á t még »kívülről jövő hang«-nak nevezi a nye lv tudományban , de azt 
hiszem, már ez sincs így. A nyelvész akadémikusok is, a f i a ta labb ku ta tók is 
nagyrészt hosszú-hosszú időkig dolgoztak az iskolában. E n magam pl. 22 évig 
t an í to t t am, s mégsem érzem a magamét ezért »kívülről jövő hang«-nak a nyelvé-
szetben. 
Hogy a készülő leíró nye lv tan »csak egy munkaközösség műve« lesz-e,, 
v a g y pedig »valóban az Akadémia nyelvtana«, »benne a budapest i , szegedi, 
debreceni egyetemek professzorainak, az ország nyelvészeinek közösen meg-
v i t a t o t t és kialakí tot t nézetei«-vel — mint K O V Á C S J Ó Z S E F az iskolák nevében 
k íván ja , azt é n , e l ő r e aligha dönthetem el. Mindenesetre r e m é l e m , 
h o g y a z A k a d é m i a e z u t á n s e m t a g a d j a m e g t ő l ü n k 
e l m é l e t i é s g y a k o r l a t i s e g í t s é g é t , t a n á c s a i t és 
b í r á l a t á t ; hiszen különben miért is indítot ta volna meg ezt a terv-
m u n k á t ! ? Azt hiszem azonban, hogy a Közoktatásügyi Minisztérium kiad-
ványait . á l talában szintén egy-egy (hivatalos i rányí tással és ellenőrzéssel 
\ 
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működő) k isebb munkaközösség készíti — de azér t á l ta lában a min isz té r iumnak 
nem minden szakér tő je é r t egyet a k i a d v á n y o k n a k va lamennyi elméleti és 
gyakor la t i megoldásával . A nagyobb nyi lvános — í r á s - v a g y s z ó b e l i 
v i t á k egyébként elég nagy i d ő v e s z t e s é g g e l j á r h a t n a k . Hogy a 
Nyelv- és I roda lomtudomány i Osztály ezt a jövőben milyen mértékig vál la l ja , 
az t nem t u d h a t o m ; B Á R C Z I akadémikus hozzászólása most mindenese t re 
inkább a sürgősséget hangsúlyozta. 
Ü g y lá tom, előadásom szövege n e m mindenü t t volt eléggé világos, 
illetve szaba tos ; legalább is a KOVÁCS JózsEFtől nekem tu l a jdon í to t t , némileg 
iskolaellenes és eléggé vulgarizáló felfogást nem t a r tom a magaménak . 
6 . P A P P I S T V Á N ka r t á r sam szerint a cikkével kapcsolatos á l t a l á n o s 
n y e l v é s z e t i te rmészetű aggályaim »érthetetlenek«, hiszen régebbi 
kele tű e redményei t csak »mindenben megerős í te t te a sztálini nye lv tudomány i 
tan í tás . C S I K Ó B A V A , SZTÁLIN a lap ján ugyanez t t a n í t j a a nyelvi funkciókról«. 
—Én az ő régebbi t anu lmánya iban nem keres tem, nem is h i ányo lha t t am a 
sztálini gondo la toka t . Még a MNy.-ben nemrég megjelent , 1948-i nagy ér teke-
zését sem b í rá l t am részleteiben; csupán az t a Nyr.-beli ú j m u n k á j á t é r in te t -
t em, amelyben már va lóban összekapcsolta elméletét a sztálini t an í tássa l . 
S hogy erre vol t tárgyilagos okom, azt egy-egy rövid idézet összehasonlí tása 
nvi lván mindenki előt t israzolhatia:-
7* 
Mit m o n d SZTÁLIN (SzNyK. 238) ? 
»A n y e l v , min thogy közvet-
len kapcso la tban áll a gondolkodás-
sal, regiszt rá l ja és s z a v a k b a n , 
s z a v a k b ó l á l l ó m o n d a -
t o k b a n l e r ö g z í t i a g o n -
d o l k o d á s m u n k á j á n a k 
e r e d m é n y e i t , az ember meg-
ismerő tevékenységének v ívmánya i t 
és így l e h e t ő v é t e s z i a g o n -
d o l a t c s e r é t a z e m b e r i 
t á r s a d a l o m b a n . « 
Mit mond P A P P I . (i. h. 1 0 5 ) ? 
»A n y e l v i j e l e k [ = h a n g , 
s z ó , s z ó s z e r k e z e t ] a n y e l v -
n e k a g o n d o l k o z á s s a l 
v a l ó k a p c s o l a t á t m u t a t -
j á k — azt, hogy a nyelv a gondo-
lat anyagi burka , s azt , hogy nye lv 
nélkül nincs gondolkozás (Sztálin). 
A m o n d a t e z z e l s z e m b e n , 
i l l . e z e n t ú l a n y e l v t á r -
s a d a l m i [ = g o n d o l a t k ö z -
l ő ] f u n k c i ó j á t v a l ó s í t -
j a m e g.« 
(A r i tk í tások tőlem valók : T. 3 . ) 
A ké t elgondolás közé bizony nem t e h e t n é n k egyenlőségi jelet. Örülök, 
hogy most P A P P k a r t á r s am megmagyaráz ta , hogyan is kell é r t enünk fön t i , 
nyi lván nem egészen szabatos szövegezését. N e m tudom i t t mostani fe j tege-
téseit végigkísérni, hogy valóban mindenben tökéletesen egyezik-e a sztálini 
t an í t á s sa l : ezt á l ta lános nyelvészeinknek kell elvégezniük. — P A P P I . 
afelől is »megnyugtathat«, hogy az u t ó b b t á rgya l t »vonatkozásban is sz in te 
ha j szá l ra egyeznek gondola ta im O S I K O B A V A gondolataival«: t e h á t úgy lehe t , 
szintén csak az előző fogalmazása veze te t t félre. Mindenesetre fontosnak t a r -
tom, hogy á l ta lános nyelvészeink a BüHLERrel kapcsolatos v i takérdésekben is 
mielőbb hal lassák szavuka t . 
7. Örömmel lá tom, hogy az ú. n. l é l e k t a n i m o n d a t e l e m z é s -
n e k a leíró n y e l v t a n b a n való a lka lmazásá t — a monda t szerkezeti viszonyai-
n a k a megál lap í tására — á l ta lában és elvileg mindanny ian he ly te len í t jük . 
H a mind az a lany, m ind az á l l í tmány főnév (vagy főnévi é r te lmű más szó), 
én is számol tam azzal, hogy többször nem t u d j u k meghatározni , melyik is az 
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á l l í tmány a két főnévközül . BÁRCZI GÉZA gyakoribbnak t a r t j a az ilyen homá-
lyos szerkezetet, mint én; próbaelemzésemet — úgy látom — szintén nem min-
denben t a r t j a megnyugtatónak. Lehet, hogy igaza van ; ez igen nehéz kérdés. 
Egyelőre azonban nem tudnék mást mondani , mint amit a r e fe rá tumban 
e lőadtam. 
Valószínűleg még kevésbbé t udok érdemleges választ adni K Á R O L Y 
S Á N D O R kar társam írásban beadott hozzászólására. Az előadásomban cikkével 
kapcsola tban tőlem t e t t »megjegyzésekkel nem értek egyet« — m o n d j a ; 
úgy hiszi, a lényeget illetőleg »valami félreértésről lehet szó«, s hogy én e pon ton 
»sokkal merevebb« vagyok, mint ő. Lehet ; ezt nem tudom megítélni. Most 
ú jból meg újból á to lvas tam előadásomnak említet t megjegyzéseit, s ma is 
csak úgy tudnám megfogalmazni a nézetemet . (Egy n e m ő v e l e k a p c s o -
l a t o s figyelmetlenségemet készséggel elismerem: azt, amelyről hozzászólá-
sánák hátulról 3. szakaszában beszél K Á R O L Y . ) 
Viszont hozzászólása mintha sokszor másként fogná meg a szövegemet, 
mint ahogy én ér te t tem. Pl. : »TOMPA nem pontosan hivatkozik rám Kicskával 
kapcsolatban.« É n tudniillik Kicskával kapcsolatban n e m h i v a t k o z -
t a m r á . — Bizonyít ja, hogy ő n e m m o n d t a l é l e k t a n i á l l í t -
m á n y n a k azt, amit ál l í tmánynak elemez, csak kétszer lélektani-logikainak, 
egyszer pedig (a mellékmondatot) lélektaninak ; n e m i s v o l t c é l j a 
»a lélektani elemzést eluralkodtatni a grammatikában«. É n e g y i k e t s e m 
á l l í t o t t a m r ó l a . Csak azt mond tam : a z o k a m ó d s z e r e k , 
amelyeket az elemzésben ajánl, néhol c s a k a l é l e k t a n i á l l í tmány 
kikeresésére biztosak, ez pedig n e m o k v e t l e n e s i k e g y b e a nyelv-
tani-logikaivah S azt , hogy egyszer »lélektani áll í tmányi mellékmondatot« 
elemez ki, szintén nem ta r to t t am gyakorlat inak. 
Azt is í r ja hozzászólásában: »az igei, melléknévi állí tmányos mondatok-
ban a nyelvtani-lögikai alany és á l l í tmány nem szükségképpen esik össze a 
lélektani alannyal és áll í tmánnyal, a főnévi áll í tmányos mondatok bizonyos 
t ípusa iban azonban összeesik«. De azt, hogy m e l y e k e z e k a »bizonyos 
típusok«, s m i b i z o n y í t j a i t t a nyelvtani-logikai á l l í tmánynak a lélek-
tan iva l való egybeesését (és könnyíti meg ezzel az alanytól való megkülönböz-
tetését) , arról most is h i á b a k e r e s e k v a l a m i k é z z e l f o g h a t ó t 
a szövegében. Ügy hiszem, ha e ponton legalább most világosabb let t volna 
KÁROLY, t a lán én is könnyebben megközelí thettem volna az ő szempont ja i t . 
Végre is én épp úgy az igazságot keresem ebben a nehéz kérdésben, min t ő ; 
s ha kiderülne, hogy van egy nem »obscura per obscura« magyarázatunk, én is 
örömmel kapnék r a j t a . 
8. A n y e l v m ű v e l é s kérdéseire térve, boldogan veszem tudomásul , 
hogy mind BÁRCZI GÉZA , mind LŐRINCZE LAJOS kar társam sürgős és fontos fel-
a d a t n a k tekinti a művel t magyar kiej tés szabályozását. Ez természetes i s : 
hiszen mindket ten régóta jól tud ják , milyen sokoldalú és hasznos munka vár 
r ánk e téren, s mily sok mulasztást kell pótolnunk. Bízom benne, hogy a Nyelv-
és I rodalomtudományi Osztály ha tha tós támogatásával immár a szervezés 
m u n k á j a is megkezdődik. 
P A I S D E Z S Ő e lnök i z á r ó s z a v a : 
Tessék megengedni, hogy rövid zárószóként néhány megjegyzést tegyek. 
1 . TOMPA JÓZSEF előadásában igen széleskörű tá jékozot tság mu ta tko -
zot t meg. S megnyilvánult benne az ilyen kérdések tárgyalásához szükséges 
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józan ítélőképesség. Bizonyítéka ez annak, hogy T O M P A bará tom valóban a 
leghivatot tabb vezetője ennek a döntő jelentőségű munkála tnak . 
A részletek, példák olyanok és úgy vannak elénk tá rva , hogy belőlük 
elvi távlatok nyílnak meg. 
Ami a lélektani alany és ál l í tmány kérdését illeti, szerintem nagyon 
hasznos volt ennek a jelen alkalommal való felvetése. Nekem azonban az a 
véleményem, ami B Á R C Z I bará tomé is : egyelőre több ponton nem t u d n é k 
dönteni a K Á R O L Y S Á N D O R Í Ó I ésToMPÁtól ér in te t t kérdésekben. T. i. valahogy 
úgy látom, hogy i t t olyan esetekkel van dolgunk, amikor á tmenet i kategóriák 
szerepelnek a nyelvtanban, és ézekre vonatkozólag nekünk rugalmasaknak 
kell lennünk. Természetesen ezeket a kérdéseket most i t t nem tudnám és nem 
is akarom részletesen tárgyalni. 
Az az Áttekintés, amit az előadó a magyar leíró nyelv tan létrehozatala 
körüli korábbi törekvésekről nyúj to t t , tanulságos, mégpedig főképen azért , 
mivel sok mozzanatában most is időszerű. Megint egy eset, amikor a mú l t 
a jelenben, sőt a jövőben is folytatódik. 
Annak felismerésében, hogy egy leíró nyelvtan minél sürgősebb elké-
szülte nemcsak tudományos és közoktatási szempontból fontos, hanem első-
rendű társadalmi szükséglet is, teljesen egyetértek az előadóval. Éppen ezért 
szerintem is helyesen nem tűzi ki az előadó az abszolút tökéletesség, a »végle-
gesség« normájá t a tervezett munka elé. Igaza van : egyelőre meg kell eléged-
nünk átmeneti — kellő színvonalú, ha nem is minden ízében tökéletes — 
megoldással. 
Ami a leíró nyelvtanban feldolgozandó anyagot illeti, helyesen szabja meg 
— mind az én, mind ál ta lában a hozzászólók véleménye szerint — az időkört 
és egyszersmind a rétegeket is. Ugyancsak jól ítéli meg az arányt , amelyet ez 
esetben ta r tan i kell a leíró és a történeti szempont érvényesítése körül. 
Egy véleményen vagyok és ál talában, azt hiszem, lehetünk is az előadó-
val abban is, hogy ezt a munká t nem lehet kategorikusan, éppen ezért gyakran 
erőszakosan kialakí tot t szabályok lexikonává tenni, nem utolsósorban 
pedagógiai érdekből sem. Úgy értem ezt, hogy a közép vagy általános iskolai 
munka során nem szabad lehetetlenné tenni azt, hogy a tanulók ne próbálkoz-
zanak különböző lehetőségekkel. A szellemi mozgékonyság ilyen szabadon 
hagyásának a nevelő értéke azok számára, akik iskolában működtek, gondolom, 
v i tán kívül van. 
Joggal m u t a t rá az előadó, hogy sokszor bizonytalanságban vagyunk 
az elvek tekintetében. Az elvek tisztázása azonban megindult , és én a m a 
elhangzott nyilatkozatok alapján azt mondom, hogy optimista vagy legalább 
optimistább vagyok, mint vol tam esetleg tegnap. 
A nyelv és az élet kapcsolatának szempont já t igen helyesen érvényesíti 
T O M P A , amikor azt vallja — én is ezt vallom, amint B Á R C Z I G É Z A is —, hogy 
a leíró nyelvtan ne legyen statikus. A nyelvet valóban mozgásában kell fel-
tün te tn i és hasznos fel tüntetni . Még ta lán hozzá tenném azt, hogy a leíró 
nyelvtannak bizonyos mértékig, sőt nem csekély mértékben dinamikusnak 
kell lennie. Éppen ezért nem szabad anyagának számbavételében és feldolgozá-
sában, valamint szabályainak megállapításában egy nagyon leszűkitet t 
mának a nyelvét tárgyalni. Mi mai nyelvünket nem szakí tha t juk el i rodalmunk 
klasszikus korának, sőt azt merném mondani, i rodalmunk más korokbeli 
klasszikusainak nyelvétől sem. Ezeknek a nyelvét feltétlenül be kell vonnunk 
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a lé t rehozandó nyelvtan koncepciójába, mégpedig nem csupán mint megisme-
rendő t , hanem mint olyant, amivel ha tn i akarunk, mer t ha tn i is t udunk . 
Már jó ideje felvetődött a nyelvtani terminológia, műszó-használat kér-
dése. Az őszi nyelvtantaní tás i konferencia során is többször szóba kerül t az 
iskolák igénye az e téren való rendezésre. A nyelvtani terminológia rendszere-
zése és rögzítése szerintem is nagyon fontos feladat tudományos szempont-
ból, de kivált pedagógiai szempontból, a közép és ál talános iskolai, továbbá 
az egyetemi oktatás szempontjából is. Különösen helyeslem azt, amit 
B Á R C Z I G É Z A a terminológiai el lentmondások, mégpedig főképen a tör ténet i 
és leíró szempontú tárgyalásban alkalmazot t terminológiabeli el lentmondások 
kiküszöbölésére vonatkozólag mondot t . Az a véleményem, hogy ez nem 
könnyű , de lehetséges. Meg kell próbálnunk valóban az ellentmondások, ellen-
t é t ek elhárí tását . I t t azonban megint nem akarok a részletekbe belemenni. 
2 . K O V Á C S JÓZSEF miniszterhelyettes bará tomnak azt mondhatom, amit 
ő ny i lván úgyis tudomásul ve t t . A mai tárgyalás világosan bizonyít ja, hogy 
a t u d o m á n y , mégpedig a mi esetünkben a nyelv tudomány köteles szolgálatára 
lenni az iskolának. Arra is akar lenni. A nyelvtantaní tási konferencián alkal-
m a m vol t ezekről a kérdésekről bővebben megnyilatkozni, és o t t ta lán nem egé-
szen a magam nevében bizonyos ígéreteket te t tem. Ezek megvalósítására a 
mai tá rgyalás után, azt hiszem, még ha tá rozot tabb kijelentéseket tehetnék. 
A t u d o m á n y és az iskola kapcsolata szerintem egyenlő a t u d o m á n y és az élet 
kapcsolatával , mert hiszen az iskola szinte a legfőbh tényező a t udománynak 
az élet számára való á tvál tásában. 
3 . B E N K Ő LoRÁNDdal a szinkrónia és a diakrónia viszonyára vonatkozó 
megál lapí tásában egy véleményen vagyok, és azt hiszem, hogy ez legtöbbünk 
véleménye is. 
4 . LŐRINCZE La jos sa l egyetértek abban , amit az osztályt i tkári beszámoló-
n a k »nyelvművelő« pont járó l mondot t . N e m akarom a kérdést i t t most rész-
le tesebben fejtegetni, csak annyi t jelzek, hogy a beszámoló idevágó kijelenté-
seit n e m t a r tom elég a laposaknak és szerencséseknek. — Ehhez kapcsolódóan 
még va lami t LŐRiNCZÉnek: kölcsönösen tapasz ta lha t tuk , hogy a szegedi félre-
ér tés — akik jelen vol tak a szegedi kongresszus záró ülésén, értik, hogy mire 
célzok — nem gyökeresedett meg bennünk. Ez magától értetődik, és hogy 
így lesz, akkor is meg vol tam győződve. — Amit a stilisztikára vonatkozólag 
min t kívánságot fejezett ki LŐRINCZE , magamévá teszem, mivel ez régóta az 
én kívánságom is. Rendkívül fontosnak t a r tom a stilisztikával való foglal-
kozást , mégpedig azt, hogy különböző fokokon kell vele foglalkozni. Éppen 
azér t kifejezem azt az óhaj tásunkat , hogy a stilisztikai okta tás vagy neve-
lés dolga az egyetemen is kedvezően intéződjék el. Remélem, ez meg is fog 
tör ténni . 
5 . P A P P I S T V Á N kollégámnak igaza van abban, hogy a leíró és tör ténet i 
szempontok érvényesítésében nem szabad a ket tőt összekeverni. Azonban ez 
nem jelenthet i azt, hogy sokszor ne vegyük őket egy bizonyos együttességben 
tek in te tbe . Természetesen ilyenkor tudn i és jelezni kell, hogy ebben és abban a 
mozzana tban melyiket érvényesí t jük. E z t meg is lehet tenni . Meg lehet tenni 
a különböző iskolai fokozatokon, nemcsak az egyetemen. Ez t én is elég gyak-
r a n hangoz ta tom és nem most mondom először. 
6 . STJLÁN BÉLÁnak óhaj tok egyet-mást mondani. A szünetben STILÁN 
B É L A felvetet te , hogy én miért minősí tet tem az ő szavait »megnyilatkozás«-nak. 
Azért , mer t valóban megnyilatkozás volt, nemcsak egyszerűen hozzászólás. 
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Mindenekelőtt kénytelen vagyok azt a mondatot felolvasni, amit S U L Á N 
az akkori, úgy látszik, nem éppen kedvező hallási viszonyok mellett nem é r t e t t 
a maga egészében: »Az az együt tműködési szellem, amely évtizedeken á t fő 
biztosítéka volt a magyar nye lv tudomány sikereinek, min tha bomlásnak 
indul t volna.« — Együt tműködési szellemről beszéltem. Tehát nem olyan 
veszedelmes kijelentést te t tem a bomlással kapcsolatban, mint amit S U L Á N 
hallot t , vagy nem elég jól hallott ki arról, amit ilyen módon én i t t a nyi lvá-
nosság ' e lő t t valamennyire érinteni óha j to t t am. — Egyékbént azok u t án , 
amiket tőle hallottam, kifejezem azt a reményemet, hogy amit előbb min t 
egyikét a legidőszerűbb kérdéseknek, mégpedig egyszersmind mint n e m 
kevéssé érzékeny kérdést jeleztem, az rövidesen teljesen időszerűtlen kérdéssé 
válik. Sőt — bízom abban — nem is lesz kérdés. 
Azt, hogy S U L Á N bará tomnak a nyelvtudomány iránt i szeretete megnyil-
vánul t , ta lán én tudom a legjobban. Hiszen lépten-nyomon tapasztal juk, hogy 
amióta ő a minisztériumban a maga helyét betölti, a budapesti egyetem, 
de egyéb egyetemek is nyelvészeti szempontból igen jelentékeny t ámoga tás t 
kap tak , s nem utolsósorban személyi téren olyan mértékben gyarapodtunk, 
amilyent azelőtt elképzelni sem t u d t u n k . — Egyéb szeretetekről ebben az 
esetben nem óhaj tok nyilatkozni. É p p e n a szünetben erre vonatkozólag mond-
tam, hogy it t , ekkora nyilvánosság előtt folytatólagosan ta lán ne t együnk 
szerelmi vallomásokat egymásnak. 
Ami most már azt illeti, hogy én a bírálat esetében kívánatosnak t a r t a -
nám, hogy azok bíráljanak, akik maguk is megfelelően dolgoztak, ki kell 
jelentenem, hogy ebben az esetben elsősorban nem S U L Á N BÉLÁra gondol tam. 
H a rá gondoltam volna, akkor most utólag megmondanám. Talán nem fölös-
leges ővele kapcsolatban i t t is kinyilvánítani ezt a véleményemet, sőt érzésemet: 
a minisztériumban való működésének jelentékeny haszna ellenére is nagyon 
sajnálom, éppen azért, mivel t an í tványom, sőt nem kevésre értékelt t an í t -
ványom, hogy egyelőre a nye lv tudomány területén nem t u d j a kifejteni az t a 
munkásságot , ami kívánatos volna mind a tudomány érdekében, mind egyéb 
szempontból is. 
S U L Á N ba rá tom azt a megjegyzést teszi, hogy én egyéni kérdéseimet 
t á r t a m fel mint a nyelvtudomány időszerű kérdéseit. Ebben elég jelentékeny 
mér tékben valóban igaza van. A magyarázat bizony eléggé sajnálatos r á m 
nézve. É n tudniillik — amint S U L Á N is t u d j a — sok mindenfélében, kelleténél 
t ö b b dologban benne vagyok, s így — aligha tévedek — az én egyéni kérdéseim 
meglehetősen általános kérdések. 
A kritika kérdésével kapcsolatban még azt jegyzem meg, hogy a véle-
mények harcát szívesen látom, és minden ellenkező hírlelés ellenére vállalom 
a kr i t ikát is. Azt hiszem, ennek bizonyságát szoktam adni egyebek között az 
egyetemen is, amikor sa já t magam kezdeményezem önmagamnak a kr i t i -
zálását és azt másoktól is elvárom. Különösen szívesen lá tnám, ha megvívot t 
vagy megvívandó harcaink a lapján vagy azoknak a megjegyzéseknek a lap ján , 
amelyeket ma i t t hal lot tunk — nem utolsósorban éppen S U L Á N bará tom részé-
ről, a vélemények tisztázódása, illetőleg összeegyeztetése létrejönne. 
Tessék megengedni, hogy ezután bezárjam a magam előadásával és a 
magyar leíró nyelvtan munkála táva l kapcsolatos tárgyalásunkat , és meg-
köszönjem a közönség szíves türe lmét . 
* 
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S U L Á N B É L A f igyelmeztetett , hogy az ő hozzászólása nem egészen az 
elhangzott fo rmában jelenik meg. A korrektúra átnézése a lapján csakugyan 
megállapí tot tam, hogy amit fentebb olvashat tunk, a nagygyűlésen elmon-
do t t akná l jóval bővebb és több p o n t j á b a n lényegesen á t v a n fogalmazva. 
Én mint úgynevezet t »pozitivista« nem látom megokoltnak, hogy 
változtassak az akkor hallottaktól k ivá l to t t és röptében kelt megjegyzései-
m e n . — Remélem, lesz alkalmam visszatérni a S U L Á N hozzászólásaként i t t 
közölteknek egyikére-másikára, amelyeknek megvitatását nem kevéssé tanul-
ságosnak ta r tom. 
N É M E T H G Y U L A 
A SZOVJET TURKOLÖGIA 
Huszonhárom évvel ezelőtt, 1930-ban jelent meg a honfoglaló magyarság 
kialakulásáról írott munkám. Idegen nyelven való kiadását azóta is tervezem, 
s ehhez időközben egy második magyar kiadás gondolata is járult . Nem siet tem 
a dologgal; kényes, nehéz kérdésekről van szó, melyeknek megoldási kísérletét 
mások és magam további részletkutatásai, ú j anyag feltárása cáfolhatja vagy 
erősítheti. 
Azóta a többé-kevésbbé rokon területek irodalmában munkámnak egy-
egy tételére vonatkozólag sok becses megjegyzés, sok felhasználható ú j adalék 
látot t napvilágot, de nagy azoknak a ku ta tó és anyagközlő műveknek és 
cikkeknek a száma is, melyek a témát egész terjedelmükben, közvetlenül 
érintik s a revízióra széleskörű, biztos alapot nyúj tanak. 
Ebben a szakirodalomban legfontosabb a szovjet turkológia irodalma. 
Hogy miért, meglát juk a következőkben. 
A szovjet turkológia irodalmát tanulmányozva azután e lhatároztam, 
hogy ha már — legalább is említett feladatom szempont jából — rendszeresen 
átnézem ezt a nagy terjedelmű és nehezen hozzáférhető, számos k u t a t ó 
előtt ismeretlen irodalmat, akkor ennek a munkának az eredményét egy 
németül írandó könyvben közzé is teszem. Meg vagyok róla győződve, hogy 
ezzel jó szolgálatot teszek a tudománynak. Hasonló szerényebb kísérletet 
már te t tem, amidőn a N y K XLVIII . kötetében (1931 — 34) az addig meg-
jelent és főleg a nekem megküldött szovjet turkológiai irodalmat némi rend-
szerességre törekedve ismertettem. 
Mostani felolvasásom a tervezett munka alapgondolatait és programm-
ját ad ja . 
Hangsúlyozom, hogy a szovjet turkológia irodalmának átvizsgálását 
az ősmagyar-török kapcsolatok kutatása te t te számomra szükségessé s ez 
a körülmény határozza meg feladatom körét és tárgyalási módomat. 
A szovjet turkológiáról teljes képet adni akkor se tudnék, ha akarnék. 
Ha a szovjet turkológiának csak bibliográfiáját — persze pontos ós tel jes 
bibliográfiáját — akarnám összeállítani, ez egymagában több kötetet tenne k i , 
Ezt csak szovjet tudós tudná elvégezni, az is csak munkatársak segítségével, 
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nagy utánajárással és hosszú évek alatt . S ha a turkológiába beleérteni a nyelvé-
szeten kívül az irodalmat, történetet, archeológiát, néprajzot és antropológiát 
is, akkor egy sereg olyan tudománnyal állok szemben, melyekben ítéletem 
nincs s melyek a munkát parttalanná tennék. Anyagom tehát főleg nyelvé-
szeti, de érintek más olyan kérdéseket is, melyek magyar őstörténeti szem-
pontból nem érdektelenek. Ez az eljárás kívülről önkényesnek látszik, — 
az én számomra belső egységet ad az elgondolásnak. 
Megjegyzem azonban, hogy a nyelvészeten kívüli területektől sem zárkó-
zom el, tervezett munkámban igyekezni fogok ezekről is — esetleg összefoglaló 
szovjet dolgozatok felhasználásával — némi képet adni. 
A szovjet turkológia új típusú filológiai stúdium, a szovjet tudományos 
fejlődés jellemző vonásait mutat ja s élesen elüt a régi turkológiától. 
Legfontosabb vonása életszerűsége. Az élet szükségletei táplálják és 
fejlesztik, szoros összefüggésben a Szovjetúnió török népeinek gazdasági 
társadalmi és szellemi fejlődésével. • 
A szovjet turkológia elsősorban a tömegek kulturális szükségletének 
kielégítésére törekszik, de ez nem zárja ki, — ellenkezőleg, természetszerűleg 
hozza magával — a legmagasabb tudományos színvonalra való fejlődést. 
Ma még főleg arról van szó, hogy a nyelvet, mint a kulturális emelkedés 
legfontosabb eszközét alkalmassá kell tenni feladata betöltésére : megfelelő 
írást kell csinálni az egyes török népek számára, meg kell teremteni nyelvükben 
az ú j élet fogalmainak kifejezéséhez szükséges szókat és kifejezéseket, szabá-
lyokba kell foglalni nyelvtanukat, leírni nyelvük szókészletét. Ma még erről 
van szó s némely népnél még csak kezdő színvonalon. Szót kell találni annak 
a kifejezésére, hogy »üzem« vagy »szocializmus« vagy »villamosság«. Rendkívüli 
feladat ez. Azután megy a fejlődés tovább: irodalom keletkezik, lapok, ismeret-
terjesztő művek, tudományos és szépirodalmi munkák jelennek meg, a gazda-
sági fejlődéssel együtt szervesen kialakul a magasabb rendű szellemi élet s 
nyelvi téren most már nem az a feladat, hogy az »üzem«, a »szocializmus« 
fogalmát kifejezzék, lehet foglalkozni a nyelvvel minden tudományos vonat-
kozásában, össze lehet gyűjteni az irodalom és a nép nyelvének minden kincsét, 
pl. a növényneveket, csillagneveket és így tovább, foglalkozni lehet a nyelv 
dialektusaival, történetének, belső fejlődésének problémáival. 
így megy a fejlődés az életszerű alapon. 
Persze ezen a fejlődésen ra j ta van az élet tarkaságának a bélyege. 
A Szovjetunió egyik török népe a szóban forgó területen még csak a legelső 
kezdő lépéseken van túl, a másik már a fejlődésnek magas fokát 
muta t j a . 
Legyen szabad ennél a kérdésnél kissé megállani és bővebben beszélni 
róla, egy szovjet turkológusnak, N. A. Baszkakovnak »A Szovjetunió népei 
nyelvének és írásbeliségének fejlődése (a török nyelvek anyaga alapján)« 
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c . cikkének* gondolatait ismertetve, min tegy muta tványul a készülő mun-
kából. 
A török népek nyelvének, ku l tú rá j ának és általában népi mivol tának 
fejlettségi foka igen különböző volt a Szovjetunió területén az Októberi 
Forradalom előt t . Voltak már török nemzetek kialakult irodalmi nyelvvel, 
nemzetiségek alakuló irodalmi nyelvvel vagy még csak kezdetleges írásbeli-
séggel, végül törzsi életet élő, szétágazó nyelvjárásokon beszélő, írni-olvasni 
nem t u d ó török népek. Aszerint, hogy ezek a török népek a nemzeti lét, 
a nemzetiség vagy pedig a törzsi élet sz int jén állottak-e s rendelkeztek-e már 
irodalommal vagy írásbeliséggel, Baszkakov a török népeket a következő 
három csoportra oszt ja : 
Az első csoportba tar toznak a volgai ta tárok, akiknek arab írásos 
irodalmuk volt, amely a szomszédos baskírok és asztracháni nogáj t a t á rok 
igényeit is szolgálta. Azután ide kell sorolni az azerbajdzsáni nyelvet is. 
A középázsiai nyelvek közül ide tar tozik az özbek, amely a maga magasabb 
szintű irodalmával hatással volt a szomszédos türkmen, u jgur , kirgiz és kara-
kalpak irodalmi nyelv kialakulására is. 
A második csoportba sorolja Baszkakov a csuvas, kumük, nogaj t a t á r , 
karakalpak és kirgiz népeket és a j aku toka t is. 
Végül a harmadik csoportba sorolja az al taj i népeket és nyelveket : 
a chakaszokat , tuva iaka t , a csulimi t a t á roka t , a küerikeket, a kamaszinokat , 
karagaszokat , a sorokat és még másokat ; ezek az apró népek az Októberi 
Forradalomig kihalásra voltak ítélve. 
A fentiekhez meg kell jegyezni, hogy az egyes török népek népi mivoltá-
nak és nyelvének fejlettségi foka nem állt mindig egyenes a rányban egymással. 
Pl. a csuvas és a jakut nyelv már az Októberi Forradalom előtt nagyobb 
fejlettségi fokot muta to t t , mint a kazak, amely viszont már inkább felvette 
a nemzeti nyelv jellegét. 
Nem tekintve most már az egyes csoportok nemzetté fejlődésének foká t 
és írásbeliségének ál lapotát , a Szovjetunió összes török népeinek fejlődési 
menetét a nyelv területén — két korszakra oszthat juk. Az első korszakot 
a XIV. századtól a X I X . század közepéig számíthat juk, a másodikat a X I X . 
század második felétől egészen 1917-ig, amikor ú j korszak nyílik az ő szá-
mukra is. 
Az első korszak lassú, kiegyenlítő folyamat , amelyben apróbb törzsek 
és nyelvjárások olvadnak össze. Ebben a korszakban alakult ki az azerbaj -
dzsáni, kazak, kirgiz, türkmen, karakalpak, ujgur , ta tár , baskír, csuvas, k u m ü k , 
jakut és más nyelvek. Ez — a népköltészet kifejlődésének s a hősi eposzok 
keletkezésének a kora. Ekkor áll be a szakadás is a népnyelv és az írott nyelv 
között , amellyel ekkor még nem mindegyik nép rendelkezett. 
* Voproszi Jaz ikoznanyi ja , 1952, 3. sz. A cikk ismertetése lényegében m u n k a -
t á r s a m , K . Palló Margit m ű v e . 
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A második korszak, közvetlenül a forradalom előtti időszak már a nemzet 
és nemzeti nyelv gyorsabb ütemű, öntudatosabb fejlődését mutatja. Különö-
sen jellemző erre a korszakra az a heves harc, amely az irodalmi nyelvek meg-
születése körül zajlott . A pániszlámizmus és pánturkizmus elveit valló 
burzsoá-feudális és klerikális körök mindenáron egy olyan nyelvet akar tak 
nemzetük nyakába varrni, amely szerintük Kínától a Földközi tengerig a 
törökök közös nyelve. Ragaszkodtak a régi irodalmi nyelv hagyományaihoz 
s az alkalmatlan arab írásrendszer tehertételéhez. Ezzel ellentétben, a haladó 
demokratikus elemek el akarták tünte tni a népi és az irodalmi nyelv között 
tátongó nagy űrt, uralomra juttatni a nép nyelvét az idegen felett, és végkép 
kiirtani a sok arab-perzsa elemet . Szakítani akart ak a régi írásrendszerrel 
és ezzel is közeledni az orosz kultúrához. Ezt a haladó irányt képviselte az 
azerbajdzsániaknál pl. M. F. Achundov, a világszerte ismert azerbajdzsáni 
színműíró, aki azt mondja egy helyen, hogy az arab kultúra semmi hasznot, 
csak kárt hozott a törökségnek, s a maga írásrendszerével fenntartotta az 
analfabétizmust. Achundov óriási jelentősége abban áll, hogy miközben 
gondosan tisztogatta az azerbajdzsáni nyelvet az arab-perzsa elemektől, 
a török szókincs kiegészítésére mindig az orosz nyelv kimeríthetetlen forrásaihoz 
fordult s már akkor, a XIX. század közepén, egyengette a két nemzet kulturális 
közeledését. 
A fent mondottakból világosan láthat juk, hogy az Októberi Forradalom 
milyen tarka összevisszaságban érte a Szovjetúnió török fa j ta népeit nemcsak 
nemzetiségi és nyelvi tekintetben, hanem politikai beállítottság tekintetében is. 
Az arab írás használatában csak a csuvasok voltak kivételek és egy pár, 
az írásbeliség kezdetén álló szibériai törzs. 
Az Októberi Forradalom új korszakot nyitott a Szovjetunió népeinek és 
nyelveinek történetében. Nem új nyelvek keletkezéséről van szó, hanem 
a meglévők korszerűsítéséről, szerepük kiszélesítéséről, szókincsük gazdagítá-
sáról, karöltve a törzs-nemzetiség-nemzet vonalon való fokozatos fejlődéssel. 
A felszabadító forradalom adta nagy politikai, gazdasági és kulturális fel-
emelkedéshez idomulnia kellett a nyelvnek is, hogy meg tudjon felelni a 
Sztálin által megfogalmazott fontos rendeltetésének, hogy eszköz tudjon lenni 
az ú j szociális életberendezkedés elveinek közvetítésében, terjesztésében és 
fejlesztésében. Az egyes nemzeti köztársaságok és autonóm területek kereteibe 
foglalt török népek az összetartozás érzetében nemzeti öntudatra ébredtek. 
Örömmel fogadták az új alfabétumot, amely egycsapásra kiszabadította 
őket az írástudatlanságból. Ahol még nem volt meg, megindult a nemzetté 
alakulás folyamata, a nemzeti nyelv gyors kialakulása, amihez nagyban hozzá-
járult az újságírás fellendülése, a színház-kultúra és a rádió. Ez a nagy változás 
természetesen azoknál a népeknél a legfeltűnőbb, amelyek az Októberi Forra-
dalomig magukra hagyatva tengődtek és egyáltalán nem volt írásuk. A leg-
elmaradottabbak voltak minden téren az altaji népek, különösen pedig egyes 
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csoportjaik. Pl. hogy csak egy népet r agad junk ki, az önálló chakasz au tonóm 
terület megalakulása u t án rögtön megindultak a munká la tok ú j a l fabétum 
megteremtése ügyében. Kezdetben az orosz írásrendszeren alapuló, missziós 
papoktól eredő abc-t használták (1922—1928), ezt fe lvál to t ta egy latin alfa-
bé tum (1928—1938) míg azután végleg az orosz betűt ípusra tértek, a török 
li angrendszerre al kal maz va. 
A török népek és nyelvek forradalom utáni történetét ismét két korszakra 
oszthat juk : 1. A nemzeti autonómiák és irodalmi nyelvek kialakulásának 
kora 1917-től 1928-ig. 2. A Lenin-Sztálin-i nemzetiségi poli t ika elgondolása 
a lapján a Szovjetunió minden török népénél magas színvonalat ér el a formá-
jában nemzeti és t a r t a lmában szocialista kul túra és ez a fejlődés megszakítás 
nélkül folyik napjainkig. 
A török nyelveknek ez a soha sehol nem tapasztalt gyors ütemű fejlődése 
két tényezőn nyugszik : 1. a nyelv belső adottságain, 2. a külső, szociális 
körülmények magukkal ragadó követelésein. 
Ez az utóbbi tényező az, amely elsősorban érdemel figyelmet. Ennek 
a tényezőnek kihatása pontokba foglalva : a) Tökéletesített, általános érvényű 
ábécé, amely azonkívül, hogy elősegíti a török népek egymásközt i érintkezését, 
ú t a t nyit az orosz ku l tú ra befolyásának is. Azután az i rodalmi nyelv megszü-
letése. b) A török szókincs óriási megnövekedése, c) Bizonyos fonétikai 
és morfológiai változások, amelyek csak a nagy tömegű szóátvétellel s a vele 
járó hangkészlet-átvétellel magyarázhatók. Az orosz nyelv intenzívebb t a n u -
lása maga u tán vont mondatkonstrukciós változásokat is. 
Vegyük sorra e három pontot . 
a) At. a l fabétum körül folyó mul t századvégi harcok teljes hevességgel 
lobbantak fel mind az írást eddig nélkülöző, mind az írásbeliséggel rendelkező 
népeknél. Egy csomó reformált arab írásrendszer l á to t t napvilágot, többé-
kevésbbé alkalmasítva a török nyelvre. Azután latin próbálgatások követ -
keztek, míg végül általános megnyugvásra sikerült e g y nevezőre hozni 
a törők alfabétumot az orosz betűrendszer alapján. Az alfabétum körüli 
harcokkal párhuzamos az a harc, mely az irodalmi nyelv körül dúlt . Az azer-
bajdzsániak például, akiknek irodalma még a XIV. századra nyúlik vissza 
és sok tekintetben archaikus vonásokat őrzött meg, mindenáron ragaszkodtak 
ehhez az irodalmi nyelvhez. Végül is győzött a haladó szellemű irányzat , 
s az ú j irodalmi nyelv a népi és a társalgási nyelvhez s imul t . Jellemző ennek az 
időszaknak elejére az a féltékeny gond, mellyel az azerbajdzsáni reakciósok 
őrizték nyelvük t isztaságát és távol a k a r t a k tar tani tőle az arabon és perzsán 
kívül minden idegen befolyást. A hiányzó fogalmakra ú j műszavakat gyár-
t o t t ak és nem vet ték észre, hogy azok éppen olyan ér thetet lenek a köz számára, 
mint az általuk kifogásolt orosz vagy egyéb, idegen t e rminus technicus-ok. 
b) A szókincsben beállott gazdagodás egészen rendkívül i . Sztálin szerint 
a nyelv a legérzékenyebb a változásokkal szemben s mondhatn i , hogy állán-
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dóan a változás ál lapotában van. A forradalom utáni rendkívüli események 
természetesen rendkívüli változásokat okoztak a nyelv életében is. Ez a válto-
zás legfeltűnőbb azoknál a török népeknél, amelyek a ku l tú ra legalacsonyabb 
fokán állottak. Ez természetes is, mert hiszen a hirtelen magas szintre emel-
kedett politikai, gazdasági és kulturális élet adhoc kifejezéseit készen ta lá l ták 
az orosz nyelvben, következésképpen náluk a legerősebb az orosz hatás és 
az ezzel együtt járó egyéb nyelvi elváltozások. Az írásbeliséggel és irodalmi 
múlt ta l rendelkező török népek inkább tud tak magukon segíteni. Vagy a 
t á j nyelvekből merí tet tek, vagy igénybevették a nyelv szóalkotó lehet őségeit ; 
lefordították az orosz szakkifejezést, pl. bešjillik 'ötéves te rv ' , új jelentéstar-
talommal ruházták fel a régi szót, pl. baj 'gazdag, kizsákmányoló', szóössze-
té te l út ján gyár to t tak ú j szavakat, pl. alt . iškučile jašlcan 'dolgozó', t k p . 
'munkával élő', képzőkészletükkel megfelelő alapszavakból új szavakat 
képeztek és végül felhasználták a rövidítést. De ezek sem kerülhették el 
egészen jelentős orosz szókészlet átvételét . Ugyanakkor, amikor ez az ú j 
szociális berendezkedéssel összefüggő szóanyag beágyazódott a török nyelvekbe, 
eltünedeztek belőlük azok a szavak, amelyek egy primitívebb gazdasági 
és mindennapi élet szókészletébe tar toznak. Ugyanígy eltűnik lassanként 
a vallási élet terminológiája is a törököknél. 
Az orosz befolyás nem újkeletű a török népeknél, ez természetes is, 
de ezelőtt más természetű volt. Most a Szovjetunió nagyvonalú politikai, 
gazdasági és kulturális terveiben élve, közös határok közt, közös célért küzdve 
ez a nyelvi átvétel vagy hasonulás öntudatos. Egészen megváltozott mind a 
népnek, mind a nyelvnek az oroszokhoz való viszonya. Elismerik abszolút 
felsőbbségüket s az orosz nyelvet örömmel tanulják és mondhatni második 
anyanyelvüknek érzik. 
A szovjet turkológia életszerűségéről s fejlődésének ebből következő 
vonásairól beszéltem most, részletesen szemléltetve a kérdést N. A. Baszkakov 
cikke alapján. Menjünk tovább. 
Másik fontos, különleges jellemző vonása a szovjet turkológiának a 
tervszerűség. A fejlődés menete nincs a véletlenre, egy vagy egy-két ember 
kedvére bízva. Ki vannak jelölve a feladatok, meg vannak teremtve a külső 
keretek s be vannak állítva a megfelelő emberek a feladatok elvégzésére. 
A beállított erők természetesen nem egyformák, az egyik kiválóbb, a másik 
gyengébb, ez már másképpen nem lehet, de a munka sikerét ez a tudomány-
politika lényegében biztosít ja. 
A Szovjetunió politikai szervezete is lényegesen hozzájárul a siker 
biztosításához. 
A török nyelvű autonóm köztársaságokban önálló tudományos köz-
pontok, akadémiai fiókok, kutató intézetek keletkeznek, önálló tudományos 
élet indul meg, mely általános érdeklődést ébreszt, minden megfelelő nemzeti 
s 
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erőt magához vonz, működését és a nemzet szellemi életének vérkeringésébe 
való bekapcsolódását biztosítja. 
Egészen természetes, hogy a fejlődés ilyen körülmények között rendkívül i 
a rányokat öltött . Régebben úgy képzeltem, hogy egyetemi előadásaimban 
filológiai szempontból nagyjában tel jes képet tudok adni az oroszországi 
török népekről, kimerí thetem főleg nyelvük forrásait és i rodalpiukat . 
Ma, a szovjet korszakban, a török filológiának is ú j korszakában vagyunk . 
Anyagunk annyira meggyarapodott , hogy a török népek közül több, így. a 
csuvasok, a jakutok, a türkmenek, az azerbajdzsániak, a kazakok, a volgai 
t a t á r o k , az özbekek — de más török népek is — csak egy-egy önálló egyetemi 
tanszék keretében volnának kimerítő módon tanulmányozhatók. 
Hata lmas már az az anyag is, melyet a szovjet korszak előtti orosz t u r k o -
lógia nyú j to t t . Jellemző, hogy ebben a korszakban török- ta tár származású 
tudósok az orosz turkológiában még alig szerepelnek, ma pedig tömegével 
l á t j u k őket, ami a szovjet turkológusok táborának és a munkate l jes í tménynek 
rendkívüli növekedését jelenti. 
De a régi korszak esetleges jellegű termelése az ú j korszak tervszerű 
termeléséhez nem hasonlítható. 
Tekintsük á t ezt az ú j termelést és vegyük először magát a nye lv i 
anyagot . 
A Szovjetúnió török népeinek ú j a b b irodalma, a népköltészet ú j a b b a n 
kiadot t termékei mint filológiai anyag kimeríthetetlen. Ebben van az ú j kor -
szak fő jelentősége. Egyes török népek nyelvének tudományos művelésére 
ma már nem gyér, vagy legfeljebb egy-két kötetnyi anyag áll rendelkezésre, 
mint régen, hanem gyakran egész könyv tá r t kitevő anyag. Ez az anyag ú j 
szempontok felvetésére, új , egyetemes programmú kuta tás kialakulására 
fog vezetni és az anyaghoz méltó a rányokban fog a tudományos k u t a t á s 
kifejlődni. 
Munkámban a szovjet turkológia eddigi eredményeit a követ kező módon 
szándékozom tárgyalni . 
Először is ismertetem azokat az intézményeket, amelyek keretében 
a m u n k a folyik. Erre vonatkozólag már számos ada tom van, de pon tosabb 
képet adni ebben a pil lanatban még n e m tudnék . A Nagy Októberi For rada lom 
óta a Szovjetúnió egyes népeinél számtalan tudományos intézmény keletkezet t , 
számtalan tudományos kezdeményezés indult el s ezek sok változáson, javí -
táson, tökéletesítésen mentek keresztül. Sok meg is szűnt s helyét egy ú j , 
jobb intézmény, helyesebb kezdeményezés foglalta el. Lehetőleg teljes képet 
Szeretnék magamnak alkotni a Tudományos Akadémiának az egyes t ö r ö k 
köztársaságokban működő fiókjairól, a tudományos ku ta tó intézetekről , 
a főiskolákról, mindezek kiadványairól . 
Át szeretném tekinteni azoknak a tudományos munkásoknak a sorá t , 
akik «zeknél az intézményeknél működtek és működnek. 
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Mindezeknek az adatoknak a rendszeres összegyűjtéséhez azonban elen-
gedhetetlen volna a helyszíni tájékozódás. 
Munkám további felépítését a következőkép gondolom. 
Először adom az egyes török népek leírását a szovjet korszakban. 
Közlöm a legfontosabb statisztikai, továbbá a gazdasági és kulturális életre 
vonatkozó főbb adatokat . Ismertetem a nép néprajzával és történetével fog-
lalkozó szovjet kutatásokat . Jellemzem a nyelv filológiai irodalmát, ma jd 
tovább megyek tulajdonképpeni tárgyamra, részletesen felsorolom és ismer-
t e t e m a nyelvet tárgyaló kiadványokat, a szövegeket (ezeket természetesen 
csak erős válogatással), a nyelvtanokat, illetőleg a leíró nyelvtan körébe tartozó 
dolgozatokat, ma jd a szótárakat. 
A felsorolt tárgykörökkel kapcsolatban ki kell emelnem egyet-mást. 
Mondottam, hogy ismertetem az egyes mai török népek történetével 
foglalkozó legfontosabb szovjet irodalmat. 
Ezen a területen a szovjet turkológia egészen rendkívülit a lkotot t . 
Rendszeresen számba veszi és sorra kiadja, jórészben fel is dolgozza az ide-
ta r tozó történeti forrásokat, hasonlíthatatlanul nagyobb arányokban, mint 
az eddigi kutatás te t te . Különösen ú j és nagyjelentőségű a Szovjetúnió levél-
t á r a i adatainak tervszerű kiadása és feldolgozása. 
Ma már az azerbajdzsáni törökök, a volgai tatárok, a baskírok, a turko-
mánok, a karakalpakok, a kazakok, az al taj i tatárok, a jakutok és más török 
népek történetére vonatkozólag nagyterjedelmű, gyakran többkötetes kiad-
ványok állanak rendelkezésünkre, — egyikük-másikuk a szovjet törté-
neti irodalom legjobb termékei közé tartozik. 
A jakutok történetéről például alig tudtunk valamit. Most szovjet 
tudósok, főleg Sz. A. Tokarev, feltárták az erre vonatkozó történeti forrásokat, 
rendszeres kutatásokat végeztek, s ma erről a tárgyról megbízható, részletes 
képünk van. De ugyanígy van a dolog más területeken is. 
A megjelent nyelvtanok száma — ha a tankönyveket is tekintetbe 
vesszük — természetesen százakra megy, de ezek között vagy tíz kitűnő, 
nagyterjedelmű és tudományosan nagyjelentőségű alkotás is van. Egyes 
nyelveknek, mint a nogáj, a kumük, eddig nem is volt nyelvtana, most 
ezekről iskolázott szakemberektől jól felépített, gazdag anyagú, megbízható 
leírásokat kaptunk. 
Pontos, részben gépfonetikai eszközökkel végzett, úttörő jellegű leíró 
hangtani vizsgálatok eredményei is gazdagították ismereteinket. Ezen a terü-
leten főleg V. Bogorogyickij és N. K. Dmitriev dolgoztak. Az utóbbi egyéb" 
ként is számos cikkben főleg a török leíró nyelvtan egyes fejezeteinek ismere" 
téhez járult hozzá. 
A nyelvtanokéhoz hasonlóan nagy a szótárak száma, melyek jó része 
használható nyelvtani részt is tartalmaz. Voltaképpen azonban keveset mon-
dok, ha azt mondom, hogy nagy a szótárak száma. A szótárak rendszeres 
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sorozatáról van i t t szó, amelyből alig marad ki egy-egy nyelv s ha k imarad, 
nem sokáig marad ki. 
Ezek a szótárak, épúgy mint a nyelvtanok, különböző értékűek. 
Van köztük kisebb terjedelmű, mely tudományosan jelentős újat nem ad, 
van olyan, mely kis terjedelme ellenére is fontos, mert kevéssé ismert nyelv 
vagy nyelvjárás anyagát ismerteti. 
A szótárak bizonyos norma szerint készültek, meghatározott szóanyagot 
tar ta lmaznak. Terjedelmüket céljuk szabja meg. Mint már mondottam, 
a nép gazdasági és kulturális felemelkedését szolgálják. Nem az a fontos, 
bogy a nyelvész számára a természet és társadalom végtelen világa jelenségei-
nek megnevezéseit tar talmazzák, hanem hogy alkalmas segédeszközök legyenek 
a szocializmus építésében. A tanulni akaró emberek számára készülnek, 
öregeknek és f iataloknak egyformán s ebből természetesen következik, hogy 
az irodalmi nyelv szókincsét ad ják . 
Egyoldalú szemlélet lenne azonban nyelvtudományi jelentőségüket 
lebecsülni. 
Először is az a nyelvi átalakulás, melyen a Szovjetúnió népei most 
keresztülmennek és amelyet e szótárak tükröznek, nyelvtudományi szempont-
ból nagyon jelentős és a ku ta tók minden figyelmét megérdemli. Ezzel a nyel-
vészeti irodalom még részletesen fog foglalkozni. 
De más tekintetben is jelentősek lehetnek e szótárak. Csak egy példát 
említek. 
Ismeretes, hogy a baskíroknak kapcsolataik vannak a magyarsággal. 
Magna Hungar iánsk körülbelül a mai Kujbisevtől keletre élt magyarsága 
a baskírokba olvadt be, a forrásokban gyakran a baskírok nevét viseli, 
kik ma e területen, vag}' legalább is o terület közvetlen közelségében laknak. 
Ké t törzsük a legújabb időkig viselte a magyar Gyarmat és Jenő törzsnevet. 
Régebbi kutat ók baskir-magyar rokonságról, történeti azonosságról is beszéltek, 
— erről nem lehet szó, de a Kapcsolat világos, legújabban is nyomatékos for-
mában felmerült a tudományos irodalomban. A baskír nyelv ismerete t ehá t 
magyar szempontból igen fontos, de mindeddig csekély anyagra támaszko-
dot t . Fő forrásunk vol t Katarinszki jnak 1899-ben, Orenburgban megjelent, 
237 lapos baskir-orosz zsebszótára és a Keleti Szemle V. kötetében megjelent 
43 lapos baskír szójegyzék. Ma egy közel 1000 lapos orosz-baskir szótár is 
áll rendelkezésemre, mely Moszkvában, 1948-ban jelent meg. 
Kirgiz szótárunk régebben egyáltalában nem volt, ma Judachinnak 
Moszkvában, 1940-ben megjelent szótárát használjuk. 
A példák számát bőven lehetne szaporítani. 
A gyakorlati céllal készült kisebb és középszótáraknak tehát gyakran 
tudományos szempontból is jelentőségük van. 
De tudományos szempontból is magas színvonalon álló, nagyszabású 
szótári művek is jelentek meg a Szovjetúnióban a turkológia területén. Ezek 
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a Szovjetúniónak tudományos szempontból legfontosabb két török nyelve 
szóanyagát ta r ta lmazzák . Pekarszkij j akut és Asmarin csuvas szótáráról van 
szó. Az első két ha t a lmas 4° kötet , a második tizenhét 8° köte t . 
Ilyen szótárakat máról holnapra természetesen n e m lehet létrehozni. 
Ezekhez évtizedekre t e r j edő rendszeres szógyűjtés, szöveggyüjtés és a szöve-
gek anyagának gondos feldolgozása kell. így mindkét szótár munkála ta i 
a szovjet korszak előt t i időbe mennek vissza. 
Pekarszkij t , a j aku t szótár szerzőjét, 1881-ben száműzték Szibériába 
s et től fogva dolgozott j akut szótárán s j aku t szövegek gyűj tésén és kiadásán, 
t ö b b jól használható munkatárssal . Szótára, melynek kézirata 1926-ban 
készült el, óriási anyagot ta r ta lmaz , gondos feldolgozásban, számos példa7 
monda t ta l , etimológiai megjegyzésekkel. 
Asmarin csuvas szótára még nagyobb ter jedelmű, mint mondot tam 
t izenhét kisebb kö te t . Ez is rengeteg, eddig ismeretlen adatot t a r ta lmaz , 
nagyon sok, főleg a csuvas népköltésből vet t idézettel. 
E szótárak a régi időben nagy kiadási nehézségekkel küzdöttek. A j a k u t 
szótár első füzete először 1899-ben jelent meg Jaku t szkban , majd 1907-ben, 
az Orosz Akadémiánál indult meg egy ú j abb kiadás, mely 1930-ban fejeződött 
be. A csuvas szótárból már 1910-ben és 1912-ben megjelent egy-egy füze t , 
de a folytatás a b b a m a r a d t , s csak 1928-ban indulha to t t meg az ú j kiadás , 
melynek utolsó, X V I I . kötete 1950-ben lá tot t napvilágot . 
E két szótár tudományos kiaknázása a jövő fe lada ta . Mindkettőnek 
rendkívüli tudományos jelentősége van. 
A jakut nyelv a törökségnek különálló ága, melynek nyelvtörténeti 
tanúságai számos kérdésben alapvető jelentőségűek, éspedig nemcsak török, 
h a n e m a mongol, a tunguz és egyes paleoázsiai nyelvek szempontjából is. 
Asmarin csuvas szótára pedig éppen magyar szempontból fontos . 
A csuvas az egyetlen élő bolgár-török nyelvjárás és a bolgár-törökség volt az, 
ame ly a magyarságra az első évezred második felében legnagyobb hatással 
vol t . Bolgár-török jövevényszavaink problémája — a m a g y a r nyelv tudomány 
egyik legszebb fejezete — Budenz és Gombocz ku ta tása iva l lényegében t isztá-
zódot t , de Asmarin szótárának felhasználása még számos részletkérdés t i sz tá-
zásához s ezek n y o m á n esetleg az egész kérdés egyes lényeges pont ja inak 
módosításához fog vezetni . A magyar turkológiának fontos és sürgős fe lada ta 
volna Asmarin anyagá t magyar szempontból feldolgozni. 
Munkám másik részében a szovjet turkológiának a régi t örökség ku ta t á" 
s ában kifejtett munkásságával fogok foglalkozni. Ez is nagyjelentőségű» 
de mivel kapcsolata az élettel nem olyan szoros, te r jedelemben természetesen 
messze mögötte m a r a d a mai törökségre vonatkozó munká la toknak . 
Elsősorban Bar to ld műveiről kell i t t megemlékezni, ki századunkban a 
t örökség történetének legkiválóbb szakértője volt. N a g y szolgálatot t e t t 
a török népek tör ténetéről szóló összefoglaló munká j áva l , mely törökül , 
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németül és franciául jelent meg. A régi törökségről szóló ismereteinket egy 
fontos ponton lényegesen módosította azzal a megokolt , de biztosra nem vehető 
feltevésével, hogy a törökök a VI. század második felében a Káspi-tenger és 
az Arai-tenger között t ü rk néprészeket telepítettek le és ezek az oguzok és 
türkmenek elődei. Ha ez valószínű, akkor az oguz törökség, elsősorban a tü rk-
menek, de az azerbajdzsániak és oszmánlik kialakulásában is egy nagyon 
fontos ú j körülménnyel kell számolni. Ezt az elméletét Bartold a Turkmenyija c* 
gyűjtelékes mű 1927-ben megjelent kötetében adja elő, egy nagyterjedelmű, 
az egész türkmen történetet magában foglaló dolgozat keretében. A türkmenek 
történetét eddig senki sem tárgyalta részletesen és megfelelő krit ikával, 
nagy nyereségünk Bartókinak e dolgozata. De más hasonló dolgozatai is van -
nak. Ezek az »Ocserk isztorii Szemirecsja« és a »Kirgizi« c. művei, melyeket még 
nem tanulmányozhat tam. 
Külön ki kell még emelnem Sz. E. Malovnak, a szovjet turkológia leg-
kiválóbb képviselőjének, a régi török feliratok nemzetközileg is első szakértő-
jének munkásságát, aki tudományterülete nehéz kérdéseit nagy tudással, 
mély kritikával és sok eredménnyel műveli. 1928-ban jelent meg Leningrádban 
a nagyjelentőségű »Uigurische Sprachdenkmäler«, melynek anyagát még Rad -
loff készítette elő. A mű, mely anyagával az ujgurok jogi és gazdasági életéről 
!s tájékoztat bennünket , Malov közreműködésével készült. Legújabb munkája, a 
Jenyiszejszkaja Piszmennoszty Tjurkov, mely 1952-ben, s mint az előbb említett 
mű, a Szovjetunió Akadémiájának kiadásában jelent meg, esemény a turkológia 
történetében. A régi törökség legfontosabb emlékei a VIII-ik, illetve VII-ik 
századi orkhoni és jeniszeji feliratok. A jobb állapotban levő, nagyterjedelmű 
és filológiailag könnyebben kezelhető orkhoni feliratoknak megfelelő kiadása 
és magyarázata van, de a jeniszeji feliratok, melyeknek magyarázata igen 
nehéz, eddig csak kevéssé használható, megbízhatatlan kiadásban állottak 
a kuta tók rendelkezésére. Ezen a hiányon segített Malov. A jeniszeji feliratok 
számos kérdése persze még ma sincs tisztázva s egy részük valószínűleg soha 
sem lesz, de most már megbízható a lapunk van továhbi ku ta tásokra is. 
Malov másik, ú jabban , 1951-ben megjelent műve, a Pamja tny ik i drevnye-
tyurk-zkoj piszmennosztyi, voltaképpen bevezetés a régi török nyelvemlékek 
ismeretébe, de anyagának gazdagsága, megbízhatósága, nagy gonddal kidol-
gozott szótárának bősége, hivatkozásai és az adatokban rejlő ú j megállapítá-
sok önálló tudományos értéket biztosítanak neki. 
Magyar szempontból is nagyjelentőségűek Malovnak a Talasz-völgyi 
feliratokról szóló cikkei. E feliratok a régi t ü rk feliratoknak egy külön csoport-
ját alkotják, a mai kazak és kirgiz köztársaság területén átfolyó Talasz vidé-
kéről valók és a nyugat i tü rk birodalom emlékei. Székely rovásírásunk ezekkel 
a feliratokkal mutat rokonságot. 
A türk nyelvemlékek kutatása terén jelentős a kiváló archeológusnak, 
Sz. V. Kiszelévnak és feleségének, L. A. Jevtyuchovának a munkássága, kik 
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ú j a b b , kisebb emlékeket fedeztek fel és adtak ki, megemlítendők a ki tűnő 
mongolista, B. J a . Vlagyimircov magyarázatai az emlékek egyes szavairól 
és kifejezéseiről, A. N . Bernstam művei és cikkei, főleg Szocialno-ekonomi-
cseszkij sztroj orchono-jenyiszejszkich t jurok VI — V I I I vekov (1946) c. 
m u n k á j a . 
Egyéb fontos művek is jelentek meg a régi törökség kuta tásának terü-
le tén, így 1932-ben Kokovcov műve a kazár történet héber forrásairól, 1941-ben 
Gordlevszkijé a kisázsiai szeldzsukokról. 
Ami mármost a nyelvtörténeti kutatást illeti, erre egészen a sztálini 
cikkek megjelenéséig bénítólag ha to t t a marrizmus. Voltak a Szovjetunióban 
kiváló tehetségű török nyelvtörténészek, akik részben dolgoztak is, de ezeket a 
marr izmus félretolta, megfélemlítette. Viszont a marrizmus a téves irányzatok-
n a k nem ahhoz a fa j tá jához tar tozot t , amely bizonyos tisztító eljárás u tán 
hasznavehető eredményeket produkál . A marrizmus a lapjában elhibázott, 
fantaszt ikus elmélet volt, mely a nyelvtörténeti ku ta tás legvilágosabb elvei-
nek a helyességét sem ismerte el. 
Ilyen körülmények között a szovjet turkológia nyelvtörténeti kutatásai-
n a k értékes eredményét csak részletekre vonatkozó — igaz, hogy meglehetős 
számú — cikkek teszik. Nagyobb, esetleg elvileg is jelentős monográfia nem 
jelent meg. I t t azonban, miután Sztálin nyelvtudományi cikkei a nyelvészeti 
k u t a t á s t a marrizmus zsákutcájából kivezették, — úgy látszik — hamarosan 
lényeges változás lesz. N. K. Dmitr iev akadémikus vezetése alat t elkészült 
a tö rök nyelvek összehasonlító nyelv tana . Baskír nyelvtudósok megírták 
a baskír nyelv összehasonlító nyelvtanát . Türkmeniában dolgoznak a türkmen 
és orosz, Bakuban az azerbajdzsáni és orosz összehasonlító nyelvtanon. 
Számos munkálat van folyamatban az egyes török nyelvekalapszókincsének, 
grammat ika i szerkezetének és nyelvjárásainak kuta tása területén. (Izv. Ak. 
N a u k SzSzSzR, Otgy.JLit . i Jaz. X, 5 : 509.) 
Feszült érdeklődéssel vár juk e kiadványok megjelenését. 
A magyar t u d o m á n y a régebbi időben is t isztában volt az orosz turkológia 
jelentőségével. Budenz, Munkácsi úgy olvasták az orosz turkológiai irodalmat, 
m in t a magyart vagy a németet, Vámbérynak, Gombocznak szintén meg-
lehetős orosz nyelvismerete volt s turkológiai munkásságuk sikerét mindnyá-
j a n jelentős mértékben az orosz szakirodalomnak köszönhetik. Az ő hagyomá-
n y u k a t folytat juk most, a sokkal gazdagabb anyag, a sokkal kedvezőbb 
lehetőségek korában. 
/ 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
C Z E G L É D Y K Á R O L Y : 
Németh Gyula akadémikus három részre osztotta eredményekben és 
tanulságokban rendkívül gazdag fejtegetéseit. 
Az első részben, a szovjet turkológia általános jellemzése során rámu-
ta to t t arra, hogy a szovjet turkológiának mint élenjáró tudománynak fel-
adatait a Szovjetunió egyes török népeinek legfontosabb kulturális érdekei 
határozzák meg. Előadásának ez a része ragyogóan világította meg azt a mai 
magyar tudomány előtt is egyre jobban kikristályosodó igazságot, hogy a nép 
legfontosabb kulturális érdekei és az igazi tudomány érdekei egybeesnek. 
Előadásának második részében Németh Gyula akadémikus nagy vona-
lakban ismertette a szovjet turkológia eredményeiről szóló nagy munkájának 
tervezetét. Készülő munkájának vezető eszméje, amint világosan kifejti az, 
hogy a Nagy Októberi Forradalom óta egyre dúsabb termést hozó s ma már 
páratlanul gazdag szovjet turkológiai irodalom feldolgozásával két fontos 
nemzeti stúdiumunknak is hasznos szolgálatot tehet : a magyar őstörténet-
írásnak és a magyar nyelvtudománynak. A munka ennek megfelelőleg két 
részre oszlik : az egyik a nyelvi, a másik pedig a történeti vonatkozású anyagot, 
tartalmazza. 
Ügy gondolom, hogy a magam részéről akkor járok el a legmegfelelőbben, 
ha Németh Gyula akadémikus fejtegetéseihez csatlakozva szakterületem 
néhány olyan kiemelkedő szovjet eredményére mutatok rá, amely szintén 
nagy mértékben elősegítheti a magyar turkológiai és őstörténeti kutatást . 
Általánosan elfogadott nézet szerint a magyar nép a honfoglalás előtt 
körülbelül ötszáz évig élt a déloroszországi steppén török népek szomszéd-
ságában, illetőleg török törzskötelékekben. Ezek között a török népek között 
különösen fontos szerepet játszottak a kazárok. A szovjet orientalista történé-
szek Engels klasszikus fejtegetései nyomán tisztázták a nomád társadalmak 
fejlődésének főbb mozzanatait, a nemzetségi kötelékekben való élés korától 
egészen a feudális állam kialakulásának koráig. Főleg mohamedán források 
alapján megállapították, hogy a kazárok a honfoglaló magyarságnak a dél-
orosz steppéről való elvonulása idején még félig megtelepült nemzetségi 
kötelékekben éltek, amelyeken azonban már mutatkoztak a bomlás jelei. 
A földtulajdon az egyes nemzetségek birtokában volt ugyan, de már erősen 
előtérbe lépett a nagy vagyonnal rendelkező előkelők rétege. A kazár kalando-
zások ebben az időben már teljesen megszűntek. A kazár terület védelmét 
egyre fokozódó mértékben idegen, leigázott népek látták el. Ez volt tehát az 
a társadalmi háttér, amelyből a honfoglaló magyar nép kiszakadt. A magyar 
őstörténészek fontos feladata annak tisztázása, hogy a magyarság, kazáriai 
tartózkodásának utolsó évtizedeiben önálló szervezetben élt-e vagy pedig a 
kazár törzsszövetség szerves részét alkotta. A kazárok és a birodalmukban élő 
onogundurok történetének szempontjából igen tanulságos M. I. Artamonov 
műve1 amelyben a szerző a mohamedán, bizánci és héber források mellett a 
kazár vonatkozásokban gazdag örmény forrásirodalmat is felhasználta. 
1
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A délorosz s teppén megfordult többi régi török nép, a bolgárok, tü rkök 
és besenyők gyakran szerepelnek azokban a szír szövegekben is, amelyeket 
N. Pigulevskaja g y ű j t ö t t össze és magyarázott .2 
A turkológiai szempontból is fontos mohamedán forráskiadványok 
közül kiemelkedik I b n Fadlán útijelentésének az I . J . Kraékovskij akadémikus 
szerkesztésében megjelent szovjet fakszimile-kiadása.3 Ibn Fadlán annak 
a háromezer emberből álló karavánnak az útinaplóját írta meg, amely Khvá-
rezm-ből, az Aral-tó déli szomszédságából 921-ben ment a besenyők és a 
baskirok területén keresztül a Kazán vidéki volgai bolgár-törökök fővárosába. 
I b n Fadlán útijelentését eddig csak töredékesen ismertük. Az új, teljes szöveg 
a szovjet kiadvány nyomán az egész világon ú j ra a szakkörök érdeklődésének 
középpontjába kerül t . A nemzetközi ku ta tó munkában I . J . Kraékovskij 
akadémikus nemrég bekövetkezett halála u tán egy másik szovjet tudós, 
A. P . Kovalevskij ve t t e át a vezető szerepet az Istoriéeskie Zapiski legutóbbi 
köteteiben megjelent kitűnő értekezéseivel. Ő készíti elő jelenleg az útijelen-
tés második szovjet kiadását is. Megjegyzem ezzel kapcsolatban, hogy a mes-
hedi kézirat fényképmásolatát Ligeti Lajos akadémikus is elkészíttette 1936-os 
afganisztáni k u t a t ó ú t j a alkalmával. Ezt a fényképmásolatot néhány nehezebb 
szövegrészre vonatkozó megfejtési kísérletemmel együtt az Acta Orientalia I . 
kötetében te t tem közzé. A délnyugatszibériai oguzok és az közülük kivált 
türkmenek történetével több nevezetes szovjet kiadvány foglalkozik. Németh 
Gyula akadémikus u ta l t ebben az összefüggésben a X X . század egyik legna-
gyobb oriental is tájának V.V. Barthold akadémikusnak idevonatkozó munkáira, 
amelyekből kitűnik, hogy a türkmenek ethnogenezisében az oguz alapréteg 
mellet t igen fontos szerep jut az iráni népelemnek is. V. V. Barthold akadé-
mikus eredményeit ú jabban A. J . Jakubovski j fejlesztette tovább,4 aki a moha-
medán források és az anthropológiai leletek segítségével világos képet rajzolt 
az oguzoknak a khvárezmi, szogd és dehisztáni limeszen játszott tör ténet i 
szerepéről. Türkmen szempontból rendkívüli jelentősége van annak a monu-
mentális forrásgyűjteménynek is, amelyet 1939-ben adot t ki egy szovjet 
tudósokból alakult munkaközösség.5 Ez a munka nemcsak igen nagyszámjí 
mohamedán szöveg példás filológiai gonddal készített fordítását tar talmazza, 
de az egyes forrásokra vonatkozólag is igen értékes tájékoztatást n y ú j t . 
A szövegek feldolgozásában a munkaközösség tagjai sokszor eddig ismeretlen 
kéziratokat is felhasználtak, úgyhogy a gyűj temény a mohamedán forrás-
kuta tásnak is értékes nyeresége. 
Hasonló nagy kollektív alkotás lesz a belsőázsiai történelem szempontjá-
ból kiemelkedően fontos. Tabarí-féle krónika részleges szovjet fordítása, 
amely magánértesülésem szerint már elkészült. A belsőázsiai törökség történe-
tére és földrajzára vonatkozó ú j forrást , a X. századi Hudüd al- 'álamot 
V. V. Barthold akadémikus adta ki fordításszámba menő részletes ta r ta lmi 
ismertetéssel.6 A H u d ü d al-'álam a törökök nyugati törzseit, közöt tük 
a törökökhöz sorolt magyarokat is leírja. Magyarokra vonatkozó tudósításainak 
óriási jelentősége v a n . A régebben is ismert magyar vonatkozású mohamedán 
források értelmezése ugyanis bizonyos pontokon szinte megoldhatatlan nehéz-
2
 CapHHCKHe HCTOHHHKH nO HCTOpHH HapOflOB CCCP. M-L. 1941. 
3
 riyreuiecTBHe M6H <ta/uiaHa Ha Bojiry. M-L. 1939. 
4
 Bonpocbi 3THoreHe3a TypKiweH B V I I — X . BB.: COB. 3TH. 1 9 4 1 / 3 . 
6
 MaTepnajibi no HeropHH TypKMeH H TypKMeHHH, I . M. —L. 1939. 
B
 Xyaya aji-'aJieM. Leningrad, 1930. 
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ségekbe ütközött . Ezek most, a Hudüd al- 'álam közzététele u tán , egy csapásra 
megoldódtak, úgyhogy a mohamedán források értéke Konsztantinosz császár 
tudósításával szemben igen nagy mértékben megnövekedet t . Ez kétség-
telenül az egyik legnagyobb eredmény, amelyet a magyar ős tör ténetkuta tás 
a szovjet orientalisztikának köszönhet. 
Mindezek a lapján a magam részéről csatlakozom Németh Gyula akadé-
mikusnak ahhoz az ál láspontjához, hogy a szovjet turkológiai és török vonat -
kozású orientalisztikai ku ta tás a magyar tudomány számára felbecsül-
hetet len értékű t ámoga tás t nyú j t . 
R Á S O N Y I LÁSZLÓ : 
Amint azt ha l lha t tuk , a magyar őstörténet tö rök vonatkozásainak 
ku ta tása határozta meg Németh Gyula akadémikus készülő munká jának a 
körét és tárgyalási mód já t , s az idevágó irodalom átnézése győzte meg ú j ra 
arról, hogy az ú jabb turkológiai szakirodalomban a legfontosabb a szovjet 
turkológia irodalma. 
Ha a turkológia egyéb ágainak a szempontjából nézzük át az i rodalmat , 
akkor is erre a megállapításra ju tunk. Minden bizonnyal ezt teszi könyvében 
Németh Gyula is ; s éppen az teszi nehézzé a könyvvázlathoz való hozzá-
szólást, hogy úgy érzem, nyi tot t kaput döngetek. H a valamelyest függetle-
n í t em magamat et től az érzéstől, s csupán a saját munkásságom alatt szerzett 
tapasztala ta imra gondolok, mindenekelőtt a szovjet turkológiának a turkológia 
sok más ágában való nélkülözhetetlen szerepét kell hangsúlyoznom. 
Vegyük pl. a török összehasonlító nyelvészetet. Azonkívül, hogy a török-
ség kialakulásának a színhelye a legnagyobb valószínűség szerint a mai Szov-
je tunió területe, s hogy a már kihalt török nyelvek emlékeinek is tekintélyes 
része onnan való, — a manapság is beszélt nyelvek, i l letve dialektusok 5/6 
része a Szovjetunió területén él! Azonban bármennyire nagyjelentőségű 
néhány turkológusa volt is a régi Oroszországnak, azok n e m voltak elegendőek 
a föntemlí tet t körülményből fakadó hata lmas feladatok elvégzéséhez. í g y a 
g y ű j t ő munkába a ha jdan i Nemzetközi Közép- és Keletázsiai Társaság 
Orosz és Magyar Bizottsága gyümölcsöző együt tműködésének a jegyé-
ben magyar ku ta tók is bekapcsolódtak ; így pl. négy nyelvjárás területén 
az akkor még 20 éves Németh Gyula is hasznos gyű j tőmunká t végzett. 
Ma azonban, mint erre az előadó is u ta l t , — már nagy a kuta tók száma 
a Szovjetunióban, maguk az érdekelt töröknyelvű népek is k ia lakí t ják nyelvész-
gárdá ika t és így a Szovjetunió népei e téren is mindent felölelő munkát t u d -
n a k végezni. Azóta, mióta Sztálin nagyjelentőségű nye lv tudományi cikkei 
á l ta l felszabadítva, a nyelvészek a marrizmus nyűgét levetet ték, — még az 
előzőnél is nagyobb mértékben, — évről-évre ú jabb meg újabb szótárak, 
szövegközlések, tudományos értekezések és nyelvtanok jelennek meg. Ez 
viszont azt jelenti, hogy míg régebben az orosz nyelv és az orosz anyag isme-
rete csak »nagyon fontos« volt a török nyelvészettel foglalkozók számára, ma 
teljességgel nélkülözhetetlenné vált . 
Az irodalom ku t a tó j a számára — még ha nem kifejezetten turkológus 
is, — nem érdektelen, hogy amellett, hogy a Szovjethatalom éveiben 48 nemzeti-
ség hozott létre sa já t i rodalmat s ezek jórésze töröknyelvű, — ezek és a régibb 
keletű irodalmak kiválóbb alkotásai igen szép kiállítású orosz fordí tásokban 
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is k iadásra kerü lnek , még a feudális kor klasszikusai is. Elég, ha csupán a 
kirgiz Manasz-éposz szép köte tére (1949), a ka raka lpak K u r b a n b a y Taž ibayev 
a j k á r ó l lejegyzett »Kirk ki'z« népéposz fordí tására (Mo., 1951), az özbeg köl-
t é sze t remek an to lóg iá j á ra , 1 a t ü r k m e n Mahdumkul i d i v á n j á n a k ford í tására 
(1949), vagy a Mir Ali Sir NeväyT (szül. 1441) körül k ia lakul t gazdag i rodalomra 
u t a lok . 
Hogy milyen fon tos a tulaj donnév-kutatás nemcsak a nyelvész, h a n e m 
az etnogenézis, a tö r t éne lem, az etnológia ku t a tó j a s z á m á r a is, azt i t t n e m 
kell külön kiemelnem. Mos tanában élénkülni kezd az érdeklődés az idevágó 
p rob l émák i ránt a nemze tköz i turkológiai i rodalomban is. Ezér t is hangsúlyoz-
n o m kell, — anny iva l i n k á b b is, hogy er re nyuga ton még n e m jöt tek rá kellő 
mér t ékben — hogy ezen a té ren egyenesen alapfeltétel az orosz, illetve a szovje t 
turkológia i a n y a g n a k az ismerése. H a összegyűj t jük a t ö r ö k népek személy-
és törzsnévkészletét , kiviláglik, hogy az anyagnak c saknem 9/10 része orosz 
i l le tve szovjetföldi forrásokból kerül elő. A szovjet k i a d v á n y o k jó része meg 
éppen különös súly t helyez arra , hogy a t u l a j d o n n é v - k u t a t ó dolgát elősegítse. 
Mindazok a tö r t éne t i fo r rásk iadványok , amelyek az egyes népekre utalnak,-
s amelyeknek fontosságára Németh is u t a l t , — a bask í r , tü rkmén , t a t á r , 
k a z a k , ka raka lpak s tb . MaTepnanbi no HCTopnH-k igen lelkiismeretesen össze-
á l l í to t t indexeket t a r t a l m a z n a k . A nyelvészeknek egy része meg a szótárak és 
nye lv tanokhoz függelékképpen e személynevek jegyzékét is ad j a . Különösen 
ki kell emelnem e t e k i n t e t b e n N. A. Baskakov munká i t , p l . az ojrot szó tá r t , 2 
a m e l y kor lá tozot t t e r j ede lme ellenére is függelékként a földrajz i nevek 18, 
a személynevek 16 és a törzs- és nemzetségnevek 6 h a s á b r a te r jedő jegyzékét 
n y ú j t j a , vagy a nogá j nye lv t an t , 3 a ka raka lpak nye lv t an t , 4 melyek szintén 
igen értékes név jegyzékeke t közölnek. Ez egyébként a szov je t turkológiának 
Németh Gyula á l ta l hangsú lyozot t életszerűségével függ össze, de ugyanakkor , 
i l le tve éppen ezért fontos t u d o m á n y o s igényt is kielégít . U t a l o k S. M. Abram-
zon etnológiai t a n u l m á n y a i r a is, elsősorban a kirgiz személynévadásra vona t -
kozóra , 5 amely számot ad az Októberi For rada lom u t á n i n a g y á ta l aku lásnak 
a névadásban való tükröződéséről is, pl . Ö k t ö b ü r ( = o k t ó b e r ) , S o v e t -
b e k , Ö z g ö r ü s (Forradalom), F r o n t b e k , s tb . 
Ami a személynevekre áll, áll a helynevekre is, hiszen mindazon t e rü -
le teknek , ahol aká r e l t űn t népek, a k á r m a is létező n é p e k ot t lakása révén 
rel ictum-jel legű, v a g y még ma is a k t í v névadás ál tal ke le tkeze t t tö rök hely-
n e v e k ta lá lha tók , m i n t e g y 2/3 részét a Szovjetunió fogla l ja magában . 
A turkológia körébe vágó t a n u l m á n y o k — a t ö r t é n e t t u d o m á n y o s és 
történetföldrajziak — részben még a n n y i r a gyakorlat i p rob lémákka l is össze-
függnek , mint a t e rvgazdá lkodás . Elég, ha W. Bartholdn&k, a t u rkesz t án i 
öntözőrendszer tö r téne té rő l , vagy az A m u - D a r j a régi fo lyóágyának a problé-
m á j á r ó l írt könyveire u ta lok . 
Lehetne ezt fo ly t a tn i még több t u d o m á n y á g t e rü le t én is. De ta lán enny i 
is elég annak a dokumen tá l á sá ra , hogy Németh Gyula k ö n y v e milyen fon tos 
1
 Антология Узбекской Поэзии, М, 1950. — 
2
 Ойротско-русский словарь, Мо., 1947. 
3
 Ногайский язык и его диалекты, Мо., 1940. — 
4
 Каракалпакский язык I . Мо.. 1951.— 
6
 Рождение и детство киргизского ребенка. Сб. Музея Антроп. и Этногр. XII . 
(1949), 78—138 
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lesz a világ turkológusainak a számára még abban a teljesen ér thető és indo-
kolt esetben is, hogy teljességre — csupán a hazai könyvtárakra támaszkodva — 
nem törekedhetik. í g y is nagyon nagy hézagot fog pótolni, mer t ha V. G. 
Jegorov6 kis csuvas szakbibliográfiájától el tekintünk, Mezov7 nagy munkái , 
m a j d A. E. Alektorov csaknem ezeroldalas kazak-kirgiz szakbibliográfiája8 
és D. K. Zeleninnek sok török vonatkozással bíró néprajzi bibl iográfiájának9 
megjelente óta — negyven év óta — nagyon hiányzanak azok a bibliográfiák, 
amelyek az óriási szovjetföldi turkológiai irodalomban kalauzaink lehetnének. 
Márpedig igaza volt Mezonnak, mikor azt ír ta, hogy »a bibliográfia minden tudo-
m á n y n a k ábécéje«.10 
Hogy a szovjet turkológia összefoglaló bibliográfiai ismertetését a tu r -
kológia művelői számára nemzetközi viszonylatban is Németh Gyula végzi 
el, n e m véletlen ; két körülménynél fogva magátólértetődő. Egyik haladó 
hagyományaink ereje. Az, hogy a túlnyomórészt turkológiai i rányú magyar 
orientalisztikának volt a legtöbb kapcsolata az oroszok, illetve a Szovjetunió 
földjével és turkológiájával . Csupán három-négy névre utalok a. sok közül. 
Már 1819-ben, Keletre indulása előtt Körösi Csorna Sándor is szükségesnek 
l á t t a az oroszul t anulás t . A magyar őstörténet egyik korai művelője, Deskó 
Endre, aki 1854-ben Szimbirszkben, a mai Uljanovszkban, Lenin szülővárosá-
ban (— talán Lenin édesapjának kor társaként —) foglalkozott a magyar -
csuvas nyelvhasonlítással1 1 — a kölcsönös megismerésért munkálkodot t . 
Uta lok Bálint Gábor kazáni kapcsolataira,1 2 Budenz k iuzsok — ( = Р у с с к и й 
кружок) alapítására, Munkácsi Bernát örömteli megilletődöttségére, mikor a 
század végén fel tűnt előtte az uralal taj iszt ikai tudását gyarapí tó Moszkva,13 
Munkácsinak orosz orientálistáktól kapo t t 450 levelére. 
És utalok arra — és ez a másik tényező, — hogy magának Németh 
Gyulának is a tudományos munkássága 1910-ben egy érdemes orosz turkoló-
gus, — később a Szovjetunió Tudományos Akadémiájának is tag ja , —. 
V. Gordlevskij egy tanulmányának 1 5 ismertetésével indult meg. 
Ezen kezdet és a gazdag folytatás, elsősorban a Nyelv tudományi Közle-
ményekben1 5 közölt bibliográfiai összefoglalásai u tán a Németh Gyula á l ta l 
vázolt könyv méltó és örömmel vár t betetőzése lesz munkássága szovjet 
turkológiát ismertető hasznos szakaszának. 
6
 Библиографический указатель литературы по чувашскому языку . Чебоксары 
1931. — 
7
 Сибирская Бублиография I — I I I . 1891—94; Библиогр. Азии I—, 1891—. 
8
 Указатель книг, журналах и газетных статей и заметок о киргизах. К а з а н ь , 
1 9 0 0 - 1 9 0 4 . 
9
 Библиогр. указатель русек. этнографическ. литературы о внешнем быте народов 
России 1700 -1910 г. г. Спбг., 1913 X L + 7 3 3 стр. 
10
 „Библиография есть азбука всякой науки . " — J E G O B O V idézi 1931-bcn, f ö n t -
e m l í t e t t k ö n y v é n e k m o t t ó j a k ó n t . 
11
 Венгерская грамматика с русским текстом и в сравнении с чувашским и чере-
мисским языкамы. Спбг, 1856. — Vö. L I G E T I L . : Deskó E n d r e c s u v a s - m a g y a r nye lv -
h a s o n l í t á s a . KCsA. I (1924), 319—20. — 
12
 Ak . É r t e s í t ő 18 1 : 2 4 1 - 2 4 5 ; 1 8 7 2 : 206—214; 1873: 5 - 6 ; É r t e k e z é s e k a 
N y . - ós S z é p t u d . Körébő l IV/2. 
1 3
 M U N K Á C S I N O É M I : É g y n a g y m a g y a r nyelvész , M u n k á c s i B e r n á t é le te . B p . , 
1943. 72 1. 
14
 Из наблюдений над турецкой песню. Этногр. Обозр. 1909. — I s m . N É M E T H 
GYULA: KSZ . X I (1910), 162—165. 
15
 Török nye lvésze t i i roda lom. N y . K . X L V I I I ( 1 9 3 1 - 3 4 ) , 1 3 6 - 1 4 7 . 
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Hasznos lesz ez a könyv azért is, mer t fel fogja t á rn i és rendszerező vol tá-
ná l fogva az eddiginél is gyümölcsözőbbé fogja tenni — a Szovjetunión kívüli 
turkológusok számára is, — azt a sok segítséget, amelyet a Marx, Lenin és 
Sztálin által megalkotot t ideológia jelent. 
A N G Y A L E N D R E : 
Nem vagyok ugyan turkológus, nem akarok illetéktelenül más ku ta tás i 
t e rü le tbe beavatkozni , azonban egy-két olyan probléma is felmerült, amclv 
engem egyrészt mint irodalommal foglalkozó ember t , másrészt pedig, min t 
az orosz-magyar kapcsolatok ku ta tó já t érdekel és amit i t t szóvá szeretnék tenn i . 
Amikor a renaissanceszal, ezzel a hozzánk különösen közelálló korszakkal 
foglalkoztam, akko r egy turkológiai problémával is érintkezésbe kerül tem, 
mégpedig éppen a szovjet tudósok ku ta tása i nyomán. Ez Aliser Navoi problé-
m á j a . Tudjuk, hogy ő a XV. század nagy üzbég költője volt. Nevét i t t most 
szóba szeretném hozni, mert érdekes és érdemes vele foglalkozni. A Szovjet-
unióban nagyon sokat foglalkoztak ezzel a nagy költővel. Megjelent egy 
orosznyclvű válogatás is 1949-ben költészetéből, amelyet magam is fo rga t tam, 
de még regény, sőt f i lm formájában is feldolgozták a nagy költő életét és műkö-
désé t . Legelőször e f i lm megnézésekor — mert Magyarországon is a d t á k — 
l e t t e m figyelmes r á és nagy meglepetés volt számomra, hogy az a nagy moz-
galom, amit mi renaissance-nak nevezünk, nem szorítkozik csupán Nyuga t -
Európára , hanem még Közép-Ázsiában is megta lá lha t juk . Sajnos Navoi a l ak j a 
Magyarországon még mindig eléggé ismeretlen. Most jelent meg egy antológia 
a középkor és a renaissance költészetéből, amelyben előfordulnak keleti szöve-
gek, szemelvények az ázsiai népek irodalmából, sa jná la t ta l l á t tam azonban, 
hogy Navoi neve ebben sem szerepel. Koczogh Ákos ka r t á r sam ezt az »Építünk« 
legutóbbi számában szóvá is te t te . Meg kell szívlelnünk azt, amit a szovjet 
turkológia taní t , mer t felhívja f igyelmünket arra, hogy a régebbi világirodalmat 
n e m szabad csak Európá ra szorítkozva tárgyalni , amint azt még Babits Mihály 
is t e t t e . 0 ugyanis azt állí totta, hogy a világirodalom voltaképen európai 
irodalom. A szovje t turkológia eredményei megtan í tanak bennünket a r ra , 
hogy ez téves, szűklátókörű ál láspont. 
Még egy problémát is fel szeretnék vetni : Rásonyi professzor hozzá-
szólásában e lhangzot t Bálint Gábor neve. Bálint engem, mint Debrecenben 
élő embert közelről érdekel. Amikor t ava ly foglalkoztam Budenz József és 
Géresi Kálmán levelezésével, akkor többször ta lá lkoztam az ő nevével. Bálint 
hosszú ideig Budenz köréhez t a r tozo t t , és csak akkor kerül tek szembe egymás-
sal, amikor Bálint a híres »ugor-török háborúban« Vámbéry oldalára állt. Ábban 
a középiskolában, ahol tanítok, a debreceni Csokonai Gimnáziumban egyik 
t aná r t á r sam, Eölföldy Sándor, még t an í tványa volt a kolozsvári egyetemen 
Bál in t Gábornak és sok érdekes epizódot mesélt el nekem professzora életéből. 
Fel szeretném hívni a tisztelt Akadémia figyelmét arra, hogy 1953-ban 
v a n Bálint Gábor halálának 40-ik évfordulója. 
Tudjuk, hogy kutatásaiból n e m volt minden időtálló. Sok fantaszt ikus 
vonás volt benne, de mégis érdekes egyéniség volt és azt hiszem kívánatos 
lenne , ha a m a g y a r tudomány is megemlékezne róla ebből az alkalomból. 
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P A I S D E Z S Ő e l n ö k i z á r ó s z a v a : 
NÉMETH G Y U L A akadémikus, osztályelnök előadásában a szovjet turkoló-
giát ismertette meg velünk. Egy olyan tudománykörnek a szovjet tudomány-
ban elért eredményeit és megvalósítandó törekvéseit, amely közel állt és közel 
áll hozzánk, s amelyben mi — jelentékeny mértékben éppen N É M E T H G Y U L A 
érdeméből — külföldi viszonylatban is magasan voltunk a múltban. Magasan, 
elég magasan vagyunk a jelenben is, és reméljük, hogy így lesz a jövőben is, 
nagy mértékben azon az alapon, amelyet a NÉMETH akadémikustól most ismer-
te te t t szovjet turkológiai kutatás nyúj t . 
CzEGLÉnY K Á R O L Y mint egyik hozzászóló a magyar őstörténet és ősmű-
veltség kutatásával összefüggésben muta t t a meg, hogy mit jelenthet nekünk az 
a munka, amely a szovjet turkológiában, illetőleg orientalisztikában folyik. 
RÁSONYI LÁSZLÓ , a másik hozzászóló, a török összehasonlító nyelvészet 
fejlődése területén ú j és nagy lehetőségek megnyíltát jelzi, amit a szovjet 
turkológiai munkálatoknak lehet köszönni. — Egyébként szeretnék R Á S O N Y I 
barátommal személyeskedni. T. i. remélem, hogy rövidesen a török tulajdonnév-
vizsgálat körében az ő neve alatt kapunk olyan kiadványt, amelyben feldol-
gozza a szovjet turkológia eredményeit is. 

L A K Ó G Y Ö R G Y 
TANULMÁNYUTAM A SZOVJETUNIÓBAN 
I 
Felszabadulásunk óta már számos magyar küldöttség járt a Szovjet-
unióban. Üzemi és mezőgazdasági munkások, mérnökök, sztahanovisták, 
művészek, írók és tudósok keresték fel a Nagy Szovjetuniót, kapcsolatokat 
teremtettek szovjet munkásokkal és szakkörökkel a termelés és a művelődés 
legkülönfélébb területein, valamennyien gazdag tapasztalatokkal tértek haza 
s magukkal hozott tapasztalataik révén jelentős mértékben hozzájárultak az 
anyagi és szellemi termelés mennyiségének emelkedéséhez, minőségének 
javulásához. 
A magyar nyelvtudomány művelőinek a legutóbbi évig nem volt köz-
vetlen kapcsolatuk a szovjet nyelvészekkel. Pedig nyilvánvaló volt, hogy a 
közvetlen kapcsolat megteremtése igen nagyjelentőségű lehet a magyar nyelv-
tudomány szempontjából. Hiszen a szovjet nyelvészek világították meg a 
legbehatóbban és a legrészletesebben a nyelvtudomány zseniális sztálini 
programmját, s az ebből adódó teendőket ők jelölték ki a legalaposabb ideoló-
giai ismeretek alapján. De más körülmények is a kapcsolatok mielőbbi felvéte-
lét sürgették. Ismeretes, hogy a Szovjetunióban él a magyarság nyelvrokonai-
nak túlnyomó többsége, s nincs olyan finnugor, ill. uráli nép, amely a Szovjet-
unió határain belül képviselve nem lenne. A Szovjetunióban élő finnugor 
népek mai életviszonyainak ismerete nélkül egyetemeinken nyelvrokonaink-
ról csak elavult ismereteket tudnánk nyújtani, a magyarországi finnugor 
összehasonlító nyelvészet jövője pedig el sem képzelhető másképpen, mint 
úgy, hogy értékesítjük a szovjet finnugrisztika eredményeit, megismerkedünk 
a Szovjetunióban élő nyelvrokonaink új irodalmi nyelvével, azzal a tudományos 
irodalommal, amely ezeken az ú j irodalmi nyelveken megjelent s jövőbeli 
munkánkat összehangoljuk a szovjet kutatók munkájával. A szovjet finnugor 
nyelvészeti irodalom fontosságát még fokozza az a körülmény, hogy a szovjet 
finnugrisztika művelői közt olyanok is nagy számmal vannak, akiknek egyik 
vagy másik finnugor nyelv anyanyelvük s akik — a szovjet korszak művelő-
dési politikájának eléggé fel nem becsülhető, nagy eredményeként — ma 
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már az orosz tudósokkal együtt vesznek részt a nyelvükkel kapcsolatos tudo-
mányos feladatok megoldásában. A hazai finnugor nyelvtudomány története 
azt muta t ja , hogy ez a tudomány akkor tudott kibontakozni s eljutni a fejlő-
dés egy magas fokára, amikor munkásai közvetlen kapcsolatba kerültek a 
mai Szovjetunió területén élő nyelvrokonainkkal, gyűjtéseket, kutatásokat 
végezhettek körükben s amikor a magyar kutatók orosz tudósokkal baráti 
kapcsolatban valósították meg tudományos terveiket. Elég röviden csak arra 
utalnunk, hogy • mennyit köszönhetett pl. R E G U L Y Baer orosz akadémikus-
nak, — hogy M U N K Á C S I B E R N Á T vogulföldi út já t e. k. Radloff és Weske 
egyengették, P Á P A Y J Ó Z S E F pedig Katanovtól és Szmirnovtól kapott hat-
hatós segítséget. 
Nyelvészeink közül többen és ismételten rámuta t tak arra, mennyire 
sajnálatos és hátrányos volt a magyar, különösen pedig a hazai finnugor 
nyelvtudomány szempontjából az a körülmény, hogy az előző korszak szovjet-
ellenes politikája mia t t az első világháborútól felszabadulásunkig a magyar 
és a szovjet nyelvtudomány között alig volt kapcsolat. A Magyar Népi Demo-
krácia Tudományos Akadémiája felismerte a jelentőségét a magyar és a szov-
jet nyelvészek közötti kapcsolatok megteremtésének, meglátta a fontosságát 
annak, hogy a jövőben finnugor nyelvészeti tamúmányainkat összhangba 
hozzuk a rokonnópeink körében folyó nyelvtudományi munkával, s ezért a 
mult évben határozatot hozott a kezdeményező lépés megtételére : kiküldött 
engem a Szovjetunióba azzal a céllal, hogy a) ismerkedjem meg a Szovjetunió-
ban működő nyelvtudományi kutató intézetekkel, szervezetükkel, a bennük 
folyó finnugor nyelvészeti munkával, a nyelvtudományi kutatás megszerve-
zésének módjával, b) látogassam meg a finnugor szövetséges és autonóm 
köztársaságokat s a bennük működő tudományos intézeteket, c) igyekezzem 
tisztázni, hogyan művelik a finnugor nyelvtudományt a Szovjetunióban 
Sztálin elvtárs műveinek szellemében. 
Noha éreztem, hogy mindeme feladatok eredményes megoldásához 
hosszabb ideig tar tó előkészületre lenne szükségem, a Magyar Tudományos 
Akadémia megbízása nagy örömmel töl töt t el, s a mult év szeptemberében 
el is indultam háromhónapos tanul mányutamra. Tanulmányutamnak végleges 
programm j át — figyelembevéve a Szovjet Tudományos Akadémia Nyelv-
tudományi Intézete vezetőségének szíves tanácsait — véglegesen s részletei-
ben csak Moszkvában dolgoztuk ki. 
Szovjetuniói tanulmányutam során Moszkvában, Leningrádban és több 
f innugor köztársaság fővárosában jár tam, s e helyeken megismerkedtem a 
folyamatban lévő nyelvtudományi munkálatokkal. Megtekintettem azonban 
nem csupán nyelvtudományi, hanem egyéb intézményeket is, a finnugor 
köztársaságok fővárosaiban pedig bepillantást nyertem nyelvrokonaink műve-
lődési életébe. 
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Feladatom ma nem az, hogy a Szovjetunióban folyó, nagyszabású 
nyelvtudományi munkáról ad jak számot. Nyelvrokonaink művelődési életé-
ről kivánok általános képet festeni, kiegészítve ezt azokkal a benyomásokkal, 
amelyeket Moszkvában és Leningrádban nyertem. Minthogy egy-egy város-
ban csak rövid ideig tar tózkodtam, beszámolóm természetesen csak nagyon 
vázlatszerű lehet. A Szovjetunióban folyó nyelvtudományi munkáról később, 
egy külön előadásban szeretnék beszámolni az Akadémiának. 
I I 
Szeptember 18-án érkeztem első állomáshelyemre, Moszkvába. Nagy 
élmény volt számomra látni Moszkvának mindazt a sok szépségét, melyről 
korábban annyi t_olvastam. A történelmi mul t emlékei, a jelen nagyszerű 
alkotásai s a jövő óriási arányú tervei egyaránt lenyűgöző hatással vannak az 
idegenre. A szocializmus alkotásai közül a Metro, a világhírű moszkvai föld-
alat t i vasút az, amelybe már az első nap beleütközik az ember s amely már 
az első látásra k ivá l t ja az idegen elragadtatását . Nem is t u d j a az ember, e 
földalat t i vasút gyorsaságát vagy meglepő olcsóságát, avagy az állomások 
művésziességét csodálja-e inkább. A város közepében lévő, nagyobbnál-
nagyobb szállodákban a külföldiek nagy száma a fel tűnő. Különösen sok 
a kínai, de szép számmal lá tható vietnami, koreai, keletnémet, angol, 
francia vendég is. A szállodákban lá t ja és érzi az ember, hogy Moszkva 
a világ fővárosa, központja , amely felé bizalommal fordul az egész 
békeszerető emberiség. De bármily nagyok is ezek a most meglévő szállodák, 
az óriási idegenforgalmat nem képesek lebonyolítani. É p p ezért már építenek 
egy, minden eddiginél nagyobb és korszerűbb szállodát. 
Az éttermek mindig tele vannak vendéggel. Es ténkén t szól a zene. Az 
ét termekben éppannyi a táncoló fiatalság, mint amennyi az idősebb munkás-
vendég. 
A nagy áruházak, a pompás kirakatok a Szovjetunió párat lan gazdag-
ságát, iparának bámulatos fejlettségét tükrözik. Az áruházakban rengeteg az 
áru és rengeteg a vásárló. A színművészet és a zene i ránt i érdeklődés oly nagy 
és széleskörű, hogy a jegyek már napokkal az előadások előtt elkelnek s a 
színházak és a hangversenytermek állandóan tele vannak . 
Rendkívüli élmény volt számomra a Lenin-Könyvtár meglátogatása. 
E, ma hatalmas és egyre bővülő, építkező könyvtá r t 90 éve alapí tot ták. 
Jellemző a cári világ nép- és tudományellenességére, hogy a mai könyvtár 
helyett a cári vi lágban csak egy kis olvasószoba volt ; sorban álltak előtte 
az emberek. Ma a könyvtá r egy régi és egy ú j nagy épületben van elhelyezve ; 
12 olvasóterme van 1540 olvasó számára. Egy-egy évben több, mint másfél-
millió látogatója van a könyvtárnak. 
1 2 8 LAKÓ GYÖRGY 
Tisztviselőkül a könyvtár különféle szaktudományok képviselőit veszi 
fel, ak iket a könyv tá rban képeznek ki könyvtárosokká. Vannak köztük 
kand idá tusok és doktorok is. Tudományszakjuk művelését bizonyos keretek 
közt a könyvtárban is fo lyta t ják . A könyvtárosok tehát nemcsak mechanikus 
könyv tá r i munkát végeznek, hanem tudományos szakképzettségük állandó 
fejlesztésére is lehetőséget kapnak. A könyvtá r egyik főfeladata bibliográfiák 
k iadása a népműveltség emelése és a tanulnivágyók eligazítása céljából. 
Eme l l e t t a könyvtár bibliográfiai osztálya állandóan -készít tudományos 
szakbibliográfiákat is a legkülönfélébb szakemberek, ku ta tók számára. 
Az igényelt könyv legfeljebb 15 — 20 percen belül az olvasó kezében van. 
A könyveket egy kis vonat szállítja a régi épületből az ú jba , és fordítva. 
A professzorok, az aspiránsok, a nagyobb és kisebb gyerekek számára külön 
olvasótermek vannak (az utóbbiak pedagógusok felügyelete és irányítása 
a l a t t állnak). A gyerekek számára még külön, képekkel díszített katalógusok 
is v a n n a k . 
A többi intézmény közül, melyet Moszkvában meglátogat tam, igen 
érdekes volt számomra a Forradalmi Múzeum. A Múzeum anyaga igen korai 
időpont tó l kezdve m u t a t j a be a forradalmi mozgalom fejlődését. Az első ter-
m e k b e n az 1905-ös forradalom előtti emlékek állnak : képek, festmények a 
nyomoruk miatt fellázadó szegények bör tönbe cipeléséről, földesúri kastélyok 
os t romáról stb. A Múzeum nagyobb része az 1905-ös és az 1917-es forradalom 
tö r t éne té t mu ta t j a be. 
Ebben a Múzeumban van elhelyezve azoknak az a jándékoknak egy része 
is, melyeket Sztálin elvtárs kapot t 70. születésnapjára a világ minden részéből. 
I t t v a n n a k kiállítva egyebek közt a szovjetföldi meg (legalább is részben) a 
népi demokráciákból érkezett a jándékok. É n persze különös érdeklődéssel 
szemléltem chanti és manysi nyelvrokonaink ajándékait . A világtörténelem 
fo lyamán talán még soha senkisem k a p o t t annyi és annyiféle ajándékot , mint 
Sztál in elvtárs. 
A nagyarányú építkezés ú jabb alkotásai közül a sok gyönyörű, ú j munkás-
ház, különösen pedig az ú j egyetem épülete ragadta meg figyelmemet. Ügy 
t u d o m , hogy az ú j egyetemi épület, melynek arányai minden elképzelést 
fe lülmúlnak, már a jövő tanévben elkészül és használatba kerül . Előt te szép 
n a g y pa rk van, körülöt te hatalmas diákszállók épülnek. Az ú j egyetemet a 
város központjával egy ú j Metró-vonal fogja összekötni. 
Nekem Moszkvában a Szovjet Tudományos Akadémia Nyelvtudományi 
In téze tének a megismerése volt főcélom. Az Intézet igazgatótanácsa megérke-
zésem u t á n rövidesen ki tüntetően szíves fogadtatásban részesített , s az In té-
zet t ag j a i részint m ind já r t az első alkalommal, részint pedig későbbi beszél-
getések alkalmával megadták a kér t felvilágosításokat az In téze t szervezetére 
és m u n k á j á r a vonatkozólag. Az In téze t igazgatója — mint ismeretes — V. V. 
Vinogradov akadémikus. Az Intézetnek két igazgatóhelyettese van : az egyik 
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B. A. Szerebrennyikov, az általános nyelvtudomány professzora, a másik V. I. 
Borkovszkij. 
Az Intézet legnagyobb osztálya a mai orosz nyelv osztálya. Ez az osztály 
készíti az orosz nyelvtanokat . A f innugor nyelvek ku ta tásáva l a f innugor 
nyelvek csoportja foglalkozik. Vezetője Majtinszkaja Klára, magyar szárma-
zású kuta tó . Majtinszkaja elvtársnő éppen ottlétemkor fejezte be nagy magyar 
leíró nyelvtanának írását . Az egyik szakember kiemelte, hogy Majtinszkaja 
nyelvtana az első nagy, részletes, tudományos magyar leíró nyelvtan lesz, 
olyan, amilyen Magyarországon sincs. Majtinszkaja nye lv tana ez év végén, 
15 000 példányban fog megjelenni. 
A finnugor csoport másik, ná lunk is jól ismert t ag ja Vaszilij Litkin, 
komi származású ku ta tó , aki a mult év végén jelentet te meg »Az őspermi 
nyelv« c. kitűnő t anu lmányá t . Vaszilij Litkin a szovjet f innugor összehason-
lító nyelvészet egyik legképzettebb képviselője, akitől még igen sok értékes 
munká t várhatunk. 
A finnugor csoport harmadik tag ja N. I. Tyerjoskin, chanti származású 
f ia ta l kutató , aki Leningrádban dolgozik. O a chanti nyelvjárások kuta tásán 
kívül főleg a chanti irodalmi nyelv problémáinak megoldásával foglalkozik. 
A moszkvai Nyelvtudományi Intézet f innugor csoportjához számítódik még 
két régi és öt ú j aspiráns is. A hazai f innugor nyelvészet szempontjából igen 
kívánatos, hogy a moszkvai Nyelvtudományi Intézet f innugor csoportjával a 
jövőben minél szorosabb együt tműködést teremtsünk. 
I I I 
Aránylag rövid ideig voltam Moszkvában, s ez idő a la t t is erősen lefog-
laltak a szakkérdések. Ez a magyarázata annak, hogy — bármennyire szeret-
t em volna Moszkvát jobban megismerni — további ál talános tájékozódásra 
nem volt módom. Ugyanis kétheti moszkvai tartózkodás u t á n a Komi Auto-
nóm Köztársaság fővárosába, Sziktivkarba utaztam. 
Egészen Sziktivkarig még nem megy vonat, de már épülőben van az a 
vasútvonal , amely össze fogja kötni a komi fővárost a vasúti hálózattal. 
Van azonban állandó repülőjárat Sziktivkar és Moszkva között , s magam is 
repülővel u taz tam Moszkvából Sziktivkarba. Moszkva és Sziktivkar között 
a repülőgép csak két helyen szállott le : első megállóhelyünk a Volga mellett 
fekvő Gorkij (régen : Nyizsnyij Novgorod) városa, a második pedig Kirov 
(régen : Vjatka) városa volt . Moszkvából reggel 8 óra körül indultunk, és 
délután 5 óra körül é r tünk célhoz. Ebből is következtethetünk a távolság 
nagyságára. 
A sziktivkari repülőtéren a városi pártbizottság t i tkára , a Szovjet 
Akadémia Komi Fil iáléjának helyettes elnöke, a Filiálé tudományos t i tkára 
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meg nyelvtudományi szektorának főmunkatársa, Szidorov professzor, és a 
Pedagógiai Intézet igazgatója fogadott . Sziktivkar városa már első látásra is 
kedvező benyomást te t t rám. A főutcákon a csinos, 1—2 emeletes faházak 
közöt t sok új, többemeletes kőház emelkedik. A város látképe is szép, u. i. a 
város folyóparton fekszik : ott, ahol a Sziszola a Vicsegdába ömlik. A Vicsegda 
pedig igen tekintélyes folyó már i t t is ; nemcsak nyáron, hanem az őszi idő-
szakban is hajók közlekednek raj ta , s amint a kikötőben alkalmam volt látni, 
a folyónak nemcsak a személy-, hanem az áruszállítás szempontjából is komoly 
jelentősége van. A folyó par t ján hatalmas park húzódik végig, úgyhogy Szik-
t ivkar különösen nyáron igen szép és kellemes tartózkodási hely lehet. 
A városnak kb. 40 ezer lakosa van. A szálloda, ahol elhelyezést kaptam, 
sok tekintetben egészen modern: fürdőszobák vannak benne, s szobámban 
központi fűtés, villanyvilágítás, asztali lámpa, rádió és telefon várt rám — egy 
olyan városban, ahol a cári világban mégcsak híre sem volt semmiféle kultú-
r ának . 
Sziktivkarban van a Szovjet Tudományos Akadémia Komi Filiáléja. 
TJj épületét éppen o t t já r tamkor építették. Elkészülését decemberre jelezték, 
úgyhogy a Komi Filiáló hihetőleg már egy nagy, modern épületben működik. 
Mind a Komi Filiálé, mind pedig a többi autonóm köztársaság filiáléja szoros 
kapcsolatban áll a Szovjet Tudományos Akadémiával. Az utóbbinak külön 
osztálya van a filiálék számára^ ez i rányí t ja végső fokon a filiálék munkájá t . 
Vezetősége évente megbeszéli a filiálék terveit, valamennyi filiálé képviselői-
nek a jelenlétében. A filiálék viszont negyedévi és évi összefoglaló jelentéseket 
küldenek Moszkvába. A központ az egyes filiálékba, a filiálék pedig a köz-
pon tba küldenek ku ta tóka t tudományos feladatok elvégzésére, ill. a tudo-
mányos együttműködés elősegítésére. Az egyes filiálék vezetőségének három 
t a g j a van. Elnöke egy akadémikus, aki rendszerint a filiálé székhelyétől 
távol él, de évente többször meglátogatja a vezetése a la t t álló f iliálét, i rányí t ja 
és ellenőrzi a benne folyó munkát . K é t képviselője : egy tudományos és egy 
gazdasági szakember állandóan a filiálé székhelyén tartózkodik és közvetlenül 
végzi az irányítás munká já t . Minden filiálénak több szektora van, amelyek 
keretében a legkülönfélébb tudományokat művelik. 
A Komi Filiálénak 9 szektora, azaz osztálya van : 1. nyelv-, irodalom-
és tör ténet tudományi osztály, 2. geológiai, 3. erdészeti, 4. ipari és gazdaság-
tani , 5. mezőgazdasági és biológiai, 6. talajtani, 7. állattani, 8. klimatológiai 
osztály és végül 9. laboratórium. Az egyes osztályokon 10—30 munkatárs 
dolgozik. A Filiálé valamennyi tudományos dolgozója az Intézet állandó 
munkatársa, a tudományos munka tehá t főfoglalkozásuk. 
A Filiálé nyelvtudományi osztálya kedvemért külön összejövetelt ren-
dezett , melyen beszámoltam a hazai nyelvtudományi munkálatokról s a 
Nyelvtudományi Intézetről. Az osztály egyik idősebb munkatársa , Szidorov 
professzor, nagy tájékozottságot árul t el a magyar nyelvtudomány terén : 
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amin t érdeklődéséből kivettem, ismeri Budenz, Szinnyei és Folcos-Fuchs 
Dávid munkásságát , s melegen érdeklődött valamennyi emlí te t t magyar tudós 
életpályája, sorsa, ill. hogyléte i ránt . 
A Filiálé nyelvtudományi osztálya egyrészt a gyakorlati természetű 
tudományos szükségleteket elégíti ki, másrészt értékes nyelvtudományi 
munkásságot fe j t k i ; ezzel azonban ez alkalommal nem foglalkozom. 
Sziktivkarban naponta jelenik meg mind komi, mind pedig orosz nyelvű 
újság. Komi nyelvű újságok, sőt folyóiratok nemcsak a fővárosban, hanem a 
járási székhelyeken is jelennek meg. 
A városban legalább két múzeum van. A Szépművészeti Múzeumban 
táro l ják a komi festők műveit , reprodukcióit meg a moszkvai múzeumok a j á n -
dékait . Ot t j á r tamkor a Múzeum egy kis faházban volt elhelyezve, de m á r 
az idén építik az új , nagy Szépművészeti Múzeumot a város központ jában . 
A komi festők műveinek egy része t á jkép , más része a munka meg a N a g y 
Honvédő Háború hőseit mu ta t j a be (egyik tá jékozta tóm szerint »a Szovjet -
unió hőse« címmel k i tünte te t t volt ka tonák között 11 komi van). A m u n k á t 
ábrázoló festmények közül az egyik famunkásokat m u t a t be, amint első ízben 
dolgoznak villanyfűrésszel. Egy másik kép az egyik komiföldi vasútvonal 
építőit m u t a t j a be. Ebből is lá tható , hogy a komi festőművészet szoros 
kapcsolatban áll az é le t te l : híven tükrözi az ország és a nép ál landó 
fejlődését. 
Jelenleg kb. 20 komi tanul ja a festészetet meg a szobrászatot. 
A város másik múzeuma, a Népra jz i Múzeum, ugyancsak nagy meg-
lepetés volt számomra. Anyaga tekintélyes, modern szempontok szerint v a n 
elrendezve. Bemuta t j a a köztársaság területének, ill. a komi népnek a tör té -
netét a t tó l a kortól kezdve, amikor a mai komi földet Moszkvával együ t t 
tenger borí tot ta . Térképek m u t a t j á k a tenger fokozatos visszavonulását, 
á l la t f igurák az ábrázolt állatok természetes környezetébe állítva szemléltetik 
az egyes korszakok állat- és növényvilágát . Az ú jabb korszak anyagának egy 
része a forradalom előtti, más része a forradalom után i viszonyokat m u t a t j a 
be. Az utóbbi anyag egy külön épületben van elhelyezve, melyet a K o m i 
Köztársaság 25-éves évfordulója alkalmából rendezett nagy kiállítás céljaira 
épí te t tek s eredetileg ideiglenes épületnek szántak. Ü j a b b határozat szerint 
azonban ezt az épületet végleges múzeumi épületté a lak í t ják át . A Múzeum 
már 40 éve létesült, de a forradalom előtt csupán egyetlen kis szobából á l lo t t 
s gondozója nem kapot t fizetést. Ma viszont számos tudományos tisztviselője 
van. A Múzeum hata lmas méretű fejlődése a szovjet korszak f igyelemreméltó 
eredménye. 
A sziktivkari színház minden hasonló lélekszámú magyar városnak is 
díszére válnék. Épülete aránylag ú j . Becslésem szerint kb. 5 — 600 ember 
számára van benne ülőhely (párnás székek, karzat). A színházban he tenkén t 
ha t napon van előadás, s amint hal lot tam, a legtöbb előadás alkalmával t e l t 
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ház van. Hetenként felváltva komi és orosz színészcsoport játszik. A komi 
csoport 46-, az orosz csoport 25-tagú. 
Meglátogattam a komi Köztársasági Könyv tá r t is. Kölcsönzőterme tele 
vo l t sorban álló kölcsönzőkkel, köztük sok gyerekkel, tanulóval, úgyhogy 
m o s t vidéken is a lka lmam volt látni közvetlen közelből a szovjet nép pára t lan 
tanulnivágyását , könyvszeretetét s tudományok , irodalom iránti érdeklő-
dését . A K ö n y v t á r b a n a vakok számára külön könyvek és külön bibliográfia 
van , jeléül annak, hogy a szocialista-kommunista társadalomban minő gon-
doskodásban van részük a betegeknek, az élet olyan sajnálatraméltó szeren-
csétlenjeinek, mint aminők a vakok. 
Sziktivkarban működik a Szovjet í r ó k Egyesületének Komi Szervezete 
is. I t t a komi írók és újságírók külön összejövetelt rendeztek kedvemért , 
melyen kb. húszan jelentek meg. Beszámoltak arról, hogy hogyan, milyen 
élményi-és egyéb anyag alapján í r ják műveiket s hogyan igyekeznek legyőzni 
a komi irodalmi nyelv egyes, még meglévő hiányosságai okozta nehézségeket. 
Az írók és újságírók melegen érdeklődtek a magyar irodalmi és sajtóviszonyok 
felől, s elnökük á t a d t a nekem a komi szépirodalmi folyóirat két kötetét azzal, 
hogy jut tassam el a Magyar Tudományos Akadémiának. 
Hasonlóan barátságos fogadta tásban részesültem a sziktivkari Állami 
Kiadóhivata lban, ahol az igazgató mint a komi néppel rokon magyar nép 
képviselőjét üdvözölt . Tájékozta to t t a Kiadóhivata l tevékenységéről s szemlé-
letesen bemuta t ta , mennyi t fejlődött könyvkiadási tevékenységük mind meny-
nyiségi, mind minőségi szempontból. 
Szikt ivkarban a legmagasabb fokú tanintézet a Pedagógiai Főiskola. 
I t t az általános iskola felső tagozati t an í tó i t képezik. A Főiskolának külön 
komi részlege van, ahol azokat a taní tójelöl teket taní t ják , akik komi iskolák-
b a n fognak működni . Az oktatás négy évig ta r t . A sziktivkari Pedagógiai 
Főiskola tanára inak több, mint fele komi származású. Részletesen megismer-
t e t t e k a komi köztársasági iskolarendszerrel, az okta tás anyagával és egyéb 
kérdésekkel. 
Sok tanulsággal j á r t számomra az 1. számú leányiskolában te t t látoga-
t á s o m is. I t t egy komi nyelvtanórán vo l tam jelen. Mind a tanítónő, mind a 
t anu lók mindvégig komiul beszéltek. Egész óra alat t csupán egyetlen komi 
igenév mondatbeli használa tá t beszélték meg, s ebből is megál lapí that tam, 
hogy a komi köztársaságban — mint az egész Szovjetunióban — igen nagy 
fontosságot t u l a jdon í t anak a nyelvtan tan í tásának . Persze ennek megfelelően 
az eredmény is igen jó. 
Sziktivkari tar tózkodásom végig igen barátságos légkörben folyt le, 
mindenü t t természetes, közvetlen, jó indulatú emberekkel találkoztam. Sokakat 
érdekel t a komi-magyar nyelvrokonság kérdése is. Mindenütt , ahol megfordul-
t a m , megkértek, hogy soroljak fel egyező szavakat. Sokan megkérdezték, 
hogy taní t ják-e n á l u n k az egyetemen a komi nyelvet, mit tudunk a komi n é p 
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viszonyairól, kul túrájáról , irodalmáról. Minden művelődési intézmény meg-
kért , hogy küldjem meg Fokos-Fuchs Dávidnak az Akadémia kiadásában 
megjelent komi szöveggyűjteményét, a Filiálé kérte Szinnyei .József Magyar 
Nyelvhasonlításának, Munkácsi Bernát Vot ják Szótárának s az Acta Linguis-
t icának a megküldését. Végül hálával kell megemlékeznem tanárnőmről, 
N. A. Kolegova kutatóról , aki párat lan türelemmel i smer te te t t meg a komi 
irodalmi nyelv fő sajátságaival. 
IV 
Visszatérve repülőgépen Sziktivkarból Moszkvába, Leningrádon á t 
Petrozavodszkba, a Kar ja la i -Finn Szövetséges Köztársaság fővárosába utaz-
tam. Petrozavodszk kb. 200 000 lakosú város. Többemeletes, szép, nagy, ú j 
házakból álló házsorok szegélyezik egyenes utcáit . Számomra, aki nem épít-
kezési szempontok szerint lá togat tam sorba a különféle városokat , Petroza-
vodszkban volt legszembetűnőbb a kommunizmus óriási a rányú építkezése, 
s ennek az építkezésnek a gyors üteme. Amint ugyanis kísérőimtől hal lot tam, 
Petrozavodszk nagy része elpusztult a háború alatt , úgyhogy ez a 200 000 
lakosú város jelentékeny részben 10 év a la t t létesült (romok helyén). A város 
ipari és kereskedelmi szempontból egyaránt jelentős. Minthogy Európa nagy-
ságra második t avának , az Onyegának a délnyugati p a r t j á n terül el, fekvése 
igen szépnek mondható, s további fejlődése is bizonyára rohamos lesz. Keres-
kedelmi szempontból az Onyega partvidéke már pár évezred óta fontos hely : 
nagyjelentőségű kereskedelmi útvonal ha ladt ezen a vidéken keresztül Nyugat-
ról Keletre. Éppen ezért a Szovjet Akadémia Karjalai Fil iáléjának Archeoló-
giai Intézete i t t van elhelyezve az Onyega par t ján , s vezetője igen érdekes 
leleteket mu ta to t t be nekem. 
A Karja la i -Finn Köztársaság hivatalos nyelve a szuomi-finn irodalmi 
nyelv és az orosz nyelv. Mindenki azon a nyelven intézheti dolgait, amelyiken 
akar ja . H a valahol az egyik v a g y a másik nyelvet nem értik, jogában áll fordí-
tó t igényelni. De Petrozavodszkban nemcsak a f inn irodalmi nyelvet lehet 
hallani. Találkozhatunk i t t észak- és dél-karjalaiakkal, aunusziakkal, tveri-
karjalaiakkal , sőt vepszékkel is. Jómagam éppen egy vepsze kuta tónak , N. J . 
Bogdanovnak a részéről részesültem különösen kedves fogadta tásban. Persze a 
Kar ja la i Szövetséges Köztársaságban beszélt nyelvjárások, illetőleg finnségi 
nyelvek nem állnak egymáshoz olyan közel, hogy az érintkezés a különféle 
nyelvjárásokon, illetőleg nyelveken zavartalanul fo lyhatnék. Komolyabb 
kérdések megbeszélése véget t a beszélők vagy a f inn irodalmi nyelv vagy pedig 
az orosz nyelv használatához folyamodnak. 
A hétéves iskolában a f inn és a kar jalai gyerekek ok ta tása f inn nyelven 
folyik. Az orosz nyelv okta tása a második évben kezdődik meg, úgyhogy akik 
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a hétéves iskolát elvégzik, jól t u d n a k oroszul. Viszont az ál talános iskola egyik 
felső osztályában az orosz anyanyelvű gyerekek is t anu l j ák a f inn nyelvet. 
A f i n n nyelvtant nagyon alaposan, nagy óraszámban t a n í t j á k — annál is 
i nkább , mert a gyerekek különféle helyi nyelvjárásokat beszélnek. Az általános 
i skolában külön f i n n és orosz osztályok vannak. A tanítóképző-intézetekben 
m i n d a finn, mind pedig az orosz osztályok számára képeznek ki taní tókat . 
I sko lákra igen sokat áldoz az állam. R i tka lakosságú helyen pl. már tíz gyer-
m e k számára is t a r t a n a k fenn iskolát . 
Petrozavodszkban egyetem működik , amely Sztálin e lvtárs rendelkezésére 
1940-ben létesült — akkor, amikor a Karja la i -Finn Köztársaság Szövetséges 
Köztársaság r ang já ra emelkedett . Az egyetemnek eredetileg négy kara volt : 
1. tör téne lemtudományi és filológiai, 2. biológiai, 3. f iz ika-matemat ikai 4. geo-
lógiai kar. Az egyetem a második világháború idején a németek támadása 
m i a t t Petrozavodszkból a Komi Köztársaságba, Szikt ivkarba költözött , 
1944-ben azonban visszatért eredeti székhelyére. A Köztársaság fejlődése nagy 
fe lada tok elé á l l í to t ta az egyetemet. E feladatok megoldására 1944-ben két 
t o v á b b i kar létesült , t . i. a mezőgazdasági és az erdőgazdasági kar. Jelenleg 
az egyetemen 27 tanszék van, melyek közül 22-t professzorok töltenek be, 
ö t pedig tanszékvezető vezetése a la t t működik. A professzorok közül többen 
a kar ja la i nép köréből kerültek ki s m á r a petrozavodszki egyetemen nyer ték 
képesítésüket. Az egyetem doktorainak és kandidátusainak száma összesen 52. 
A folyó tanévben 26 aspiráns nevelése folyik, akik három évig tar tó előtanul-
m á n y o k elvégzése u t á n tehetik le a kandidátusi vizsgát. A professzorok és az 
o k t a t ó személyzet az oktatáson kívül tudományos m u n k á t is végez s szoros 
kapcsola tban áll a Szovjet Tudományos Akadémia petrozavodszki Filiáléjával, 
m e g a különféle minisztériumokkal. Az egyetemnek 100 000 kötetes könyv-
t á r a van. 
Az egyetemi hal lgatók száma kb . 2000. Az első évre a jövő tanévben már 
400 hallgatót vesznek fel. A levelező hallgatók száma 300. Az egyetem szék-
helyétől távol lakó hallgatók számára ez évben nagy kollégiumot fognak épí-
t en i , s rövidesen sor kerül az egyetem épületének lényeges kibővítésére is. 
A Szovjet Akadémiának Petrozavodszkban is van fil iáléja, ahol számos 
tudománynak a művelői vannak egyesítve ; 1949-ben létesült . Feladatai t a nép-
gazdasági feladatok szabják meg. A Filiálé munkatervében igen fontos helyet 
foglalnak el a földtani , ta la j tani , hydrológiai, élettani, ál lattani, erdészeti, 
növény- és vegytani kuta tások — tekinte t te l az Onyega-tó és a tenger közel-
ségére, a tavak, mocsarak és erdők nagy kiterjedésére és a földnek természeti 
kincsekben való gazdagságára. 
É n részletesebben csak a nyelv-, irodalom- és tör ténet tudományi osztály 
munká já ró l t á jékozódtam. Az i rodalomtudomány kutatói a kar jalai népkölté-
szet i termékek gyűj tésével és kiadásával , Kalevala-kutatásokkal meg a kar ja -
lai irodalom tör ténetének megírásával foglalkoznak. Most v a n előkészületben 
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»A karjalai-f inn irodalom fejlődése a szovjet korszakban« c. kötet . A történet-
tudomány kutatói egyrészt a karjalai nép őstörténetének kérdéseivel és régé-
szeti kutatásokkal , másrészt Kar j a l a egész történetének a megírásával foglal-
koznak. A munkában az egyetemen működő kuta tók is résztvesznek. A kuta-
tások eredményeinek közzétételét 1955-re irányozták elő. 
A Karja la i -Finn Köztársaság tudományos életében Sztálin elvtárs 
zseniális munkáinak a megjelenése igen nagy fellendülést okozott . Azelőtt a 
marr is ták megakadályozták az egyes nyelvek és népek tör ténetének a ku ta tá -
sát ; t agad ták az ilyen kuta tások jogosságát. Ma, Sztálin e lvtárs felszabadu-
lást hozó munkáinak a megjelenése után, szabad foglalkozni minden nyelvvel 
és minden nép múl t jával , kicsiével és nagyéval egyaránt. Olyan kérdés is, 
mint Kar j a l a népének a története, csak a sztálini művek megjelenése u tán 
ve tődhete t t fel komoly formában, tudományos problémaként . 
Petrozavodszkban is működik állandó színház. A színházban ott létemkor 
Teuvo Pakkala f inn írónak egy realista da rab já t já tszot ták , f inn nyelven. 
A városi múzeumnak i t t is igen gazdag anyaga van, amely szemléletesen 
m u t a t j a be egyebek közt a geológia, az erdészet s a mezőgazdaság eredmények-
ben gazdag fejlődését a szovjet korszakban. 
Az említett művelődési intézményeken kívül könyvkiadóhivatal , geoló-
giai és erdőgazdasagi hivatal , tó- és folyógazdasági meg mezőgazdasági inté-
zet, Marx—Engels—Lenin Intézet és pedagógiai intézet működik a Köztár-
saságban . 
A petrozavodszki újságok közül egy, a Totuus, f i n n nyelven jelenik 
meg. A kerületi ú jságok száma 31. 
V 
Petrozavodszkból Leningrádon á t az Észt Szövetséges Köztársaság 
fővárosába, Tallinnba u taz tam. Tallinn régi város. Mint a neve is mu ta t j a 
(Tallinn = Taan-linn, azaz : »dán vár, ill. város«), dán alapítású : várát a 
dánok építették a X I I I . században. A város a Balti-tenger pa r t j án , pontosabban 
a Balti-tenger Finn Öbölnek nevezett részének déli felén van . Legrégibb s köz-
pont i része hegyen terül el, ahonnan gyönyörű kilátás nyílik a tengerre. 
A háború alatt Tallinn is sokat szenvedett : egyik t á jékoz ta tóm szerint 
kb. 25 százaléka pusztul t el. De a régi vár és városrész keskeny utcáival, 
a Hansa-városokra (pl. Danzigra is) jellemző, keskeny, magas, csúcsíves régi 
házaival, stílusos régi tornyaival és híres régi kapuival nagyobbrészt meg-
marad t . Egy-egy rombadöntö t t régi to rnyot k i jav í to t tak , illetőleg eredeti 
fo rmá jában helyreáll í tottak. Az elpusztult házak helyén m a már majdnem 
mindenüt t új , modern épületek emelkednek. 
Mindjár t ot tar tózkodásom első nap ján az Észt Akadémia autóján kör-
ú t a t t e t t ünk a városban és környékén. Megnéztünk néhány múzeumot és 
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kiállítást, melyek egyebek közt az észt-orosz történelmi kapcsolatok múlt-
j ának régiségét és jelentőségét bizonyítják. A Katruorg nevű parkban meg-
tekinte t tük azt az egyszerű kis házacskát, ahol annakidején Nagy Péter cár 
tö l tö t te nyarainak egy részét. Dolgozószobájában lá tha tók a cár munka-
eszközei és fa ragványa i ; Nagy Péter ugyanis nagyon szeretett ácsmunkával 
foglalkozni. Űgy jellemezték őt kísérőim, mint az egyetlen cárt, akinek a kezén 
nyomot t hagyott a saját kézzel végzett munka. 
Miután futólag megtekintet tük Piritát , a híres tengerparti üdülőhelyet, 
a nagy észt írók és szabadsághősök sírjánál álltunk meg néhány percre. E hely-
nek nincs semmiféle külsőleges temetőjellege, a terület nincs körülkerítve. 
A sírokat többnyire csak egyszerű kis táblák jelzik ; a fák alatt, egymástól 
kisebb-nagyobb távolságra vannak elhelyezve. A temetőben az egyszerűség, 
a természethez való közelállás az, ami megkapó. 
Az Észt Szövetséges Köztársaságnak önálló akadémiája van, melyet 
1946-ban alapítottak. Tizenhárom tudományos kutatóintézet és öt múzeum 
tar toz ik hozzá. Az Akadémiának van egyebek közt nyelv- és irodalomtudo-
mányi , történettudományi és mezőgazdasági kutatóintézete. Felügyelete alá 
tar tozik az Irodalmi Múzeum, a Néprajzi és a Történeti Múzeum is. Az észt 
akadémikusok, professzorok ugyanolyan előnyöket élveznek, mint a többi 
szovjet tudós, tehát például a Szovjetunió legszebb üdülőiben tölthetik évi 
szabadságukat. 
Az Észt Akadémia elnöke, J, Eichfeld geolpgus, egy kis összejövetel kere-
t ében tájékoztatot t az észt tudomány helyzetéről. A történet tudomány terén 
főfe ladat az észt történelem marxista szempontú megírása. A legrégibb kor-
szak megvilágítása céljából archeológiai kutatásokkal is foglalkoznak és sok 
ása tás t végeznek. Az észt történettudósok szoros együttműködésben dolgoz-
n a k az orosz és a lett történészekkel. Az irodalomtudomány munkásainak 
főfeladata az észt irodalom történetének a megírása. Az iskolai kiadás már ez 
évben megjelenik ; a nagy, tudományos irodalomtörténet munkálatai ez évben 
indu l tak meg. Az utóbbi három kötetben kerül kiadásra. Az észt-orosz iro-
dalom kapcsolatait tárgyaló tanulmány már o t t já r tamkor kéziratban készen 
á l lo t t . Oskar Wilde, Tammsaare életének és munkásságának a megírása meg 
egyéb monográfiák előmunkálatai folyamatban vannak. 
Szépirodalmi mű az Észt Szövetséges Köztársaságban az évi átlagot nézve 
tízszer annyi jelenik meg, mint a polgári Észtországban. Közülük sokat orosz 
nyelvre is lefordítottak. Emellett k iadják az észt klasszikusok, pl. Tammsaare 
művei t is. 
Az észt könyvkiadói tevékenységről alkalmam volt az Észt Állami 
Könyvkiadóhivatalban részletesen is tájékozódni. A hivatal vezetője és 
tisztviselői nagy ügyszeretettel, lelkesen és igen barátságosan adtak felvilágo-
s í tás t az észt könyvkiadói tevékenység nagy fejlődéséről. Megemlítették pél-
dául , hogy a híres észt éposz, a Kalevipoeg, nemrég 25 000 példányban jelent 
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meg, művészi kiállításban. Az époszt orosz nyelvre is lefordí tot ták. A könyvek 
ál talában sokkal nagyobb példányszámban jelennek meg, min t régen s a nagyobb 
példányszám ellenére is rövid időn belül elfogynak. Amint hal lot tam, egy észt 
tanár fizetéss 1000 rubel körül van. Egy könyvért ma á t lagban fizetésének 
csak egy századrészét f izeti ki. A könyvek t . i. igen olcsók, de amellett egyre 
szebb kiállításban kerülnek kiadásra. Külön sorozatban jelennek meg pl. a 
Sztálin-díjas írók művei. A fordítások magas színvonaláról úgy gondoskodnak, 
hogy minden művet két fordítóval fordí t ta tnak le, azután a ké t fordítást össze-
vetik s a jobbikat veszik alapul. Az újságok az újonnan megjelenő fordítá-
sokat azonnal ismertetik s bírálatukkal serkentik jobb munkára a kiadót . 
Lefordí tot ták észtre Schiller Wilhelm Telijét, Puskin több m ű v é t is. A gyerekek 
számára kínai tárgyú meséket is adnak ki (a kínai életet ábrázoló rajzokkal), 
hogy már kora i f júságukban megismerjék a mai Kínát . 
Az Észt Szövetséges Köztársaság közoktatási viszonyairól az észt közok-
tatásügyi miniszter t á jékoz ta to t t . A taní tás nyelve minden iskolafaj tában az 
észt ; természetesen m 'ndenü t t t an í t ják az orosz nyelvet is. A Köztársaságban 
lakó orosz anyanyelvűek számára külön orosz iskolák v a n n a k ; i t t viszont 
t an í t j ák az észt nyelvet is. Minderre való tekintettel készül egy olyan segéd-
könyv, amely az észt és az orosz nyelv sajátságait szembesíti egymással. 
Az észt középiskolában ma harmincezerrel több t anu ló tanul, az egyete-
meken pedig háromszor annyi hallgató van, mint volt a polgári korszakban. 
Egyetemi tankönyvet ma számra és terjedelemre nézve is sokkal többet adnak 
ki, mint amennyit a polgári Észtországban kiadtak. 
Az észtek, kiváltkép pedig a tallinniak egyik büszkesége a város központ-
jában lévő színház, az Estoonia. Ez a háború alatt elpusztult , azóta azonban 
újraépül t , s ma szebb és nagyobb, mint volt . Az Estoonia vol takép a mi ope-
ránknak felel meg, drámai színház ugyanis külön van Tal l innban. Az Estoo-
niában egy előadást a lkalmam volt látni. A történelmi t á rgyú darab az Észt-
országhoz tartozó Hi iumaa sziget sokat szenvedett népének a felkelését m u t a t t a 
be a gőgös, népelnyomó nagybirtokos, gróf Ungern-Sternberg ellen. A darab 
arra vallott , hogy szerzője nemcsak jól ismeri az észt nép szenvedésekben 
gazdag történetét , hanem érzelemben is közel áll népéhez. 
VI 
Következő állomáshelyem az észtek régi egyetemi városa, az ország közepe 
t á j á n fekvő Tar tu (oroszul : Ju r j ev , németül : Dorpat) városa volt . Tar tu vol t 
az egyetlen, végeredmény', en is ta lán szomorú élmény számomra. Ez a város 
ugyanis, ahol 21 évvel ezelőtt kilenc hónapig tar tózkodtam, a háború a la t t 
ismerőseim szerint 60 százalékban elpusztult. Az újjáépítés természetesen i t t is 
erős ütemben folyik, minthogy azonban egy egész városrész újjáépítéséről v a n 
szó, minden kár még nem volt pótolható. 
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A régi egyetem épülete — legalább is túlnyomó részt — épen maradt . 
I t t taní to t t egy évszázaddal ezelőtt Baer orosz akadémikus, aki annakidején 
sok segítséget n y ú j t o t t a mi Beguhjnknak tanulmányút ja in . I t t működött 
továbbá F. J. Wiedemann professzor, akinek nagy tudományos érdemei köz-
ismertek a finnugor nyelvtudomány történetében. Tar tuban már a svéd 
uralom idején, 1632-ben létesült egy magasabbfokú tanintézet , melyet Gusztáv 
Adolf svéd királyról Academia Gustavianának neveztek. Az észt polgári 
nacionalisták a t a r tu i egyetemet ezen intézmény egyenes folytatásának tekin-
te t t ék , s fennállását 1632-től számították. Valójában azonban a tartui egye-
t emnek nincs közvetlen kapcsolata a régi akadémiával, mer t az utóbbi még a 
X V I I . század folyamán megszűnt. A mai tartui egyetem I . Sándor orosz cár 
uralkodása idején, 1802-ben létesült s azóta megszakítás nélkül működik. 
Az egyetem tehát t ava ly ünnepelte alapításának 150. évfordulóját . 
Tartu egyéb művelődési intézményei közül az Észt Tudományos Aka-
démia Irodalmi Múzeumát és Néprajzi Intézetét lá togat tam meg. Az Irodalmi 
Múzeum feladatait és gyűjtési körét illetően nagyjából az Orsz. Széchényi 
Könyvtárnak felel meg, az észt Múzeumnak azonban külön népköltészeti 
osztálya is van. I t t őrzik a kb. 150 éve megkezdett népköltési gyűjtés eredmé-
n y é t : a kb. 750 000 lapnyi kéziratos anyagot. Ennek az anyagnak a gyűjtésé-
ben szinte az egész észt nép részt v e t t ; legnagyobb részét vidéki levelezők 
(munkások, parasztok, tanítók stb.) küldték be. A gyűj tés ma is folyik, jelen-
leg is nagyobbrészt külső gyűj tők ú t ján , de végeznek kiszállásokat is. 
Az osztály egyik fontos feladata a forradalmi néphagyomány gyűjtése. 
A tervezett kiadványok közül az észt népzenei gyűj temény és a népmesék egy 
köte te ot t jár tam óta már valószínűleg megjelent. Nyomtatásra készen állott 
a közmondások gyűjteményének egy kötete is. 
A Néprajzi Intézet a régi Néprajzi Múzeum anyagát gondozza. A régi 
Múzeum épülete leégett, anyagát azonban sikerült túlnyomórészt megmenteni. 
Ma az anyag korszerű szempontok szerint van rendezve, szemlélteti pl. azt, 
hogy az egyes korszakokban minő különbség mutatkozot t az egyes társadalmi 
osztályok között a ruházkodásban, a lakás berendezésében és így tovább. 
Mint minden más finnugor köztársaságot, az Észt Szövetséges Köztársa-
ságot is abban a meggyőződésben hagytam el, hogy a Szovjetunióban élő 
népeknek a legnagyobb mértékben megvan a joguk és lehetőségük arra, hogy 
anyanyelvüket használják, műveljék, történetét s mai állapotát kutassák, 
haladó hagyományaikat ápolják s nyelvében nemzeti, t a r ta lmában szocialista 
kul túrá jukat a virágzás legmagasabb fokára emeljék. 
V I I 
Észtországból visszautaztam Leningrádba, s it t kb. tíz napot töltöttem el. 
Leningrádon meglátszik, hogy jóval ú jabb város, mint Moszkva. Utcái szélesek, 
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egyenesek ; olyan régi házak, mint Moszkvában, kisebb számban lá thatók. 
A Néva-parti sétányok nyáron igen kellemes helyek lehetnek. Az élet sokkal 
nyugodtabb, mint Moszkvában. A forgalom kisebb, mindamellett a város 
valahogyan magán viseli a régi nagyság bélyegét. I t t is építik a földalatt i 
villamosvasutat. A beavatatlan számára úgy tetszik, mintha a lakásépítés 
üteme i t t még gyorsabb lenne, mint Moszkvában, s mivel a vidékiek beözön-
lése is lassúbb, elképzelhető, hogy Leningrád hamarább fog megbirkózni a 
lakásproblémával, mint a folytonosan és rohamosan gyarapodó lakosságú 
Moszkva. 
Minthogy Leningrád szakszempontból igen sokat nyú j to t t számomra, 
csak kevés időt fordí that tam arra, hogy a várossal megismerkedjem. Minden 
esetre megtekintettem az Eremitage nevű világhírű szépművészeti múzeumot, 
mely az egykori Téli Palotában van elhelyezve — amint hallottam — több, 
mint száz teremben. Miehel Angelótól a legújabb kínai művészekig képviselve 
vannak i t t a festőművészet nagyjai. A hatalmas képanyag megszemlélése még 
a laikus számára is hetekig élvezetet nyú j tha t . Az én egyszeri látogatásom 
inkább csak arra volt jó, hogy a múzeum óriási arányairól fogalmat alkothas-
sak magamnak. 
A Néprajzi Múzeum sok kis ázsiai, sőt afrikai és ausztráliai nép életét 
és műveltségét mu ta t j a be. Számomra még tanulságosabb volt a Szovjetunió 
Népeinek Néprajzi Múzeuma, ahol o t t j á r t amkor a mari és a nyenyec anyag 
volt kiállítva. 
Leningrád egyik további nevezetessége a Petropavlovszkaja Kreposzty 
nevű régi erődítmény. Egyik épülete, ahol a dekabristák szenvedték börtön-
büntetésüket, múzeummá van á t a l ak í t va ; a dekabristákkal kapcsolatos 
emléktárgyak láthatók benne. 
Leningrádban a finnugor és egyéb északi népek nyelvének kutatási köz-
pont ja hosszú ideig a névről nálunk is jól ismert Északi Népek Intézete 
(Insztitut Národov Szevera) volt. Ez az intézet 1930-ban létesült s Leningrád 
kiürítéséig, 1941-ig működött . Munkatársainak többsége a háború a la t t 
katona volt, úgyhogy az intézet m u n k á j a ez időben voltakép szünetelt . 
A munkatársaknak csak kis része fo ly ta tha t ta munkáját Tomszkban, m a j d 
pedig Omszkban. Az omszki pedagógiai fakultáson létesítettek egy új fakul tást , 
amelynek Északi Népek Fakultása volt a neve. Ez a fakultás a háború ti tán, 
1945-ben, Leningrádba költözött s i t t eleinte része volt az egyetem keleti fakul-
tásának, ma jd pedig 1949-ben az egyetem önálló északi fakultásává alakult á t 
s ilyenkép működik ma is. Az egyetemnek mind keleti, mind pedig északi 
fakultásán tudományos képzés folyik. Az északi népek jövendő pedagógusai 
a leningrádi Pedagógiai Intézetben tanulnak, amelynek szintén van külön 
északi fakultása. 
Ma Leningrádban a nyelvtudományi kutatásokat az egyetemen kívül a 
moszkvai Nyelvtudományi Intézethez tar tozó leningrádi Nyelvtudományi 
1 4 0 LAKÓ GYÖRGY 
Intézetben végzik. I t t van a mai orosz nyelv szótárának és az északi népek 
nyelveinek az osztálya. Az Intézet vezetőségének szívessége folytán szibériai 
nyelvrokonaink Leningrádban tartózkodó képviselői közül Tyerjoskin chant i 
(osztják) kuta tóval és E. I. Rozsbangyejeva manysi (vogul) egyetemi hallgató-
nővel személyesen is megismerkedhettem, sőt az utóbbi oly kedves volt, hogy 
kb. egy héten át manysi nyelvoktatásban részesített s módot nyúj to t t nekem 
arra is, hogy közlései alapján rövid északi-manysi nyelvtani vázlatot állíthas-
sak össze magamnak. 
V I I I 
Az időrendi sorrendben utolsó f innugor köztársaság, melyet meglátogat-
t am, Mordóvia, azaz a Mordvin Autonóm Köztársaság volt. Fővárosa Szaranszk, 
vonaton kb. 12 órányira van Moszkvától, délkeleti irányban. Mint ismeretes, 
a mordvin népnek két, nyelvi szempontból egymástól lényegesen különböző 
törzse van : az erzä és a moksa. A nagy nyelvi különbségre való tekintet tel 
a két törzsnek két, külön irodalmi nyelve van. A főváros, Szaranszk, kb. a 
moksa és az erzä terület érintkezésének határvonalán van. 1913-ban még csak 
5000 lakosa volt, ma 70 000 lakosa van. Azelőtt a lakosság csak földművelés-
sel foglalkozott s főleg a falvakban lakott . Ma Szaranszkban sok gyár működik, 
a városnak jelentékeny számú mordvin lakossága is van, s a lakosság egy részé-
nek a gyári munka ad kenyeret. 
A cári korszakban Szaranszk teljesen falusi jellegű vo l t ; lakosai kis, 
földszintes házakban laktak. A régi Szaranszk egyrésze ma is megvan, de m á r 
a főutcák túlnyomórészt többemeletes, modern kőházakból állnak. A leg-
szebb épület a Dóm Szovjetov (Tanácsok Háza), a város közepén. A város 
vezetőmérnöke ismertet te velünk Szaranszk fejlesztési tervét. Ebben olyan 
nagyszabású építkezés van előirányozva, amilyen csak a kommunizmusban 
lehetséges.Már jelenleg is egész sereg ú j üzem épül, a legmodernebb technikával. 
Az ú j gyárak létesítésében a legmesszebbmenő tervszerűség mutatkozik 
meg : olyan ú j gyárak létesülnek, amelyek elősegítik, illetve kiegészítik a már 
meglévő vagy egyidejűleg épülőben lévő gyárak munkájá t . Az olaj-és mahorka-
gyára t meg a konzervgyárat magam is megtekintettem. Az utóbbiban különö-
sen az a gondosság ragadta meg a figyelmemet, mellyel a konzervek kifogás-
ta lan minőségének a biztosítása érdekében eljárnak. A városban természetesen 
többemeletes szálloda, múzeum, több könyvtár s számos alsó-, közép- és felső-
fokú iskola van. _ 
Szaranszkba — a moszkvai Nyelvtudományi Intézet érdekelt munka-
társaival együtt — abból a célból utaztam, hogy résztvegyek a mordvin nyelv-
tudományi kongresszuson. A kongresszus három napig tar to t t . Hivatalosak 
vol tak rá valamennyi szovjetuniói f innugor köztársaság nyelvészeinek meg a 
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szomszédos köztársaságok nyelvészeinek a képviselői is, a f innugor filológia 
leningrádi professzorával együtt . A kongresszust a Mordvin Autonóm Köztá r -
saság egyik minisztere nyi to t ta meg, a kongresszuson végig ő elnökölt, ami 
már magábanvéve is jele volt annak a nagy érdeklődésnek, melyet a Mordvin 
Köztársaság állami szervei és politikusai a nyelvi kérdések i ránt tanús í tanak. 
A kongresszus főleg a mordvin irodalmi nyelvek problémáival meg a 
mordvin nyelv taní tásának a kérdéseivel foglalkozott. 
A szaranszki kongresszuson e lhangzot t előadások, munkabeszámolók 
és v i ták ú jabb ragyogó bizonyítékai vol tak számomra annak a rendkívüli 
fellendülésnek, amelyet a szovjetuniói f innugor nyelvek ku ta t á sa terén Sztálin 
elvtárs művei előidéztek. 
Az irodalmi élet jellemzésére csak annyi t említek meg, hogy a szaranszki 
írószövetségnek 28 t ag ja van, köztük az egész Szovjetunióban jól ismert 
F. I. Bezzubova költőnő, akinek a versei szovjet költői antológiákban is szere-
pelnek. Szorgalmas munka folyik a tör ténelemtudomány területén is. A Mord-
vin Autonóm Köztársaság története hamarosan megjelenik, s folynak az elő-
készületek egy, a mordvinok egykori elterjedéséről szóló monográfia kidol-
gozására. 
A kongresszus nagy művészi élvezetet nyúj tó hangversennyel zárul t , 
amelyen egy híres mordvin énekes szebbnél-szebb mordvin, orosz és egyéb 
dalokon kívül Beethoven és Rubinstein szerzeményeiből is előadott . 
I X 
Tisztelt Akadémia! A szaranszki kongresszus u tán szovjetuniói t anu l -
m á n y u t a m rövidesen végetért. A Szovjet Tudományos Akadémia egész szov-
jetuniói tar tózkodásom idején a legmesszebbmenő támogatásban részesített . 
Nemcsak arra adott módot, hogy moszkvai Nyelvtudományi Intézete szerve-
zetét és munkásságát minél behatóbban megismerhessem, hanem gondosko-
do t t arról is, hogy a nyelvtudományi m u n k á n kívül minél több ismeretet sze-
rezzek magamnak a szovjet kultúráról . Filiáléi ugyancsak mindenüt t a leg-
nagyobb előzékenységgel fogadtak s segítségemre voltak a legcélszerűbb helyi 
munka te rv kidolgozásában és megvalósításában. Külön is ki kell emelnem a 
Szovjet Tudományos Akadémia Nyelv tudományi Intézete részéről n y ú j t o t t 
t ámogatás t . Különösen Majtinszkaja Klára, a f innugor csoport vezetője, 
rendkívül sokat fáradozot t annak érdekében, hogy a nyelv tudomány nevesebb 
képviselőivel megismerkedhessen! és tő lük kérdéseimre választ kaphassak. 
Mindazok az intézmények, amelyeket meglátogattam, szívesen adtak felvilá-
gosításokat munkájukról s ezzel nagy hálára köteleztek. Viszont a f ia ta l ku t a -
tók, aspiránsok közül többen fölkerestek kérdéseikkel mind Moszkvában, mind 
pedig Leningrádban. Tar tuban különösen megragadta figyelmemet a magyaru l 
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tanulóknak, Paula Palmeos docens t an í tványa inak nagy száma és dicséretre-
mél tó tudása. Mindenegyes nap, amelyet a Szovjetunióban töl töt tem, ú j a b b 
és ú j abb megismerni- és megcsodálnivalót, ú jabb és ú j a b b örömöket, kedves 
élményeket t a r toga to t t számomra. Háromhónapos kint tar tózkodásom idején 
l á t h a t t a m Moszkvát, a Nagy Szovjetunió fővárosát. Megismerkedhettem 
azzal az óriásméretű kulturális fejlődéssel, amely rokonnépeink életében a 
szovjet korszakban végbement. Betekintést nyertem abba a páratlanul nagy-
szabású nyelv tudományi munkába, amely Sztálin elvtárs zseniális nyelvtudo-
mány i műveinek a nyomán indult meg. November 7-én pedig, a Nagy Október i 
Szocialista For rada lom 35. emlékünnepén, l á tha t t am magá t Sztálin e lv tá r sa t , 
százezres tömegek ha tá r ta lan lelkesedésétől körülvéve. Köszönöm a Magyar 
Tudományos Akadémiának, hogy szovjetuniói t anu lmányu tamat lehetővé 
t e t t e , s innen is őszinte köszönetemet fejezem ki a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiá jának azért a támogatásért , amelyben t anu lmányutam egész ideje 
a l a t t részesített. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
H A J D Ú P É T E R : 
Régen, f innugor t anu lmánya ink során, amikor az egyes rokonnépek 
történetével, életmódjával , gazdasági és kulturális viszonyaival foglalkoztunk, 
olyan kép alakult ki bennünk rokonainkról, hogy azok közül a f innek és az 
észtek kivételével egynek sem sikerült az ú. n. »kulturált« népek közé emelkedni. 
E tanulmányaink a gazdasági, kulturál is és politikai viszonyok e lmaradot t -
ságáról számoltak be. Csak a felszabadulás utáni években kezdtünk képe t 
kapn i a fejlődésnek arról a ha ta lmas üteméről s eredményeiről, mely rokon 
népeink elmaradottságának ezt a há rom formájá t kiküszöbölte. Az újságokból, 
folyóiratokból és könyvekből nyer t értesüléseinknél sokkal többet jelentenek 
számunkra azonban azok a személyes élmények, melyeket most Lakó e lvtárs 
t á r t elénk. 
Hozzászólásomban nem akarom sem elismételni, sem méltatni azokat 
a ha ta lmas eredményeket, melyekről az előadó beszámolt, hiszen ezek maguktól 
beszélnek. Szeretném azonban az elhangzottakat kiegészíteni azon rokon-
népeinkre vonatkozólag, melyek közöt t Lakó akadémikusnak nem volt mód-
jában megfordulnia. Kiegészítéseimet azonban hozzászólásom egységesebbé 
tétele végett szibériai rokonainkra, a chantikra, a manysikra és a szamojé-
dokra korlátozom. 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom idejéig ezek a népek az ős-
közösségtől az osztálytársadalomig ter jedő bonyolult á tmene t sajátságos 
á l lapotában éltek. Egyes helyeken még a XX. század elején is a kőkorszak 
viszonyai voltak megtalálhatók, ugyanakkor azonban az Oroszországgal 
való kapcsolat számos jelentős változást idézett elő gazdasági és tá rsadalmi 
életükben is. A gazdaság állandó süllyedésének, a rohamos elszegényedésnek, 
az éhínségnek és a tuda t lanságnak az állapotából a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom szakítot ta ki őket, s lehetővé te t te számukra gazdasági és t á r sa -
dalmi viszonyaik szocialista á ta lakulásá t , a fejlődés közbeeső kapital is ta 
fázisának kikeiüléséYel. 
Kihalófélben lévő szibériai rokonnépeinknek már az 1917. nov. 15-i 
»Oroszország népeinek jogairól« szóló nyilatkozat biztosí tot ta az egyenjogú-
ságot, a szabad fejlődés lehetőségét, s ez az alapelv, mely Sztál innak a nemzet i 
kéidésre vonatkozó munkáiban is bővebb megvilágításra került , s mely a 
szovjet a lkotmánynak is sarkalatos pont ja , a gyakorlatban a 20-as évek elején, 
Szibériának a fehérgárdistáktól való felszabadítása (1920. jan. 15.), ill. az 
intervenciónak a Távolkeleten való likvidálása (1922. okt . 15.) után kezde t t 
megvalósulni. 
A szocializmus építésének tör ténete Szibériában tu la jdonképpen az 
1924. évvel kezdődik. Ekkor hozta létre a szovjet k o i m á n y az Északi Bizott-
ság néven ismert szervet , melynek fe ladata abban állott , hogy Szibéria népeiben 
felébressze az egyenjogú-ág t u d a t á t , hogy a fejlődés magas színvonalára, 
a szocializmus építésének tevékeny munkásaivá emelje őket . 
Ha tekintetbe vesszük, hogy szibériai rokonainknál (éppúgy, mint a 
többi északi halász, vadász és réntenyésztő népnél) a nemzetségi rendszer 
igen sok csökevénye volt meg még a 20-as években is, akkor megállapíthat j uk , 
hogy az Északi Bizottság feladata igen nehéz és felelősségteljes feladat vol t . 
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A nemzetségi rendszer csökevényei a társadalmi lét egész területét á t fogták : 
a m u n k a nemek szerint oszlott meg ; a nők alárendelt helyzetben voltak, 
különböző tilalmak kor lá tozták tevékenységüket ; az öregeknek a nemzetség 
életébe korlátlan beleszólásuk volt ; a nemzetségen belül nem volt, szabad 
házasodn i ; a s amánoknak és a r én t a r tó kulákoknak döntő szavuk volt a 
t á r sada lom életében s tb . , stb. 
A nemzetségi rendszer ilyen csökevényei ellen, a tuda t lanság és a gazda-
sági elmaradottság ellen kemény harcot kellett indítani , s ebben a harcban 
komoly fegyvert j e len te t t az iskola. 
Nemcsak a gyermekek iskoláztatására kellett gondolni, hanem szükség 
volt a felnőttek í rás tudat lanságának a felszámolására és szívós felvilágosító 
tevékenységre is, annál is inkább, mert a kulákok és a sámánok minden befo-
lyásukat felhasználták a szovjet rendszer elleni harcban . 
Nem célom azt a rengeteg küzdelmet vázolni, mely az iskolaügy diada-
lához vezetett Északon: Attól is el tekintek, hogy a különböző iskolatípusokat 
ismertessem. Néhány számadat megemlítése azonban n e m lesz haszontalan. 
Az iskolahálózat rohamos fejlődésének jellemzésére megemlíthetem, hogy 
míg az északi v idékek egész területén 1931/32-ben 134 iskola működöt t , 
addig 1950-ben csupán a Chanti-Manysi nemzeti körzetben 212 négyosztályos, 
t ö b b mint 50 hét-, ill. tízosztályos iskola működöt t , az egyéb t ípusú iskolákról 
nem is beszélve. A Chanti-Manyszijszki pedagógiai iskolának 1950-ben 500 
hal lgatója volt. A N a r j a n a Vinder c. nyenyec nyelvű ú j ság szerint a Jamal -
Nyenyec nemzeti körzetben a közoktatásra fordított összeg 1930-tól 1949-ig 
141.000 rubelről 18,130.000 rubelre emelkedet t . A Jamal-Nyenyec és a Chanti-
Manysi nemzeti körzetben 1950-ben t ö b b mint, 1300 t an í tó működött , s ezek-
nek egy harmada az o t t élő nemzetiségek (manysik, chant ik és nyenyecek) 
közül kerül t ki. 
A harmincas évek elején megteremtet ték a chant i , manysi, nyenyec, 
szelkup irodalmi nyelvet is, s ma m á r nemcsak t ankönyvek jelennek meg 
ezeken a nyelveken, h a n e m szépirodalmi művek, az orosz klasszikusok fordí-
tásai , a nyelvrokonaink közül kikerült írók, költők önálló alkotásai, népszerű 
tudományos és ismeret ter jesztő brosúrák, újságok. 
De a ku l tú rának ma már sok más vívmánya is rendelkezésükre áll. 
Vá j jon gondolta volna-e a f inn C'astrén, a neves szamojédkuta tó , midőn több 
min t 100 évvel ezelőtt Pusztozerszkbe érkezett , hogy ennek a néhány nyomorú-
ságos viskóból álló fa lucskának a helyén valaha Nar jan-Mar (Vörös város) 
fog felépülni, mely fe j le t t fa-, bőr-, építőanyag- és hal iparral rendelkezik, 
melyben újságok és könyvek jelennek meg, ahol könyv tá r , mozi és színház 
v á r j a a művelődni vágyó dolgozókat. S minden bizonnyal a mult századnak 
és századunk elejének egyik Szibéria-kutatója sem merészelt arra gondolni, 
hogy az egykori t u n d r á k közepette, az őserdők belsejében ú j szocialista városok 
fognak épülni. 
A kul tú i for rada lommal szoros kapcsolatban gyökeres átalakulások 
men tek végbe a gazdasági alapokban is. É téren igen nagy jelentőségük volt 
a kolhozok, szövetkezetek megalakulásának. A szövetkezeti termelés gondolata 
tu la jdonképpen nem volt idegen gondolat Szibéria népei előtt , hiszen addigi 
patr iarchál is nemzetségi rendszerük sok vonását őrizte meg a primitív kollek-
t iv izmusnak. A veszély azonban abban rej le t t , hogy a nemzetségi rendszer 
bizonyos megnyilvánulásai á tmentődnek a szövetkezeti gazdálkodásba. í g y 
pl. a kolhozok és termelési egyesülések eleinte nemzetségenként alakultak meg, 
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a nők nem ugyanazt a munká t végezték, mint a férf iak. Ezeket a csökevényes 
jelenségeket k i tar tó felvilágosító munkával szünte t ték meg. Az első északi 
kolhoz 1929-ben alakul t meg a nyenyecek közt, s a kolhozgazdálkodás nagy 
sikerére muta t , hogy míg 1933-ban, az összes gazdaságok 11,8%-a volt kollek-
tivizálva, addig 1948-ban már 97 —98%-uk kollektív gazdasággá a lakul t . 
A fellendülés különösen akkor öltött nagy méreteket , amikor a speciális 
halász, vagy vadász, vagy réntenyésztő kolhozok a komplex gazdálkodásra 
té r tek á t , vagyis amikor egy-egy gazdaságon belül egyaránt foglalkoztak a 
termelés több ágával . A komplex gazdálkodásra való á t té rés előnyei a kolhoz-
tagok jövedelmének emelkedésében is lemérhetők. 1940-ben egy kolhoztag 
átlagos évi pénzjövedelme 1800 rubel volt, 1947-ben pedig már 4000 rubel . 
A természeti já randóság pedig ezek a la t t az évek a la t t 8 —10-szeresére emel-
kedet t . A rénszarvasok száma az Ob völgyében a legutóbbi 20 év a la t t t izen-
háromszorosára n ő t t . A primitív el járások helyett m a már a modern agro-
és zootechnika e l járásai t alkalmazzák. U j termelési eszközökkel ismerkedtek 
meg. De megváltozott a gazdálkodás összetétele is : a termelés nem szorít-
kozik csak egy-egy fő ágazatra , hanem egyenlő mér tékben foglalja el a helyét 
a vadászat , halászat , réntenyésztés. Kifej lődött a földművelés, a marha- , 
ló tar tás és a kisál latok tenyésztése, valamint a ki termelő iparok számos 
ágazata . A munkaverseny és a munka általános k u l t ú r á j a a termelékenység 
növekedését idézte elő, s ezáltal az életszínvonal rohamos emelkedése f igyelhető 
meg. (Volt az u tóbbi években olyan nyenyec kolhoztag, akinek évi pénz-
jövedelme a 10.000 rubel t is elérte.) A ha jdan hermet ikusan elzárt gazdaságok 
most e lszakí thatat lan kapcsolatba kerül tek a szovjet népgazdasággal, termékeik 
áruképesekké let tek, s ez az árukapcsolatok és a pénzforgalom megerősödését 
idézte elő. 
Mindezek következtében a nomád, vándor é le t forma megszűnt, s a le-
telepedés fo lyamata egyre erősebb méretekben jelentkezet t . (A Chanti-Manysi 
nemzeti körzetben pl. 51 nagy község alakult , közülük több villanyvilágí-
tással is el van lá tva . ) 
A széleskörű gazdasági és kulturális változások á t formál ták rokon-
népeink tá rsada lmát . A nemzetségi korlátozottság, az előítéletek és a babonák 
bélyegét magán viselő társadalom megszűnt. Ember i méltóságuk t u d a t á r a 
ébredve a szocializmus, s ma már a kommunizmus építésének részeseivé vá l tak . 
Ennek legszebb jelei a Nagy Honvédő Háború idején nyi lvánultak meg, 
amikor nyelvrokonaink a szovjet haza iránti kötelességektől á tha tva tömege-
sen jelentkeztek a Vörös Hadseregbe, s amikor a f ron t önkéntes megsegítésé-
nek szép példáit n y ú j t o t t á k (a Ta jmi r nemzeti körzet lakosai pl. 1943-ban 
12 millió rubel hadikölcsönt jegyeztek). 
S hogy a fejlődés ezen a ponton n e m reked meg, az t a X I X . Pártkongresz-
szus és Sztálinnak »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban« 
c. műve is bizonyít ja , melyek az elkövetkező fe lada tokat jelölték ki. A kom-
munizmus felépítése biztosí t ja a Szovjetunióban élő nyelvrokonaink számára 
az t a ha ta lmas programmot , mely gazdasági, kul turál is és politikai szín-
vonalukat az eddiginél még magasabbra emeli. 
Bennünket , ak ike t a Szovjetunió népeivel a tes tvér i barátság elszakít-
ha ta t lan szálai fűznek össze, a jóleső öröm érzése tö l t el rokonnépeink 
hata lmas fellendülése l á t t án . Lakó elvtársnak különösen nagy élményt jelen-
t e t t , hogy sa já t szemével l á tha t t a a Szovjetunióban élő rokonnépek magas 
színvonalú művelődési intézményeit , élénk kulturális életét. 
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Lakó akadémikus tapaszta la ta i számunkra igen sokat jelentenek. Tanul-
m á n y ú t j a során lehetősége nyílt arra , hogy megismerkedjék nemcsak nyelv-
rokonaink intézményeivel, hanem tudományszakunknak részben közülük 
származó kiváló képviselőivel s munkásságukkal is, és ezzel az el jövendő 
gyümölcsöző együt tműködés alapjai t ve te t te meg. 
Lakó György mai gazdag anyagú előadásának nem az volt a fe ladata , 
hogy a szovjet f innugor nyelvészet és ál talában a szovjet nye lv tudomány 
te rü le tén folyó munkáró l adjon számot. Ilyen vonatkozású tapasztalatairól 
kü lön beszámolót ígért nekünk, s mi nagy érdeklődéssel v á r j u k , hogy minél 
e lőbb nyilvánosan t á r j a elénk a szovjet finnugrisztika és a szovjet nyelvtudo-
m á n y helyzetére, eredményeire, módszereire vonatkozó ismereteit , melyek 
haza i nye lv tudományunk fejlődésének jelentős segítséget fognak nyú j t an i . 
K Á L M Á N B É L A : 
Lakó György beszámolója elejétől végéig érdekfeszítő előadás vol t , 
a m e l y nemcsak a szakembereket r agad ta magával, hanem mindenkit , aki 
meghal lgat ta . Az előadás nyomán az élmény frisseségével bontakozott ki 
e lő t t ünk nyelvrokonaink mai élete, helyzete, a szocialista á ta lakulás , a Szovjet-
un ió nemzetiségi pol i t ikája . Ennek köszönhető, hogy nyelvrokonaink immár 
n e m néprajzi és nyelvi különlegességek csupán, hanem felfelé tö rő szocialista 
nemzetek . Most már nemcsak külföldi tudósok jegyzik föl nyelvüket , hanem 
s a j á t m a g u k készítenek szótárakat , nyelvtanokat , a l ak í t j ák ki irodalmi 
nyelvüket , nevelnek ki tudósokat . 
A legnagyobb f innugor nyelvészek nemcsak íróasztal mellől művelték a 
f i nnugor nyelv tudományt , hanem igyekeztek a f innugor nyelveket személyes 
tapaszta la tokból is megismerni és a helyszínen is tanulmányozni . Reguly, 
Munkácsi , Halász, P á p a y és Fokos rendkívül becses rokonnyelvi anyagot 
g y ű j t ö t t e k össze, és nagy táv la toka t ny i t o t t ak az összehasonlító nyelvtudo-
m á n y n a k . Az első vi lágháború alat t pedig más lehetőség hí ján Munkácsi, Beke, 
Fokos és Klemm a f innugor nemzetiségű hadifoglyok között végeztek gazdag 
és értékes nyelvi gyű j tés t . Az első vi lágháború u tán a Hor thy-korszak szovjet-
ellenes politikája megbéní to t ta minden kapcsolatunkat a Szovjetunióban élő 
rokon népekkel. 
Ezért is volt annyi ra érdekes és lenyűgöző Lakó György előadása, mer t 
ő az első magyar tudós , aki fölvette a személyes kapcsola tokat a szovjet 
nye lv tudomány nagy tudósain kívül a rokonnyelveinket beszélő népekkel. 
Ő az első magyar f innugor nyelvész, aki korábbi f innországi és lappföldi 
ú t j a u t á n elsőnek j á r t be számos f innugor szövetséges és a u t o n ó m köztársa-
ságot . Még azoknak a f innugor népeknek a képviselőivel is sikerült személyesen 
megismerkednie, ' ak iknek a területére n e m ju to t t el. A szaranszki kongresszu-
son tárgyal t mari és u d m u r t nyelvtudósokkal , Pet rozavodszkban egy vepsze 
nyelvésszel, Leningrádban megismerkedett Tyerjoskin chan t i kuta tóval és 
egy manysi egyetemi hallgatótól ve t t nyelvleckéket. 
Lakó György ú t j a nagy t áv la toka t nyi t hazai f innugr isz t ikánknak is. 
A Szovjetunióban szerzett t apasz ta la ta i nagy segítséget n y ú j t a n a k hazai 
összehasonlító nye lv tudományunk művelőmön, személyes ismeretségei 
r emény t nyú j tanak arra , hogy kapcsolataink a szovjet nye lv tudománnyal 
egyre inkább elmélyülnek. Reméljük, hogy Lakó György ú t j a bevezetés a. 
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további baráti és tudományos kapcsolatok elmélyítésére, egyéb szakembereink 
mellett finnugor nyelvészeink közül is egyre több ismerkedhctik meg majd 
személyesen a Szovjetunióban élő nyelvrokonainkkal. Azt is reméljük, hogy 
Lakó látogatása viszonzásra talál, és ma jd egy akadémiai nagyhét keretein 
belül vagy egyéb alkalommal itt Magyarországon is személyesen üdvözölhetünk 
és hallgathatunk majd néhányat a sok kiváló szovjet nyelvtudós közül, akiket 
eddig csak névről és műveikből ismerünk. 
P A I S D E Z S Ő e lnök i z á r ó s z a v a : 
Köszönetemet fejezem ki LAKÓ GYÖRGY akadémikus társamnak rendkívül 
érdekes előadásáért. 
Valóban nagyon elevenen, magas irodalmi színvonalú stílusban rajzolta 
meg a szovjet műveltségi viszonyokat. L A K Ó GYÖRGY öt most új oldaláról 
ismertük meg. Előadásának értékét különösen az biztosítja, hogy ő reális 
tapasztalatokat szerzett a szovjet nyelvtudományban végbemenő munká-
latokról. Már bevezető előadásomban is utal tam egy-két szóval LAKÓ barátom 
szovjet tanulmányútján nyert tapasztalataira. I t t újra hangsúlyozom annak 
rendkívüli fontosságát, hogy a továbbiakban minél részletesebben és minél 
szélesebb körben tudomást szerezhessünk arról, amit L A K Ó látott és megtudott 
nemcsak a maga, hanem a mi számunkra, a magyar tudomány számára is. 
A két hozzászólónak : K Á L M Á N BÉLÁnak és H A J D Ú PÉTERnek köszö-
netet mondok. 
Mivel ez az előadás remélhetőleg hamarosan folytatódni fog egy másik 
előadással, amely a szorosabb értelemben vet t nyelvtudományi tapasztalatokat 
és tanulságokat tárgyalja, javaslom, hogy az idő előrehaladottságára való 
tekintettel az ilyen problémákkal most ne foglalkozzunk. 
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K A R D O S T I B O R 
A MAGYAR HUMANIZMUS KÉRDÉSEI 
1. Tétel és ellentétel 
A magyar humanizmus irodalomtörténeti megítélése tekintetében a 
burzsoá korszak hosszú évtizedein keresztül mélyreható véleménykülönb-
ségek ál lot tak fenn. Hunyadi Mátyás udvar i kul túrá jának, J anus Pannonius 
művészi l í rá jának nagy hibájául t u d t á k be, hogy latin nyelvű volt. A pol-
gári szakírók többsége általában val lot ta , hogy Hunyadi Mátyás ku l tú rá j a 
üvegházi kul túra volt : amikor összetört az üvegház, narancsfái elpusztul-
tak . A magyar állam s az udvar életének lehanyatlása a Jagellók a l a t t 
m a j d a mohácsi csata katasztrofális következményei látszólag mindenben 
a lá támasz to t ták e nézetet. 
Természetes ezekután, hogy Bornemisza Péter Magyar Elektrá-jának 
hősi és tragikus emberi világa magánosan állt egy emberöltő t áv la tában , 
hogy azután másfél évtizeddel később Bornemisza nevelt jének Balassa 
Bál intnak lírája az első magyar nyelvű művészi, szerelmi líra hiába m u t a t j a 
mindenek felett a humanizmus jeleit. Kapcsolatot lá t tak a két alak közöt t , 
de a Mohács előtti Magyarország és e két kései irodalmi jelenség közöt t 
szinte semmit. Része volt ebben annak is, hogy új, ha ta lmas társadalmi-
kulturál is jelenség gazdag megnyilvánulású világa bontakozot t ki közben : 
a reformáció. Egyedül ennek t ag jakén t l á t t á k nemcsak Bornemisza Pé te r t , 
a reformátor t , de Balassa Bálintot is, s az Ady-szerű »bűnbánat« korai 
poé tá j á t fedezték fel benne. Ez az irodalomszemlélet mi t sem tudot t kezdeni 
XVI. századi renaissance-irodalmunknak egyik legélőbb ágával, a szép-
históriával, de éppoly kevéssé t u d t a beleilleszteni a fejlődés menetébe a 
magyar dráma vígjátéki kezdeményeit . Zrínyi Miklóst a költőt csupán 
annyiban közelítette a humanizmus hagyományaihoz, hogy elismerte I s tván f fy -
hoz való kapcsolódását. 
I lyenformán a magyar humanizmus folyamata széthullott , te l jesí t -
ményei elmosódtak, értéke a nemzeti ku l tú ra szempontjából v i ta to t tá l e t t . 
Egyes ku ta tók felvetet ték elmagyarosodásának kérdését, de a hivata los 
polgári i rodalomtörténet nem ismerte fel sem Pesti Gábor, sem Sylvester 
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J á n o s t , se K o m j á t h y Benedek vagy Bornemisza Péter és Heltai Gáspár 
kezdeményezéseinek jelentőségét az egyetemes fo lyamat szempontjából. 
Ezzel szemben ugyan volt egy olyan felfogás, mely a magyar humaniz-
m u s t állandó fo lyama tnak fogta fel és szükségképi jelenségnek t a r t o t t a , 
i roda lmunk műfa j i gazdagodását pedig szoros kapcsolatba hozta a humaniz-
m u s példaadó erejével, de a helyes tézist alapvetően hibás, idealista szemlé-
letével és módszereivel mégcsak megközelítőleg sem t u d t a megoldani. 
A szükségszerűség mibenlétét , a fejlődés elemeit fe l tárni ugyanis csakis 
a marxizmus-leninizmus képes. Egyesegyedül a magyar társadalom osztály-
harcaiból, a humanizmus osztályalapjának változásából, a magyar humaniz-
m u s felépítmény-jellegéből magyarázha tók meg a különböző periódusok 
közö t t i összefüggések, a belső hagyomány és az ú j mozzanatok viszonya 
a magyar rá válás fo lyamata , humanizmusunk tar ta lmi és műfaj i változásai. 
Ez annál fontosabb, mert a magya r humanizmussal szemben a fel-
szabadulás u t án is felmerültek meggondolások. Ezek közül csak a komo-
lyabbaka t emlí t jük fel, mint például azt : ha Hunyadi Mátyás idején h u m a -
nizmusunk a centralizációt támogat ta , mely a feudalizmuson belül ha ladó 
formáció volt, szükségképpen reakcióssá kellett válnia, amikor t o v á b b r a 
is hozzákapcsolódott a királyi kancelláriához, az viszont készséggel szolgálta 
ki az á l lamhata lmat szétforgácsoló, anarchiá t létrehozó egyházi és világi 
nagyuraka t . A Jagelló-kori humanizmus nemcsak nyelvében latin, de kép-
viselői is nagyobbára idegenek. A humanis ták a Dózsa-felkeléssel szemben 
ellenségesen állnak. H a akadnak is egyes művek, melyek szerves folyta tásai 
a Mátyás-kori humanizmus törökellenes alkotásainak, ha vannak is o lyan 
írók, akik az anarchiá t t ámadják , mégis a különböző mecenások, akikhez 
e műveke t intézték, szétdarabolták az ál lamot és így az i lyenfaj ta i rodalom 
pozi t ív jellegének n e m kell mélyebb ér telmet tu la jdoní tani . Amint l á t j u k 
a magya r humanizmus egyes bírálói a központosított állam Jagelló-kori 
visszaesésén igyekeztek lemérni a mozgalom értékét, a gyökérverés mélységét. 
A fentebb e lmondot tak sokszorosan megokolják, hogy jelen fej tege-
tése ink középpont jába az osztályharcot, az osztályalap kérdését állítsuk, 
összes következményeivel együtt . Leegyszerűsítve a kérdést azt mond-
h a t n á n k , hogy a humanizmus és a nép viszonyát elemezzük és ezen keresztül 
l á t j u k megoldhatónak a magyar humanizmus kérdéseit. 
2. A burzsoázia humanizmus-képe 
Figyelemreméltó, hogy a magyar humanizmus t e tőpon t ján , a magya r 
nye lvű líra első nagy mesterének Balassa Bálintnak t an í tványa és művének 
k i adó ja R imay János , a XVI. és XVI I . század választóvonalán összhangban 
k o r á n a k humanis ta tudósaival, mennyire viszonylag helyes ítéletet mond 
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a renaissance-ra á l ta lában és mennyire meglátja a jelentőségét a nemzeti 
irodalom szempontjából. 
Meglátja a középkor és ú jkor közti törést, a művészet és t u d o m á n y 
hata lmas felvirágzását, ezt a virágzást egybekapcsolja a reformációval, 
melynek kiemeli »homály nélkül való« racionális jellegét. Kora egységes 
jel lemvonásnak l á t j a a krit ikai szemlélet felébredését, a horizont kitágu-
lását, a felvilágosultságot, mely »bizonyos dolgok lá tására és forgatására 
ny i tá az elméknek is fel szemeket megvidámítván és gyengí tvén ostobasággal 
gorombult temérdekségét.« Ezen tú lmenően leszögezi, hogy humanizmus nélkül 
nem lennének új , kiművelt nemzeti nyelvek, vagyis i rodalmak sem. Szerinte 
nemcsak a »deáki nyelv« eredeti t isztasága állt helyre »de kinek-kinek 
(az tudományoknak kiáradásábul) lionjabeli nyelve szólása is úgy ékesedék 
meg, hogy távoly való hertelen tekintéssel is az t udomány szép kamokáinak 
felemelt virágai veresen l á t t a t h a t n a k az tudós szemektül rajta«. R imay jól 
t u d j a , hogy ez a nemzeti nyelvű művel t irodalom a népnyelv örökségére 
épül t . Balassa költeményeinek st í lusát »szép pirossággal gyönyörködtető, 
t u d o m á n y ékességeivel elvegytet, teljes magyarságú, megír t édes cseresz-
nyének« nevezi a régibb magyar stílus »fekete kökényével« szemben. R imay 
képzeletében az irodalom anyaföld nevelte, t udománnya l nemesítet t 
gyümölcs. 
H a a renaissance e magyar képviselőjének nézeteit összevetjük J a k o b 
Burckhardt nézeteivel, aki a felfelé haladó kapitalizmus korában 1860-ban 
jelentet te meg első ízben nagy művé t (A renaissance kultúrája Itáliában), 
akkor feltűnőek az azonosságok, de az eltérések is. Burckhard t is a középkor 
és ú jkor közti törést, a t u d o m á n y és művészet felvirágzását, az ú j derűs 
világias ku l tú rá t helyezi értékelése középpontjába, de a reformációt le-
válasz t ja róla, ami t meg is t ehe te t t , mert könyve csak Itáliáról szólt. 
R imay t büszke ön tuda t j á r t a át , Burckhardt , a patr ícius polgár a X I X . 
század második felében a burzsoázia őseinek egyáltalán nem polgárias alak-
jaira vágyakozással tekint fel és bámula t ta l . Csodálja bennük a ha ta lmas 
egyéniséget, a sokoldalúságot, a roppan t energiát. Ri inayval szemben ábrá-
zolásának hangsúlya a valódi alkotókról átcsúszik a pár t fogókra, a renais-
sance kul túra élvezőire. A szovjet t u d o m á n y joggal veti Burckhard t szemére 
hogy művéből k imaradt a nép, pedig ő még a polgári t u d o m á n y klasszikusá-
nak tekinthető. 
Annak arányában, ahogy a kapitalizmus liberális korszakát fe lvál t ja 
a rothadó és bomló korszak, az imperializmus, annak a rányában igyekszik 
az ezt kiszolgáló tudomány elhalványítani a renaissance forradalmi lényegét. 
Igyekeznek megszüntetni a középkor és a renaissance közti törést . A közép-
kori renaissance-ok egész sorát fedezik fel (Karoling-renaissance, ot tói 
renaissance), hogy homályba borí thassák az igazit. Megállapítják, hogy 
a középkor is ismert a renaissance-éhoz hasonló individualizmust és hogy 
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a természetet nem szerette kevésbbé, bogy az antik i rodalmat jól ismerte és hasz-
nál ta . A renaissance, az újjászületés fogalmát igyekeznek középkori, méghozzá 
or thodox vallási képzetekre visszavezetni, felfedezik az egyház és humaniz-
mus szövetségét, a kompromisszumos elemeket megteszik lényegi jelensé-
geknek és végezetül kétségbevonják a humanizmus világias szellemét. 
A szovjet tudomány joggal utal reá, hogy a nyugat i burzsoázia mai kép-
viselői rettegnek a for radalomnak minden megnyilvánulásától, l e tagadják 
tu l a jdon hősi mú l t j uka t . 
3. A renaissance a marxizmus-leninizmus megvilágításában 
At, újjászületés koráról á l ta lában és a keletkező polgárság ha ladó 
ideológiájáról, a humanizmusról a döntő szót a marxizmus-leninizmus 
mond ta ki. Gorkij a n a g y szovjet író, a szovjet tö r t éne t tudomány és 
irodalomtörténet képviselői és legutóbb A. Fagyejev m á r Sztálin elvtárs 
utolsó nagy művének tanulságai a lapján élesen ke t tévá lasz t ja a humanizmus 
burzsoá fázisát az elméleti humanizmust , a gyökeresen különböző második 
korszaktól, a proletár-humanizmustól , a tudományos és gyakorlati huma-
nizmustól. A. Fagyejev most megjelent élesen elemző cikkében (Sztálin 
humanizmusa) így veti össze a kétféle humanizmust : »Lenin és Sztálin 
humanizmusa elvileg alapvetően különbözik nemcsak a keresztény humaniz-
musnak mindenféle formájá tó l , hanem a burzsoá-demokrat ikus szellemű 
»klasszikus« humanizmusnak mindenféle vál tozatától is. Legfőbb megkülön-
böztető jegye abban rejl ik, hogy Lenin és Sztálin humanizmusa nem csupán 
a jószándék ta la j t a lan humanizmusa ; nem, ez a humanizmus a társadalom 
fejlődésének objektív törvényei t tükrözi vissza, kifejezi a munkásosztály, 
száz és száz millió dolgozó ember vágyai t és érdekeit , az emberiség a m a 
tú lnyomó többségének érdekeit és vágyait , amely föltét lenül jogosult magá t 
az emberiségnek tekinteni«. c 
Ez az elvi megkülönböztetés Marx tételeire megy vissza, aki mélyre-
h a t ó fejtegetéseiben bizonyítot ta , hogy az embert fel kell szabadítani 
mindennemű elnyomatás alól ahhoz, hogy szabadon kifejthesse képességeit. 
Meg kell szüntetni az embernek azt az elidegeniilését, mely a vallásban jön 
létre és azt a másikat , mely a magántulajdon, a pénz, a kapitalizmus ál tal 
következet t be. Marx értékeléséből következik, hogy az előbbiben u ta t t ö r t 
a fej lődő burzsoázia humanizmusa, az elméleti humanizmus, az utóbbi a 
szocializmus gyakorlati humanizmusának feladata : »a magántu la jdon olyan 
b u t á k k á és egyoldalúakká t e t t bennünket , hogy valamely t á rgy csak akkor 
a mienk, ha bir tokoljuk, ha tehát mint tőke létezik számunkra , vagyis ha 
közvetlenül bírjuk, esszük-isszuk, tes tünkön viseljük, l ak juk , röviden hasz-
ná l juk . . . I lymódon az összes fizikai és szellemi érzékek helyébe mindezen 
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érzékek egyszerű elidegenülése, a b í rás érzékelése lépett . A magán-
tu la jdon megszüntetése t ehá t minden emberi érzék és tula jdonság te l j es 
felszabadulása ; ez a felszabadulás azonban éppen azért felszabadulás, mer t 
ezek az érzékek és tulajdonságok emberiekké lettek, alanyiakká és t á rgy iakká 
egyszerre. . . Úgy, ahogyan az ateizmus, mint isten megszüntetése, az 
elméleti humanizmus kifejlődése, a kommunizmus, mint a magántu la jdon meg-
szüntetése a valóságos emberi élet tu la jdonul követelése, a gyakorlati huma-
nizmus ilyetén kifejlődése. Másszóval az ateizmus a vallás, a kommunizmus 
pedig a magántu la jdon megszüntetése á l ta l önmagához közvet í te t t huma-
nizmus«. (Kiemelés tőlem.) 
A szovjet t u d o m á n y ezzel összhangban a renaissance-kori humaniz-
mus alapvető sa já tságának a feudális egyházi ideológia szétzúzását, az 
embernek a vallás alól való felszabadítását tekinti. Ez t nemcsak úgy kell 
ér tenünk, hogy a humanis ták , mint szabadgondolkodók szembeszálltak 
az egyházi visszaélésekkel, a vallási intézményekkel, a tételes vallásokkal, 
vagy magával a vallással. Minden olyan lépés, mely a t ranszcendentál is 
szemléletet gyengítette vagy a földi világ örömét erősítette, az ember érde-
kében való volt és egyszersmind a középkori ideológia széttörésére veze te t t . 
A realista i rányban fejlődő művészet, a családi és szerelmi költészet, a te rmé-
szet szeretete, a pogány ant ik írókon, költőkön, művészeken való felbátoro-
dás, a művészi szép kedvelése az élet minden vonatkozásában, mind, mind 
egy-egy megnyilvánulási formája a polgárság ú j nézeteinek. Nem érdektelen 
figyelemmel kísérni, hogy a szovjet t u d o m á n y eredményeit hogyan össze-
gezik e szempontból olyan pedagógiai célú, tehát normat ív szövegek, min t 
A. 1). Epste jnnek a szovjet tör ténelemtanárok folyóiratában 1951-ben meg-
jelent t anu lmánya »M renaissance korának világnézete és kultúrája« vagy 
Sz. 1). Szkazkinnak és E . A. Kozminkszkijnek a középkori világtörténelmet 
tárgyaló egyetemi t ankönyve I. köte tének 1952-es kiadása. Eps te jn így ír 
a klasszikus humanizmus jellegéről : a humanis ták »az ú j burzsoá ideológia 
harcosai voltak, harcol tak a középkori feudális egyházi, aszketikus ideológia 
ellen. A harc központi kérdése az ember kérdése volt. Nem hiába nevezték 
magukat a renaissance személyiségei »humanistáknak«, az emberi jogok 
és az emberi érdekek párthíveinek, mer t ki akar ták szabadítani az ember t 
a középkor bilincseiből. . . Az egyháznak az ember semmiségéről szóló 
taní tásával szemben hirdet ték, hogy az ember az élet gazdája és a lkotója . 
Ezál ta l az emberi érzés igazolása, a szerelemre és a boldogságra való jog 
éles harci jelentőségű kérdéssé lett«. Szkazkin pedig így ír : »A renaissance 
kul túra tudományos, irodalmi, művészeti, filozófiai, pedagógiai nézetekben 
megnyilványuló eszmei t a r t a lmá t szokásosan »humanizmusnak« nevezik. . . 
A renaissance kul túrá t a feudális ku l t ú r a egyházi jellegével szemben fő 
ismertetőjegyként a világi karakter jellemzi. Ez az ismertetőjegy a városi 
kul túrában már korábban is feltűnik s a renaissance korában fejlődik ki. . . 
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A sokoldalúan fe j le t t emberi személyiség, amely képes örülni a temészetnek, 
a szerelemnek, a művészetnek, az emberi gondolat eredményeinek, a b a r á t i 
kapcsola toknak — ez volt a humanis ta ku l tú ra eszményképe. A humanis ta 
világnézet középpont jában az ember áll s nem az istenség«. 
Ugyanakkor azonban a szovjet t u d o m á n y élesen megvonja ennek a 
humanizmusnak a határai t , hangsúlyozza korlátait , kifej t i el lentmondásait , 
amelyek azonban nem érintik történeti leg haladó jellegét. Ugyancsak 
Szkazkin í r ja : »A renaissance ku l tú ra a kizsákmányoló osztályok k u l t ú r á j a 
volt , elsősorban a felemelkedő f ia ta l , tevékeny és ragadozó burzsoáziáé, 
amely k izsákmányol ta és megvetet te a néptömegeket . Ebben különbözik 
az olasz renaissance humanizmusa az igazi, minden emberre k i ter jedő 
humanizmustól , Marx-Engels-Lenin-Sztálin humanizmusától , amelynek célja 
az egész dolgozó népnek a tőke vaskarmaiból való megszabadítása, f a j r a 
és nemzetiségre való tekintet nélkül«. Addig egyetemes humanizmus gya-
korlat i megvalósítása lehetetlen volt, amíg a kizsákmányolás fennál lot t . 
A jelenben egyedül a proletárhumanizmus jogos, a burzsoázia ér te lmében 
v e t t humanizmust hangoztatni hazug és képmuta tó . A klasszikus h u m a -
n izmus születése idején is, mint Gorkij ír ja, csak »eszközül szolgált a r ra , 
hogy a nagyburzsoázia kiválassza és felvegye sajá t soraiba a kispolgárság 
legjobbjait.« A burzsoá humanizmus legjobb képviselői, mint Morus, Leo-
nardo , Rabelais, Campanella tol lán is elmélet volt. Ez nem jelenti azt, hogy 
a renaissance-kori humanizmus á l ta lában ne gyakorolt volna óriási h a t á s t 
a középkorvégi tá rsadalom átalakí tására , az ant ikok pé ldá ján fe lbátorodva 
a középkori egyházi kul túrával szembenálló ú j művészet és ú j i rodalom 
létrehozására. Len in hangsúlyozza, hogy a kapital izmus b ű n a proletar iátus-
sal szemben, de jó té temény volt a feudalizmussal szemben. A humaniz-
m u s történeti szerepe éppen ezért haladó, sőt bizonyos vonatkozásokban 
forradalmi volt . 
Éppen ezért nagy fontosságú a szovjet t udománynak az az i ránya , 
ame ly a renaissance-kultúra népi haj tóerői t vizsgálja, azokat az óriásokat 
figyeli, akik segítet ték a feltörő f ia ta l burzsoáziát ha ta lma megalapításában, 
de nem voltak szűklátókörűek és nem csupán az egész nép érdekeinek a d t a k 
hangot , hanem legelnyomottabb részének, az emberiség igazi többségének 
szószólói let tek. Ezek száma sem sok, de ők jelentik a humanizmusban rej lő 
jelleget és fej lődési lehetőséget. A malenkovi meghatározás szerint ők a 
humanizmusban rejlő haladás t ipikus hősei. Éppen ők voltak azok, ak ik 
a másik nagy elidegenülést meglát ták, a magántu la jdon , a pénz, a t ő k e 
romboló, embertelení tő hatását . Ezek vol tak azok, akik át tör ték a polgári 
szemlélet kor lá ta i t . I lyen volt Morus Tamás, a legnagyobb angol humanis ta , 
aki az első tőkefelhalmozás korszakának válságából a XVI. század elején 
v o n t a le következtetését egy olyan ú j társadalom szükségességéről, amely-
ben eltörölték a magántula jdont , ahol tervszerűség, műveltség, boldogság 
A MAGYAR Hl'MANI/.MUS KÉRDÉSEI 1 5 5 
uralkodik. Ugyanezen század végén Tomaso Campanella olasz humanis ta 
akárcsak Morus, meg aka r t a szüntetni a kevés parazita u ra lmát a sok derék 
fölött , a sötétség helyett elhozni a rend, a t udomány ál tal vezetet t társadalom 
fényes birodalmát. De amíg Morus Tamás a fejedelmeket próbálta meg-
győzni, Campanella egy délitáliai népi felkelés élére állt s ennek meghiúsulta 
u t á n évtizedeket tö l tö t t az inkvizíció kínzásai között és szörnyű börtönei-
ben. Korának fejletlen viszonyai között, az európai reakció tombolása idején 
szükségképpen neki is el kellett buknia. Gorkij joggal beszél e magános 
gondolkodók tragikus sorsáról »akik minden ember testvériségéről álmodtak, 
mint Morus Tamás, Campanella, Fourier, Saint Simon és a többiek«. Mindez 
a modern proletariátus megjelenése, a történelmi material izmus kidolgozása 
előtt csak utópia lehetet t . 
Az emberiség érdekeit képviselő igazi humanis ták közé ta r toznak 
azok a gyakorlati technikusok, akik az emberiség előrevitelét technikai 
ú ton munkál ták , csa tornákat és öntözőműveket épí te t tek, szövőgépeket 
hoztak létre. Azonban mindaz a tervük, álmuk, ami meghalad ta a kor termelő-
erőinek és társadalmi viszonyainak lehetőségét, mind például Leonardonak 
olyan találmányai , mint a hajócsavar, a gőzgép alapelve, a repülőgép alap-
elve és modern ta lá lmányainak egész sora, megmaradt á lomnak évszázadokig. 
De éppen Leonardo da Vinci, aki a legnagyobb ezek között a művész-
technikusok között , hiába készített nagyszerű terveket egész országrészek 
felvirágoztatására, terveinek csak töredéke valósult meg. S ugyanez a 
Leonardo írásaiban is a nép mellé állott. 
4. A humanizmus osztálybázisa és jellege 
A fentebbiekből világosan következik, hogy számunkra alapvető kérdés, 
hogy mi volt a viszonya a renaissance legnagyobb a lak ja inak »a gondolkodás, 
szenvedély és jellem, a sokoldalúság és tudás óriásainak« viszonya a néphez. 
A humanizmus mennyiben volt az elnyomott nép nézeteinek tekinthető és 
mennyire különült el tőle, hogyan különült el. El kell határolnunk magát 
az ú j polgárságot, e ku l tú ra élvezőjét at tól a f ia ta l értelmiségtől, amely 
a néphez sok esetben náluk közelebb állott . Ezen felül pi l lanatra sem szabad 
elfelej tenünk Gorkij híres szavait : »A nép nemcsak az az erő, mely az összes 
anyagi értékeket megteremtet te , hanem a szellemi ér tékek egyetlen és el 
nem apadó forrása«. Röviden és plasztikusan ugyanő máshol úgy fogal-
maz ta meg, hogy az olimpiai Zeus szobrát »a görög nép alkot ta meg és 
Pheidias formál ta meg«. Ezér t elemezte Gorkij olyan szeretettel a különféle 
irodalmak népi a lakja i t és k u t a t t a a világirodalom legnagyobb alkotásaiban 
a kétségtelenül meglévő folklorisztikus népi a lapanyagot , a nép Íra t lan 
alkotásai t , a sancho-panzákat , az eulenspiegeleket, f aus toka t , gargantuakat 
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és pantagrueleket . A reneszánsz polgárság értelmisége szükségképpen kellett 
hogy minden eszközzel meríthessen a népi alkotóerőből. Marx í r ja a Német 
ideológiá-ban: »Minden ú j osztály, amely egy előtte ura lkodó osztály helyébe 
lép, kénytelen márcsak azért is, hogy célját elérhesse, s a j á t érdekét a tá rsa-
da lom valamennyi t ag jának közös érdekeként fe l tünte tn i . A for rada lmat 
indí tó osztály. . . már eleve nem mint osztály, hanem mint az egész tá rsadalom 
képviselője lép fel. . . Ez t azért teheti , mert kezdetben érdeke valóban inkább 
összefügg valamennyi többi nem uralkodóosztály közös érdekével, mer t 
•az addigi viszonyok nyomása a la t t még nem fejlődhetett ki egy külön osztály 
kü lön érdekenként«. Ez a tétel érvényes a renaissance -r a olyan mér tékben 
csökkenő tendenciával, ahogy a renaissance polgárságának rétegződési 
f o l y a m a t a létrehozott a luimanizmoson belül egy, a néphez közelebb álló 
csoportot és egy, a néptől elszigetelődő csoportot. Ez visszatükröződött a 
humanis ták rétegén is, annál inkább, mivel a human i s t ák társadalmilag 
n e m alkottak egységes csoportot. Ál ta lában középpolgárok voltak, értelmi-
ségieknek, vagy kézműveseknek leszármazottai. Tagozódásuknál éppen úgy 
szerepei t játszott az eredeti családi hovatartozás, mint a városháza állam-
f o r m á j a . A város-köztársaság, mint mecénás egészen más t követelt meg 
a szolgálatában álló értelmiségtől, mint az ú j sü te tű egyeduralkodók. 
A renaissance művészei és tudósainak pozíciója annál ingatagabb volt és 
nézeteik szilárdsága annál gyengébb, minél inkább függtek egy-egy ural-
kodótól . A komunék a szabadságnak nagyobb fokát biztosí tot ták a kelet-
kező humanizmus számára, bukásuk ezért vált t ragikussá. Ezen kívül, ha 
egy művész vagy tudós függet len akar t lenni, nem m a r a d t más út számára, 
m i n t felemelkedni az udvar i körökhöz, amely az uralkodóosztályt 
je lentet te . 
A szovjet i rodalomtörténet elfogadja azt a beosztást , amely a XIV. 
századtól a XVI. század végéig számít ja a renaissance-t és Dante, Pe t ra rca , 
va lamin t Boccaccio korát korai renaissance-nak nevezi. Fel kell h ívnunk 
a f igyelmet arra a tényre, hogy a korai renaissance i rodalma a maga összes-
ségében sokkal inkább fejezi ki az elnyomott nép törekvéseit , mint a XVI . 
századi érett renaissance. A korai renaissance irodalma élőbb, haladóbb, 
s következésképpen jelentékenyebb irodalom. Dante az egész világ számára 
a legnagyobb olasz költő és a világirodalom legnagyobb olasz klasszikusa. 
Pe t ra rca a legnagyobb olasz lírikus, Boccaccio a legkiválóbb olasz prózaíró. 
Mennyire jellemző, hogy ez a három író a híres »firenzei hármaskorona« 
az akkori jelen aktuál is kérdései felé fordult . Dante kizárólag, Boccaccio 
csaknem kizárólag és Pe t rarca túlnyomórészt . Ha a régi korokhoz vissza-
nyú l t ak , mint Pe t ra rca eposzában az Africa-ban, a jelen olasz hazafiasságát 
a k a r t á k támogatni , a jelenkor legnagyobb emberi törekvéseit . Dante az 
egyház züllöttsége és vjlági ha ta lma ellen, az egyházi és világi szféra szét-
választásáért , ú j erkölcsért, ú j hősökért, ú j emberért szállott síkra, s meg-
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t e remte t te nemzeti egység hiányában az egységes nemzet i irodalmi nye lv 
elméletét és gyakorla tá t . Dante művében a vallásos elemek mindazáltal 
tú lsúlyban vannak, mint Ivascsenko megállapítot ta , a népi renaissance-os 
elemek felett , amiben része van annak, hogy a nép gondolatvilága is e val-
lásos szféra befolyása a la t t állott . Pet rarca költői világa földibb, mint Dante-é. 
Az olasz nemzet szabadulását nem idegen császároktól vár ja , hanem az 
olasz fejedelmek összefogásától. Még inkább a földön já r Boccaccio, aki 
ugyan nem szabadgondolkodó, de olyan elementáris erővel tör ki belőle az 
élet szeretete, a természet jogainak hirdetése s ugyanakkor az egyház te rmé-
szetellenes intézményeinek népies bírálata , hogy e t ek in te tben benne kell 
lá tnunk a korai renaissance humanizmusának t e tőpon t já t . Nem olyan mély 
és erőteljes mint Dante , viszont a nép é le takara tának és józan eszének 
legigazibb kifejezője. 
Dante elszegényedett és elpolgáriasodott nemes, Pe t ra rca egy jegyző 
f ia , Boccaccio kereskedőé, mindhárman a szerényebb középrétegekhez ta r -
toznak és az egész nép szószólói. Bár Dan t e f ia ta l korában a felsőbb polgári-
réteg költészete már kezd elkülönülni a polgárság alsóbb rétegétől, a szét-
szakadás kulturális té ren még nem következet t be. Ennek nagy a jelentősége. 
A helyzet átmeneti , de a kul túra ál lapotára még sok tek in te tben áll az, ami t 
N. A. Szidorova »A városi kultúra keletkezése Franciaországban^ c. nemrég 
megjelent t anu lmányában jellemez, amikor a városi ku l t ú r ában még erősen 
érezhető a városba munkásnak özönlött paraszti tömegek hatása, amikor 
még élő a városi többszólamú zene kapcsola ta a népi karénekkel, a városi 
polgárság világias szellemű szatirikus d r á m á j a a falusi drammat ikus ünne-
pekkel, a városi állatmese a parasztmesével, a felvilágosult, szatirikus eposz 
a szatirikus paraszt i versezetekkel. A toscán városok Dante-korabeli híres 
»polgári lírája« ugyanilyen mély és erőteljes összefüggésben állt a népi gúnyo-
lódó versekkel. H a visszaemlékezünk rá, Dan te Poklának egyik leghíresebb 
része a Pokoli Bohózat (XXII . ének) különösen erőteljes hangon van meg-
írva. Vad gúnya, mint valami ostor csapkod, komikuma szilaj. Nos, ez a hang 
és nyelvezet a »polgári líra« nyelve és hangja . 
A. Ivascsenko szovjet ku ta tó Dan te életigenlésében a nép életvágyát , 
egyházellenes kr i t iká jában egyenesen a népi eretnek-mozgalmak visszhangját 
l á t j a : a »népi renaissance« és »népi humanizmus« törekvéseinek hata lmas 
művészi erejű kifejezését. E »népi renaissance« alat t Ivascsenko a nép heves 
szabadságtörekvésének, életigenlésének kifejeződését érti . ugyanazt , ami t 
Gorkij a nép teremtőerejében, Szidorova a f rancia városi ku l tú ra születésében, 
M. Jevnina Rabelais népi forrásairól és hát teréről szólva lá t meg. Antonio 
Gramsci az olasz komunék nemzeti nyelvű X I I I —XIV. századi irodalmi 
virágzását és új í tó , nagyszerű művészetét elemezve ugyanezen jelenségekre 
a »spontán renaissance« kifejezést használ ja . Mi magunk hosszabb megfon-
tolás u t án a »népi renaissance« kifejezést k ívánjuk alkalmazni, amelyben 
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benne foglaltatik a népi humanista gondolkozása éppenúgy, mint művészi 
teremtőereje . Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy e »népi renaissanee«-
nak még vallásos fo rmák között megnyilvánuló vá l toza ta iban is világosan 
kirajzolódik a humaniszt ikus célkitűzés. A tömegek még olyankor is, o t t is 
az ember felszabadulását és boldogságát keresik, amikor a régi kere tek 
közöt t fejezik ki maguka t s a t á r sada lmi élet el lentmondásainak végső fel-
oldását a halál u t á n képzelik el. Ezen felül megállapítható, hogy a vallásos 
f o r m á k b a n megnyilatkozó népi osztályharcok teológiai része egyre vékonyabb, 
végül is már a természet jog tételeire korlátozódik, melyekből a nép forra-
dalmi következtetéseket von le : hogy minden ember egyenlő, mindenkinek 
egyenlően szegénynek kell lennie, mindenkinek dolgoznia kell, s végül, hogy 
a kegyetlen és bosszúálló uralkodóosztályt meg kell semmisíteni. 
A polgári ku l tú ra kettéválása a Boccaccio-t követő korszakban gya-
korlat i lag végbemegy. Ennek jele, hogy a középrétegeket kifejező h u m a -
nis ták már nem a nép számára a lkotnak , nem olaszul í rnak, hanem lat inul , 
az an t ikokon iskolázott klasszikus la t in nyelven, ná luk az antik f i lozófia 
és i rodalom példaadó erje is erősebb. Ezek a tudósok már nem a szabad 
város-köztársaságok kancelláriáiban működnek, hanem fejedelmi udvarok-
ban. Azonban még a közös érdeket szólal tat ják meg, lendületük még t a r t 
annyira , hogy kidolgozzák a modern szabadgondolkodás alapvonalai t . 
Lorenzo Valla például egymagában többe t te t t a középkor világnézetének 
t udományos lerombolására, mint előt te együttvéve valamennyien. Miközben 
azonban e latinul író humanis ták e lhúzódnak »a t u d a t l a n tömegtől« meg-
jelennek azok az írók, akik a polgárságnak alsóbb rétegeit képviselik, a h u m a -
nizmus plebejus vá l toza tá t teremtik meg. Szidorova emlí te t t t anu lmányában 
helyesen utal rá, hogy a polgárság szétválása u tán a paraszti ku l tú ráva l 
való élő kapcsolat a városi lakosság plebejus rétegében marad meg. K i k e t 
é r t ü n k ez a la t t? Természetesen elsősorban a városi bérmunkásságot, a céhekbe 
fel nem vet t , úgynevezet t kontárokat , a mesterlegényeket és a legszerényebb 
céhekhez tar tozó iparosokat. A humanis táknak az a rétege, amely e városi 
plebejus néphez származás, vagyoni helyzet és műveltség tek in te tében 
közelebb áll, fogja ezentúl a nép érdekeit hatályosan kifejezni. Sőt azt mond-
h a t n á n k , erőteljesebben terelődik mondanivalójuk ny í l t an politikai, társa-
dalmi síkra, mint az első nagy nemzedéké, amely különben az egész polgárság 
és az egész nép kifejezője volt. I lyen Boccaccio f ia ta labb kortársa, egy elsze-
gényedet t polgár a novellaíró Franco Sacchetti. Egy emberöltővel később, 
Cosimo Medici zsarnokságának legnagyobb ellensége egy szegény firenzei 
borbély, Burchiello, aki képekben gazdag, lángoló, sokszor bizarr versekben 
gúnyolódik az ú j f a j t a zsarnokság ellen, száműzetésbe megy, ellenségei 
bosszújából börtönbe kerül s hosszas bolyongás u t á n végül is éhenpusztul . 
Burchiellot követi a plebejus i r ánynak jelentős a l ak j a Luigi Pulci, aki 
népi ihletésű ha ta lmas eposz, a Morgante szerzője. Olyan csúfolódó, jó-
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kedvű, nagyevő óriásokat te remt maga köré, mint amilyeneket egy ember-
öltő mul tán Rabelais szegez szembe korának törpéivel. Ezek az óriások 
ízes népi nyelven beszélnek, csúfolódásuk erőteljes népi gúny, a hit dolgaiban 
v a j m i kétkedő. Nincs mit csodálkozni r a j t a , hogy Lorenzo de Medici a 
nagy irodalompártoló teljes lelkinyugalommal hagyta Pulci t nyomorogni, 
az adósok börtönébe kerülni, az inkvizíció által üldöztetni. 
Pulci idejében már kezd kialakulni a humanizmus harmadik korszaka. 
A központosí tot t uralom I tá l iában a feudalizmussal kompromisszumra lépő 
polgárság uralma. Ez a központosí tot t uralom egyre nagyobb érdeklődéssel 
fordul a népi nyelv és kul túra felé, mer t beleillik tá rsadalmi erőket egyen-
súlyozó programmjába. Igen érdekes, hogy Lorenzo de Medici az olasz 
Signoria legtipikusabb képviselője nem csupán adókataszter t vezet be és 
közmunkával igyekszik csökkenteni a munkanélküli tömeg feszültségét 
vagy félig-meddig erőszakkal vidékre telepíteni a frissiben vásárolt polgári 
földbir tokokra, nem csak látványosságokkal igyekszik e lkáprázta tni és figyel-
mét elvonni, de pár tol ja a népi nyelvű udvari költészetet is, sőt ő m a g a 
a toscán népi énekek stílusában megír ja a Barberinoi pásztorlányt (Nencia 
da Barberino). 
Ennek az ismét népi nyelvű, de most már udvari jellegű humanizmus-
n a k jellemző teljesítménye két ha lha ta t l an mű: Ariosto Őrjöngő Lóránt-] a, 
és Tasso Megszabadított Jeruzsálem-e. Mindket ten az erősen feudális vonáso-
k a t m u t a t ó ferrarai Es te-udvarban élnek, a lovagkor feudális témáihoz 
nyúlnak, de ezeket modern szellemben dolgozzák fel. Ariosto műve pogány 
szellemű, szkeptikus, sziporkázó és sok tekintetben mesterien realisztikus 
alkotás. A szerelmi szenvedélynek mindent , a józan észt is tönkretevő erejét 
hirdeti . Tasso t é m á j a még inkább vallásos jellegű mint Ariosto-é. De azok-
ban az énekekben alkot nagyot, ahol ez a jelleg há t té rbe szorul: a földi 
szerelem ábrázolásában, a pompázó természet végtelenül sokoldalú élő 
és zenei leírásában. A kezdődő feudális reakció, az udvar i durva bánás-
mód, az inkvizíciótól való félelem bolyongásba, m a j d őrületbe kerget i 
a n a g y művészt. Tasso válsága egyszersmind a humanizmus n a g y 
válsága is. 
Nem meglepő, ha a szabadgondolkodók f a j t á j a kivész az udvarokból . 
A szabadabb és demokrat ikusabb művészek csoportjai őrzik a szabad gon-
dolatot . Az ő körükből emelkedik ki Leonardo da Vinci. A szabad gondolatot 
az északolasz egyetemek fejlesztik tovább , különösképen Padova . Velencé-
ben ju t szóhoz a skrupulus nélküli Aret ino nagyerejű leleplező dialógusaiban, 
vígjátékaiban. A szabad gondolat a Mediciek elűzetése u tán i firenzei köz-
tá rsaságban Machiavelli írásaiban is megszólal. Ez a haladószellemű polgár 
az olasz nemzeti gondolat hirdetője, közeláll a humanizmus plebejus vál to-
zatához. Magát az osztályharcot nem képes felismerni és a társadalmi osztá-
1 yokat változatlanoknak tekinti , vál tozat lan karakterrel, de magát a t á r -
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sada lom belső meghasonlását és a gazdasági mozzanatot felismeri mint 
a történelem törvényszerű jelenségét és ha j tó erejét . 
Amikor a híres firenzei Ciompi-felkelést í r ja le, az egyik felkelő a jká ra 
o l y a n beszédet ad, melyből kiviláglik a városi plebejus-réteg rendkívüli 
jelentősége. Ez a plebejus szónok a tisztességes keresményt , amelyre a polgár 
o ly büszke, közönséges rablásnak és csalásnak tekint i , áz erkölcsöt pedig 
eszköznek a ha ta lmasok kezében, hogy megvédjék, amit összeraboltak. 
A szónok a népet i l letően kijelenti, hogy a pokoltól sem fél az, akinek állan-
d ó a n éhségtől és bör tön tő l kell rettegnie. E nézetekben sok közös vonás 
v a n Morus Tamás felfogásával, de alá kell húznunk, hogy Machiavelli ezeket 
az elveket inkább m e g l á t j a és kifejti mintsem magáévá teszi. Ő a kispolgári 
»közép« uralmához szít, mely az 1378-i valóban plebejus uralom leverése 
u t á n még három évig fennta r to t ta magát . Ezt a kispolgári politikát nevezi 
Machiavelli »plebejus-párti« politikának. Rendkívüli jelentőségű esemény 
mégis, hogy Machiavelli az elnyomott nép érvelését ilyen világosan és élesen 
fejezi ki. Mögötte a f irenzei előproletariátus ön tuda ta áll. Nem szabad meg-
feledkezni arról sem, hogy Morus Tamás Utópiájának megjelenése u t á n két 
évvel , 1518-ban r o b b a n t ki Londonban a plebejus nép felkelése azon a 
bizonyos »gonosz május i napon« (Evil May Day). A humanizmus leghaladóbb 
elveinek megjelenése elképzelhetetlen anélkül, hogy a hát térben ne áll jon 
o t t a tiltakozó és cselekvésre kész plebejus tömeg. Mint ahogy a fellázadt 
parasz tok mögött is o t t állt Engels szavai szerint »a kialakuló proletariátus 
is vörös zászlókkal kezében, a jkán a vagyonközösség követelésével«. Marx 
ugyanígy hiányolja, hogy Lasalle Sickingen-drámájában nem vonul ta t ta 
fel a parasztokat és a városi forradalmi elemek képviselőit : »akkor sokkal 
nagyobb mértékben megszólal ta that tad volna éppen a legmodernebb esz-
méke t is legtisztább a lak jukban . . .« 
A humanizmusnak Machiavellinél sokkal nagyobb a lakja Leonardo da 
Vinci, aki ha tá rozo t t an plebejus-humanista. Kedves olvasmánya Burchiello 
és Pulci. Társadalomkri t ikája , támadásai a feudalizmus ellen, az egyház és 
val lás ellen, f igyelmeztetései az elnyomott nép érdekében a Mesék-ben és 
Jóslatok-ban olyan éles, hogy az Moruséhoz fogható csupán. De a renaissance-
n a k ez az óriása is az elmélet embere marad, humanizmusát mint művész 
v a g y mérnöki lángelméjének morzsáival, mint technikus tud ta csak ki-
fe j teni . Amikor Miláno környékének vízrendszerét kidolgozza vagy meg-
kezdi a pontini mocsarak lecsapolását, amikor a firenzei manufak túrák 
számára gépeket szerkeszt, bizonyos tekin te tben a gyakorlat i humanizmus 
felé közeledik. Azonban e ta lá lmányainak haszna elsősorban a hatalmasoké. 
Igazán humanista csak a művészetben t u d lenni, amikor legnagyobb alko-
t á s á n a k az Utolsó Vacsora-nak tipikus helyzetéül az árulást választ ja ki, 
ő aki minduntalan az egyház árulásáról panaszkodik írásaiban. Vagy amikor 
az Anghiarii C satá b a n azt mu ta t j a fel megdöbbent nézőinek, hogy a haza 
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zászlajával hogyan él vissza két zsoldos sereg értelmetlen állati küzdelemben 
viaskodva halálig. Nem vitás, hogy haragja a parazita elaljasult nemes-
séggel szemben, t i l takozó szava az elnyomatás miat t , figyelmeztetései a nép 
elkeseredése dolgában, homályos utalásai egy jobb társadalomra s végelát-
ha ta t l an tervei egy szebb világra, melyben a technika ha ta lmas s az ember 
a technika ura Campanella fellépése előtt őt teszi a plebejus-humanizmus 
legkiválóbb olasz a lak jává . S mennyire jellemző, hogy ő, az igaz ember, az 
Igaz humanis ta mily gúnyosan száll szembe a milanói udvar pipes humanis ta 
majmaival . 
ő. A magyar humanizmus osztályalapja és jellege Hunyadi Mátyás haláláig 
Az osztályalap szempontjából a magyar humanizmusnak a kezdetektől 
Mátyás király haláláig te r jedő időszaka fogható fel egységesnek. A humaniz-
musnak, mint kancelláriai i rányzatnak megjelenése a XV. század első év-
tizedeire tehető. Ha tá rozo t t jelek és irodalmi emlékek már Anjou Lajos 
halála körüli időben és a XIV. század utolsó évtizedeiben fel tűnnek, melyek 
komoly előzménynek tekinthetők. Történetírók, velencei diplomaták, kane 1-
láriai tisztviselők az udvarban , a vagyonos kereskedő polgársággal mindenüt t , 
így nálunk is szoros kapcsolatban álló bolognai t ípusú jogász-humanisták 
a pécsi egyetemen az első hirdetői a lat in humanizmus célkitűzéseinek. 
Ezek az írók reális tör ténet i szemléletet, az egyéniség, a cselekvés felmagasz-
talását , történelmi törést , ú j művelt és szelídebb korszakot hirdetnek. Ezek 
a szónokok szembeszállnak a csupán születésen alapuló nemességgel, t ágabb 
emberi közösséget hi rdetnek és ugyanakkor az Anjou Lajos halálát követő 
anarchiában a biztonságot és a közrendet. 
I lyen előzmények u t án humanizmusunk megindulását és folytonosságát 
Pier Paolo Vergerionak Magyarországra költözése biztosí tot ta, akit Zsigmond 
király 1417-ben hozott magával a konstanzi zsinatról. Több mint negyed 
évszázadon keresztül élt Magyarországon. Zrednai Vitéz Jánossal való 
barátsága humanizmusunk megindulásának elhatározó mozzanata le t t . 
Azonban humanista műveltségű szakemberek Magyarországra hívása még 
a konstanzi zsinatot megelőző időkbe nyúl ik vissza s már a század elejétől 
fogva datálható, amikor Zsigmond király Giovanni da Ravenna- t Vergerio 
egykori mesterét igyekszik megnyerni kancelláriája számára (1404—06). 
Zsigmond arra törekszik, hogy a t ipikusan egyházi jogászértelmiség mellé 
azt mintegy visszaszorítva tipikusan humanis ta tisztviselőket alkalmazzon. 
E törekvések párhuzamosak a városok felemelését célzó törvényhozással 
polgári tanácsadók szerepével és az államegyházi rendeletek kiadásával. Már 
pedig az államegyház megvalósítása mindenüt t a centralizáció egyik ismérve. 
A kancellária humanis ta jellegű átszervezése tehát Zsigmondnak ingadozó, de 
mégis világosan kivehető centralisztikus törekvéseivel van összefüggésben. 
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Sztálin e lvtárs történeti t anu lmányaiban megadta az ú t m u t a t á s t 
számunkra , hogy Kele t -Európában miért előzte meg több országban a centra-
lizáció a nemzet kialakulását : a centralizációs fejlődést meggyorsí tot ta 
Oroszországban a mongol, Magyarországon a török veszedelem. Ezért mihelyt 
megvol t a városi fejlődés, s a belső piac szükséges mértéke, mely egyáltalán 
lehetővé tette a centralizációt, az hamarosan lé t re jöt t . Az árutermelésnek 
és pénzgazdálkodásnak a rohamos fokozódása természetesen fokozta a 
dolgozó nép kizsákmányolását . A néptömegek egyre erélyesebben t i l takoztak. 
A magyar central izmust kiváltó okok között igen jelentékeny a bogumil, 
m a j d huszita felkelések létrehozta társadalmi feszültség. Az uralkodó és 
városlakók, uralkodó és jobbágyság között szemmellátható közeledés a 
H u n y a d i a k korában tapaszta lható . Ugyanakkor pedig megjelenik a királyi 
zsoldos hadsereg is, mellyel féken lehet tar tani a nemességet — de szükség 
ese tén a népet is. 
Mit vár a centralizmus a humanis táktól ? Világias jellegű bürokráciá t 
m é g akkor is, hogyha ezeknek a művelt állami főtisztviselőknek fizetésül 
egyházi javakat bocsátanak rendelkezésére, mint például Vitéz János 
esetében látjuk, aki a pápa és az ország közti konf l ik tusokban az ország 
mellé állt, vagy J a n u s Pannonius esetében, aki nemcsak pápaellenes, de 
egyébként is távolál l az egyház szellemétől. A centralizált állam a humanis-
t á k t ó l propagandát v á r t az e lmaradot tabb, feudális elemek felé. Várta tő lük 
egy olyan latin i rodalomnak a létrehozását, mely nyelvében művelt , t a r -
t a l m á b a n korszerű s melynek fe lada ta létrehozni az öntudatos, művel t , 
h iva ta l i nemességet. Olyan kancelláriai levelezést vár t tőlük, mely a modern 
ura lkodó diplomáciáját korszerűen képviseli : gyors, haj lékony, felkészült. 
V á r t á k a kancelláriai humanizmustól a török segély kisürgetését, s á l ta lában 
m i n d e n politikai, ka tona i ügyben a külföldi közvélemény tudósítását , a 
s ikeres polémiát. 
Magyarország feudális ország volt , az állam nyelve a latin volt, melyet 
az egyház vezetett be s amelyet a nemzetközi érintkezésben ál ta lában hasz-
n á l t a k , de a latin nyelvnek barbár középkori vál tozata . A központosí tot t 
monarch ia humanistái ehelyett a klasszikus latin stílust hozták és a polgár-
ság haladó világnézetét, evvel segítették a centralizáció célkitűzéseit. 
Ez a világnézet laikus szellemű volt, racionális. Az írás mesterségét a huma-
n i s t á k kitűnően ér te t ték , tehát a kirá ly népszerűségét irodalmi művekben 
te r jesz te t ték , az ál lami célkitűzéseket versekben és tör ténet i művekben 
népszerűsítették. De emellett t e r jesz te t ték és művelték azt a tágabb lélek-
ze tű , embert dicsőítő, életörömtől á t j á r t költészetet, mely az olasz városi 
ku l t ú r á r a jellemző. Az olasz értelmiség technikai szakembereinek szerepe, 
m i n t ezt már Antonio Gramsci megállapítot ta , jó ér telemben vet t »kozmo-
polita« szerep. Ezek a szakemberek Európaszerte a haladást t ámoga t ták . 
Je l lemző erre, hogy mindenüt t olyan történeti műveket írnak, melyek az 
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egyes európai nemzetek modern tör téne t i tudatának, nemzeti ön tuda t ának 
kútfe jévé lesznek, mint például Bonf in i műve Magyarországon. I lyen tech-
nikai szakembereknek kell tek in tenünk a budai kancelláriában Bier Paolo 
Vergeriot, a bécsi császári kancelláriában Enea Silvio Piccolominit. Kivándor -
lásukat, külföldi elhelyezkedésüket nagymértékben az idézte elő, hogy 
Itália-szerte sorra buk tak meg a komunék , viszont a fejedelemségek, a Sig-
noriák csak ekkor kezdtek kialakulni. De lehetővé t e t t e szerepüket az is, 
hogy a már latin nyelvű kancelláriai humanizmus képviselői voltak, amely 
nyelvet az Alpokon inneni kancelláriák is egyaránt érintkezési nyelvnek 
tekinte t ték. 
A humanizmus tehá t szövetségre lépett a haladó feudális formációval , 
a központosítással, de hangsúlyoznunk kell, hogy ez szövetség volt , n e m 
több! Vi ta tha ta t lan , hogy a magyar városi polgárság leggazdagabb rétege 
a kereskedők, de u t ána az iparosoknak is érdeke volt a belső piac létre-
jötte, és így a feudális vámok és útonállások megszüntetése, a zűrzavar 
kiküszöbölése, a központosítás. A központosító királyi hata lomnak pedig 
szüksége volt a vagyonos városi ré teg pénzbeli támogatására és szellemi 
támogatására is. Azonban a XV. század első évtizedeiben a legvagyonosabb 
polgári réteg több helyütt egybeesik a német réteggel és csak H u n y a d i 
Mátyás idején változik meg annyira a helyzet , hogy már a magyar kereskedő 
polgárok vá lha tnak a központosítás egyik erőtényezőjévé. Ugyancsak a 
XV. század első évtizedei nagyerejű népi tömegmozgalmakat m u t a t n a k . 
E tömegmozgalmak résztvevői a fokozot t árutermeléssel elnyomott parasz t -
ság, a mezővárosok féljobbágy iparosai, a városi céhpolgárság elégedetlen 
elemei. Szellemi vezetői pedig a némi la t in műveltséggel rendelkező félig 
egyházi, félig világi értelmiségi ré tegnek a deákságnak egy része. Ez az 
értelmiségi réteg iskolai műveltségére támaszkodó, autochtonnak t ek in the tő 
plebejus humanizmus vonásait m u t a t j a . A XV. sz. első évtizedeiben jelen-
tékeny népi renaissance bontakozik ki, melynek külső formái a hazai viszo-
nyok elmaradot t állapotából következően vallásosak. Ez a népi renaissance 
nyilvánul meg a patarén-huszita ant ifeudál is mozgalmakban, melyeknek súly-
pont ja i fejlett kereskedéssel rendelkező, délvidéki, vagy északnyugati mező-
városaink, illetve városaink, mint Új lak , Kamonc, Zalánkemén, Pécs, Nagy -
szombat, Pozsony, ezenkívül az ország fővárosa, Buda, Erdély városi köz-
pont ja , Kolozsvár, ahol tehát vagy kezdet i kézműves ré teg lép fel, vagy 
pedig megkezdődik a városi polgárság élesebb vagyoni tagozódása. Ez a 
nép forradalmi kantilénáiban, gúnyra jza iban , »az üldöző nevetés« fegyverét 
bőven alkalmazta. A kantilénák közül ke t tő t kielemeztünk a Huszita Biblia 
fordításából, a zsoltárok között, a gúnyra jzokról Márkái J a k a b inquizi tor 
számol be. A felkelt tömeget vezető plebejus humanis ták fogalmazzák 
meg a forradalmi tételekben a feudális egyházjoggal szemben azt a kr i t iká-
jukat , hogy az semmi más, mint »szőrszálhasogatás, a józan ész kiforgatása« 
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(cavillatio, eversio rect i indícii). A józan észre való hivatkozás t ip ikus 
renaissance követe lmény. I t t pedig párosul a nyílt antifeudális állásfogla-
lással. A felkelés deák vezetői óriási erőfeszítéssel magyarra fordí t ják a 
b ibl iá t , amelyből harci jelszavakat, és t e t t ek re mozgósító részeket t u d n a k 
kiválasztani. A deák fordítók, Tamás, és Bálint a legnagyobb arányú nyelv-
ú j í t á s t ha j t o t t ák végre még hozzá tel jes tudatossággal, amelyre a magya r 
i rodalom Kazinczy Ferenc előtt rá t ud muta tn i . Husz J ános í rásreformjának 
m i n t á j á r a lé t rehozták a magyar demokra t ikus írásreformot. Olyan kiej tés-
hez simuló í rásmódot találnak ki, amely Kniezsa Is tván megállapítása szer int 
bizonyos pontokon még Husz János helyesírási reformjánál is következetesebb. 
Tamás és Bál int deák bibl ia-átül tetésükben forradalmi célkitűzésük 
érdekében kihagyásokat , betoldásokat, vál tozta tásokat v i t tek véghez. E z e k 
közül számunkra egyike a leginkább jelentőseknek, amikor a Vulgáta eredet i 
szövege Artaxerxes egykori kegyeltjét , a makedón H á m á n t az emberiesség 
a humani tás megszegésével vádolja, mer t uralkodójával szemben há lá t lan , 
a la t tvalóival szemben kegyetlen volt. A Vulgata szövege panaszkodik, hogy 
»sokan a fejedelmek jóságával« (nmlti boni ta te principum) visszaélnek, 
és a reájuk b ízo t t aka t , a királyok a la t tva ló i t nyomorí t ják , nem félve »a 
mindenható isten büntetésétől« (dei omnipotentis sententiam). A m a g y a r 
deákfordí tók nem t u d n a k kegyetlen tisztviselőkről, hanem kegyetlen ura l -
kodókról : »Sok fejedelmek jósággal és tisztességgel kik őbeléjek a d a t t a k , 
visszaéltettek kevélységben«. Teljesen á ta lak í to t ták az eredeti szöveget. 
Az átalakí tás t t o v á b b viszik : A Vulgata isten ítéletéről beszél. A szöveg 
deák átültetői isten törvényét emlegetik, mely a huszita forradalom vallási 
mezbe öl töztetet t ismeretes normája . A Huszi ta Biblia humanizmus-felfogása 
te l jesen azonos P r á g a város jegyzőinek felfogásával. A humani tas t magyar ra 
»kegyesség törvényéinek ma jd »emberség«-nek fordí t ják, szemben a feu-
dális uralkodók kegyetlenségével. Ugyanígy járnak el a forradalmi P r á g a 
városi kancel lár iá jának tisztviselői. A huszita felkelés kellős közepén, 
1420. júl. 10-én Velence városához, m a j d 1421. február 8-án egész Európához 
manifesztumot intéznek, melyben a császár Zsigmondot és az egyháza t 
embertelen kegyetlenséggel, zsarnoksággal vádol ják és velük szemben t á r sa -
da lmi igazságot, szabad emberiességet hirdetnek. Azt hiszem világos, h o g y 
ugyanazon osztályalapról és ugyanazon humanis ta megnyilatkozásról van szó. 
Felvetődik a kérdés, hogy a huszi ta felkelések elfojtása u tán hová 
l e t t ez a plebejus humanizmus és felfogása? A huszita népi mozgalom deák 
vezetőivel azonos réteg részben mint a papság legszegényebb rétege, lel-
készek, szerényebb plébánosok, részben mint nótáriusok, hiteles helyi írno-
kok, közjegyzők, állami hivatalokat betöl tő nagyurak íródeákjai, énekes 
deákja i , gazdasági tisztviselői, mint az igazságszolgáltatási szervezet leg-
szegényebb t ag j a i ta lá lhatók meg. Uto l já ra , de nem utolsó sorban m i n t 
t an í tók , a városi iskolákban és egyes egyházi iskolákban is. Tevékenysé-
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güknek java az igazságszolgáltatás, és a jog keretébe ta r toz ik , mely Hunyad i 
Mátyás idején a kisebbik kancelláriába torkollik. Éppen i t t , a kisebbik 
kancellária jogügyi formulái között, a plebejus humanizmus alapelvei té rnek 
ma jd vissza. Igaz, hogy átvál tozva, mint Hunyadi Mátyás ú j hivatali nemes-
ségének szabályai. Az sem véletlen, hogy a huszita mozgalom után a városi 
plebejus nép és jobbágyok nagy tömegben éppen a Hunyadiak személye 
körül jelennek meg : Nándorfehérvárnál Hunyadi J á n o s zászlaja a la t t , és 
Pest utcáin, amikor kikényszerítik Hunyadi Mátyás megválasztását . Az sem 
véletlen, hogy az egykori hírforrások mindkét esetben a deákok jelenlétére 
u ta lnak. A 'népi kereszteseket becsmérlő források, szedett-vedett városi 
népről, deákokról és parasztokról tudnak . Huszita t ípusú alkalmi kant i -
lénáink egyik emléke fűződik Mátyás megválasztásához : ezt a dalt rekordáló 
iskolások énekelték, és nyí l tan az őket tanító, városi iskolákban o k t a t ó 
deákok költötték. 
Hunyadi Mátyás tuda tosan felhasználja a plebejus humanizmus alap-
elveit. Utal tunk már reá más alkalommal, hogy H u n y a d i Mátyás jelzője, 
az »igazságos« t ipikusan humanis ta jelző, melyet a korabeli politikai irodalom-
ban használnak a tá rsadalmi erőket kiegyensúlyozó, központosí tó ura lkodó 
dicséretére. A tömegek is ezt vá r ják az uralkodótól. Kivi láglot t ez a Husz i ta 
Biblia fentebb fe j tegetet t kitételéből. De azokból a népies trufákból is, 
melyeket Mátyás királyról, a XVI. század második felében jegyeztek fel, 
mint pl. a kolozsvári bíró története. Ugyan haj lunk afelé, hogy aláhúzzuk 
a királyi propaganda tudatosságát , mely a jokulátorok ú t j á n a nép közöt t 
is ter jesztet te az uralkodói célkitűzéseket, mégis mivel a polgár Hel ta i 
Gáspár örökítette meg, és a gőgös kolozsvári híró jár benne pórul, nyilván-
valónak látszik, hogy a tör ténet városi hagyomány, és a kolozsvári plebejus 
nép között maradt fenn. Egy királyi ítélet van benne, melyet a kolozsvári 
bírón ha j t anak végre. A renaissance igazságossági elvének alaptípusa : 
a király meginti a várost , mert nem azért adott b i r tokoka t a tanácsnak, 
hogy a környék szegény népét robot-munkára haj tsák, s ugyanakkor kife j t i , 
hogy a nép szolgáltatásai fejében a feudális uraknak kötelezettségeik vannak . 
Az anekdotából kibontakozik a városok gazdag polgárságának osztályharca, 
egyrészt a városi bir tokok jobbágysága ellen, másrészt tu la jdon plebejus 
rétegükkel szemben. De kibontakozik a jobbágyok osztályharca á l t a l ában 
a feudális urakkal szemben is. A királyi ítélet helybenhagyja a feudalizmust , 
ellenben kemény ítélettel bélyegezi meg a kegyetlenséget, és az önkény t . 
Artaxerxes és Hámán tör ténete ismétlődött meg úgy, a m i n t azt a központo-
sí tot t monarchia értelmezte. A király védelmez, egyensúlyba hoz, és a m a g a 
céljaira felhasználja a plebejus humanizmus alapelvét. 
A királyi kisebbik kancellária, amelynek organikus egységét a haza i 
bírósági szervekkel már hangsúlyoztuk, m u t a t j a a leghatározot tabban a 
plebejus humanizmus elvének királyi felhasználását. K é t oklevél-formuláról 
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v a n szó. Az oklevél-formulák számtalan jogi esetből összeálló t ipikus formák. 
Az írnokok, közjegyzők ezekből az oklevéLtípusokból t a n u l t á k meg, hogy 
hasonló esetekben mit kell írni. Az oklevél-típus tör téne t i jellemző ereje 
igen nagy. Az egyik ilyen t ípus egy nemesítő formula, amely nem más, 
m i n t királyi programm-beszéd a hivatal i nemesség érdekében. A formula 
ú g y áll í t ja be, hogy most a nemesítendő emberben máris megvan a nemesség, 
»amely igazában virtus«; mind já r t el is mondja , hogy hivata l i nemességünk 
ú j t a g j á n a k milyen vir tusai vannak : igazságosság az í té letmondásban, józan 
t anács , megbízhatóság, feltétlen hűség a király iránt s a nyomorul tak 
gyámolí tása . Lá t juk , hogy ezekből a követelményekből a centralizált ál lam 
k i rá ly i tisztviselőjének képe bontakozik ki. A természetes nemesség eszménye 
a deákok, egyetemi vágánsok tolláról á tkerül t a királyi bírósághoz és hiva-
ta l i szervezethez s az uralkodói célkitűzés szolgálatába á l l í t ta to t t . 
A másik oklevél-formula kiegészíti ezt. A formula szerint N. N. főben-
j á r ó vétek miat t e lvesztet te nemességét. Most ezennel visszakapja. A jel-
lemző benne az, hogy a nemesség elvesztését »a becsület és emberség« 
(amissio honoris et humani ta t i s ) elvesztésének nevezi. Vagyis már nem is 
m a r a d meg a humanis ta »virtus« kifejezésénél, hanem m a g á t a »humanitast« 
azonos í t ja vele. Ez a nemesség persze nem a régimódi feudális nemesség, 
h a n e m az új emberi kval i tásokon alapuló hivatali nemesség. Már nem lovagi 
becsületről van szó, hanem az emberséggel azonos becsületről. A plebejus 
humanizmusnak i lyetén való felhasználása a feudalizmus haladó formáció-
j á t v a n hivatva támogatn i , de ugyanekkor a fejedelmi pol i t ika támaszainak 
kiszélesítése érdekében feszegeti a feudális osztálykereteket. És most ismét 
hangsúlyoznunk kell, hogy Prága város huszita kancel lár iája a huszita 
h á b o r ú ügydarabjaiban, a huszita felkelés diplomáciai levelezésében pon-
t o s a n ugyanígy azonos í t ja az emberséget a becsülettel. Hunyadi Mátyás 
ezá l ta l ezt az eredetileg plebejus humanis ta elvet te r jesz te t te szét a magyar 
tá rsadalomban. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy u d v a r a legkiemelke-
d ő b b egyéniségének, J a n u s Pannoniusnak költészetében is sok művészi 
je lével találkozunk a nép iránti rokonszenvnek. Még I t á l i ában írt egyik 
versében az uralkodók kötelességének tekintet te , hogy a népet védjék meg 
a hata lmasok és gazdagok elnyomásától, hazatérve pedig a népet ha nem 
is min t elnyomottat ábrázolja, de elemi csapások kár vallót jaként meg-
annyiszor beszél róla rokonszenvvel. Élesen hangsúlyozza, hogy minden 
v á g y a a béke, olyan béke, amely megmenti a törökdúlástól. 
Figyelemre méltó, hogy Hunyadi Mátyás hagyománya róla szóló 
t r u f á k színhelyét illetően, ké t legnagyobb városunkhoz, Budához és Kolozs-
vá rhoz , részben pedig a bányavárosokhoz kapcsolódik, ami arra muta t , 
h o g y kormányzatának volt városi bázisa, még hozzá e városok alsóbb réte-
ge iben is. Az udvar ka rak te re különben meglepő azonosságokat muta t az 
olaszországi humanizmusnak olyan egyházellenes jellemvonásaival, amelyek 
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meghaladják a nagypolgár szkepszisét és már ott is a városi plebejus nép 
ha t á sá ra voltak jellemzőek. Az a szenvedélyes t ámadás például, melyet 
a király egyes püspökök ellen intéz, Galeotto híradása szerint, amikor arról 
beszél, hogy egyes krisztusi főpapok számára semmi szolgáikat ütni-verni 
és meggyilkolni. Egyik leveléből t u d j u k , hogy Báthory Miklós váci püspököt 
megfenyegette, hogy a Dunába h a j í t t a t j a , ha szolgáit kínozni merészeli. 
A feudális egyház világi ha ta lmát t e h á t a meg nem a lkuvó humanizmus 
oldaláról részesíti bírálatban. U d v a r á n a k szabad szelleme, a deizmushoz 
sok tekinte tben közelálló felfogása teljességgel párhuzamos az itáliai városi 
körök türelmes, szkeptikus szellemével. Ennek persze filozófiai formái 
vannak : részint a Firenzéből a szükségletnek megfelelően beáramlot t ú j -
platonizmus ú j fa j t a , általános, és bizonytalan vallása, részben pedig Lorenzo 
Valla giinyos, egyház- és vallásellenes kri t ikájának, életörömet hirdető 
f i lozóf iá jának nyilvánvaló nyomai. 
Ennek az udvar i i rányzatnak konkrét politikai megfelelője a kirá ly 
törekvései államegyház létrehozására, a Rómával fennálló nagy politikai-
feszültség. Ugyani t t népszerű Vitéz J á n o s egykori pá r t fogo l t j ának és unoka-
öccsének, Janus Pannoniusnak életörömtől szikrázó epigramma-költészete, 
Galeot to jókedvű, csípős, anekdotázó modora. A modern monarchia Magyar-
országon politikai elméletet, emberi érdekű, művészi tör ténet í rás t hoz létre. 
Ez a történetírás és politikai elmélet, gyakorlati célkitűzésű publicisztika 
és költészet cselekvőerőt, hősiességet, nemzeti öntudatot sugároz. Uj, világias 
kul turál is öntudat keletkezik. A k i rá ly a műveltséget tervszerűen ápol ja 
ha t a lmának erősítése, a hivatali nemesség létrehozása érdekében. A Mátyás-
korabeli humanizmus áll am humanizmus, melynek osztálybázisa az az udvar i 
nemesség volt, amely a Hunyad iakka l rokon, vagy ha ta lmi körükbe eső 
korábban szerény középnemesi családokból, ezen túlmenően azonban egykori 
polgár- vagy éppen jobbágyfiákból toborzódott , és a hivatal i la j tor ján , 
vagy vitézi te t tek révén emelkedett föl. A humanista kancelláriai h ivata l -
nokok rétegének létrehozása terén Hunyad i Mátyás azt a módszert foly-
t a t t a , amit Vitéz János : a kancellár iába kerülő tehetséges f ia ta lok itáliai 
t anu lásá t pártolta, sőt maga is a lap í to t t egyetemet ilyen célból abban az 
időben, amikor még ura lmát nem te r jesz te t te ki Bécsre, és a n n a k egyetemére. 
6. Humanizmusunk osztályalapja Hunyadi Mátyás halálától a Debreceni 
Hitvallásig (1490-1562) 
Hunyadi Mátyás halálával a humanizmus .osztálybázisa érezhető vál-
tozásokon megy keresztül. Magyar állami központosításról — hacsak nem 
t e k i n t j ü k ilyennek az idegen és e lnyomó Habsburgokét is — a XVI. század 
ha tvanas éveiben meginduló erdélyi erőfeszítésekig nem lehet szó. Ugyanez 
az időhatár a hazai reformáció tör téne tében is választóvonal : a Debreceni 
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Hitva l lás a magyar reformáció kompromisszumos ágainak végleges meg-
merevedését m u t a t j a s ennek egyenes következménye, hogy Erdélyben 
megindul a háromságtagadók népi reformációja. 
Ennek a két emberöltőnyi időnek első szakasza a Jagello-kor, mint 
a bevezetőben hangsúlyoztuk, több tekin te tben csomópont ja a magyar 
humanizmus kérdéseinek. A humanizmus szétterjed, osztálybázisa rohamosan 
ki tágul , ugyanekkor a centralizáció bukása az itáliai mozgalomhoz hason-
lóan egyre élesebben oszlik két ágra : egy udvari-kancelláriai és egy vele 
szembehelyezkedő plebejus ágra. Hunyad i Mátyás hivatalnoki nemességet 
hozot t létre. Későbbi hírhedt főrangú családok kezdetei nyúlnak vissza 
ura lkodása idejére : a Báthoryak, Perényiek, Zápolyák, a Bakóc-rokonság, 
a szerény polgári helyzetből feltörő pap-feudálisok egész sora indul el az 
ő uralkodása idején. A hazai egyház többé nem ideológusa a feudalizmusnak, 
monopóliumának megtörése Hunyadi Mátyás műve. És ez a nem is valami 
t u d a t t a l a n irányzat . Más alkalommal r ámuta t tunk , hogy az egyházi és 
világi feudális erők nagyarányú egymás ellen fordulása, amely egyik elő-
készí tője volt a Dózsa-háborúnak, és amely világi feudalizmusunk csatla-
kozásá t a reformációhoz is előkészítette, Hunyadi Mátyás államegyházi 
törekvéseiből indul t ki. Középnemességünk a király halála u t án vagyonát, 
jövedelmeit az egyházi birtokok rovására , a papi tized rovására, az egyházi 
jövedelmek kárára igyekezett gyarapí tani . Humanis ta , világi műveltsége 
pedig szellemileg is versenytárssá t e t t e . Ugyanekkor a papi stallumot bir-
tokoló vezető kancellárok, a bakócok, szakmáriak, szalkaiak maguk is világi 
műveltségű, anyagi j a v a k a t halmozó főurakká vál tak. 
A kancellária t öbbé nem a királyi központosítás műhelye, az össznépi 
érdekeket csak a n n y i b a n képviseli, amennyiben a törökellenes összefogás 
érdekében diplomáciai levelezést fo ly ta t és szolgálatokat tesz, amennyiben 
t a g j a i felismerik a feudális anarchia halálos veszedelmét. Ennek megfelelő 
az udvari-kancelláriai és ezzel összefüggésben levő humanizmus anarchia-
és törökellenes i r ánya : Celio Calcagnini, Felix Pe tan t ius , Nagyszombati 
Már ton és mások i lyenirányú pozitív humanis ta irodalma. 
Hunyadi Mátyás idején a kancellária és az udvar technikai szakemberei 
közö t t elsősorban olasz polgárokat l á tunk . De élete vége felé egyre többen 
merülnek fel cseh-morva, ausztriai német , és hazai polgárelemek. A Jagello-
k o r b a n egyes olasz technikai szakemberek, mint Bonfini , Milius, Girolanio 
Balbi , Celio Calcagnini mellett fel tűnnek a cseh kancellária cseh és német 
t ag j a i , a humanis ta t anu lmányoka t végzett középnemesek, hazai szász 
polgárok és magyar polgárok. A kancelláriai humanizmusból külön szín-
fo l tkén t emelkedik ki a polgár eredetű humanis ták csoport ja . Ilyenek a 
liíres Piso Jakab, a Dózsa-háborút megéneklő Taurinus, idetartozik az olasz 
világi humanista, Celio Calcagnini, a patricius-polgár gondolkodású Hagymási 
Bál in t . Idetartozik a plautusi stílusú vígjátékok szerzője, Bartholomaeus 
A MAGYAR Hl'MANI/.MUS KÉRDÉSEI 1 6 9 
Pannonius és mások. Az ál taluk képviselt humanizmus egy meghatározot t 
t ek in te tben előrehaladást jelent a mátyáskor i humanizmussal szemben. 
A fentemlí te t tek különböző mértékben és fo rmában valamennyien kikelnek 
a feudális életmód ellen, a mértéktelen ivás, lakomázás, tunyaság, a feudális 
anarchia és parazit izmus ellen. 
Hagymási Bálint a züllött egyháznak ront neki, Celio Calcagniniből 
kitör az indula t az előkelő főpapi magyar gazdák ellen, akik a művelt huma-
nistákat utolsó, a l ja embernek t a r t j ák . A humanis táknak az egyházi kancel-
lárokhoz közelálló ága ket tőzöt t dühhel ron t a világi nemességre : Piso 
J akab , a szász humanis ta , gúnyolja a t o m p a műveletlen magyar nemest . 
A nemesi és paraszti faluval szemben dicsőíti a városi élet biztonságát, 
ku l tú r á j á t és szépségét. A Bakóéhoz közelálló Taurinus a Stauromachia 
bevezetésében a maga körmönfont m ó d j á n utal egyrészt a Dózsa-báború 
gazdasági-társadalmi okaira, mint főmozgatóra, másrészt humanis ta mód-
szerrel a Dózsa a jkára adot t beszédben a nemesi parazi t izmus ismérveit 
részletesen taglalja. Még ha tározot tabban já r el ilyen ér te lemben a feudális 
anarchia és a török veszedelem ellen író Nagyszombati Márton. Bartholomaeus 
Pannonius vígjátékaiban a tompa eszem-iszomot állítja szembe az éber-
séggel, és nemcsak a hatalmasok esztelenkedéseire céloz, hanem az uzsorára is. 
A középnemesi eredetű világi humanis ták és a polgári eredetű humanis ták 
a Mátyás kori humanizmus legnagyobb a lak já t , Janust teszik meg irodalmi 
eszményükké. A nemesi humanis ták számára Janus elsősorban a kul túra 
emancipációjá t , a független világi i rodalmat jelenti, a polgár-humanis ták 
számára sa já t életstílusuk érvényesülését. Ügy fedezik fel a nagy magyar 
humanis tá t , mint az olasz írók egy évszázaddal korábban az ókori írókat , 
akiket »sötét bör tön zár be, és t a r t elszigetelve«. Megállapítják, hogy J a n u s 
művei által Magyarországra költöztek »az emberiesebb és szelídebb Múzsák«. 
Az i rodalmat úgy fogják fel, mint a nemesebb életstílus létrehozóját , az élet 
megszépítőjét . A Jagelló-kor humanistái a középnemes származású Magyi 
Sebestyén, és a szász polgár Adrianus Wolphardus egyaránt nagy költőnek 
t a r t j a Janus t az ókorhoz viszonyítva is, csaknem nagyobb költőnek. Főleg 
könnyedségét, sziporkázását, szellemességét bámulják, azt, hogy egyetemes 
tehetség, minden műfa jban kiválót alkot. J anus a művel t társaság, írók 
s tudósok költőjeként lép elénk, hazai közvélemény t á m a d körülötte, b á r 
ez a közvélemény szűkkörű. A feudális é letforma kri t ikája mellett a termé-
sze t tudomány fellendülése mellett — melyre i t t részletesebben nem té rünk 
ki — a Jagelló-kori humanizmus legnagyobb jelentőségű ténye, az irodalmi 
társas élet kibontakozása. Ebbe szorosan beletartozik a különben nem 
haladó, világi főurak és kancellárok mecenatizmusa is mely velejárója az ú j 
életformának. Ezek az országvesztő hivatalnok-főnemesek m á r nem t u d n a k 
régi módon élni. Osztályuk sötét jellegét egyéni mecenatizmusuk enyhíti , 
mert bár irodalompártoló tevékenységükben hírnevük terjesztése és a huma-
• 
1 7 0 KAKDOS TIBOR 
nizmus leszelídítése döntő szempont volt, maguk is ha tá sa alá kerültek és a 
nekik a jánlo t t művek sokszor az objekt ív történeti fejlődés szempontjából érté-
kesek. Még egy tényező veendő f igyelembe : a törökellenes harc össznépi ér-
deke. Felelősségük e téren óriási. Hiszen a központosítás széttörése ny i to t t a 
töröknek u ta t . Amilyen mértékben mégis éreznek valamelyes felelősséget, 
Mohács előtt, vagy Mohács u tán , amilyen mértékben készek voltak harcolni 
és meghalni, olyan mértékben csökken hazaárulásuk súlya. 
Szemére vet ik Jagelló-kori humanizmusunknak, hogy a Dózsa-felkeléssel 
szemben ellenségesen foglal állást. Ez mint általános t ény az eddigi t á rgya l t 
human i s t a körök mind középnemesi, mind pedig polgári származású tag-
ja i ra egyaránt áll. Ennek azonban megvannak a maga igen súlyos okai. 
Mindenekelőtt az, hogy mecénásaiktól függenek, a világi vagy egyházi 
hatalmasságoktól . A középnemesek maguk is érdekelve vannak a jobbágyság 
e lnyomatásában, kivéve azokat a szerényebb nemeseket, akik, mint maga 
Dózsa is, a forradalmi elemek oldalára sodródnak. Jelentékeny mozzanat , 
hogy polgári humanis tá ink nem városi plebejusok, hanem vagyonos pa t r í -
ciusok, polgárságunk legfelsőbb rétege, mely a Dózsa-felkelésben és az ehhez 
hasonló forradalmi megmozdulásokban a polgári vagyont lá t ják veszélyben. 
Ugyanakkor azonban jelek vannak arra, hogy a plebejus deákok u tódai 
hazai városi iskolák tanítói, mezővárosi lelkészek és plébánosok, a krakói 
és bécsi egyetemre járó i f j ak , akik o t t már humanis ta műveltséget nyernek 
s ezek közül is nyi lván polgár- és jobbágy-eredetű humanis tá ink a nép mellé 
állnak. A Dózsa-háború ideológiájában bizonyos apokaliptikus, eretnek 
mozzanatok mellett komoly szerepet játszott a plebejus humanizmus. 
Dózsa György íródeákja, k iá l tványainak fogalmazója, Turkevei Ambrus , 
dévaványai pap , 1493-ban a krakói egyetem babérkoszorúsa. Ő róla jegyezte 
fel Szerémi, hogy »járatos minden tudományban«, s amellett forradalmár, 
min t ő mond ta : »dühödt rajongó«. Valószínűleg K r a k ó b a n járt egyetemet 
Balogh deák, a keresztesek egyik hadnagya , aki t an í t ó volt, és a felkelés 
leverése u t á n Lengyelországba menekül t . Névszerint ismerünk egész sor 
deákot , tan í tó t , és falusi plébánost, akik a keresztesek vezetői, nem utolsó 
sorban Mészáros Lőrincet, Dózsa vezértársát . 
A Dózsa-háború legjelentékenyebb történeti forrása Taurinus, aki az 
egyházi feudalizmus szemszögéből m o n d j a el a tör ténteket , és stilizálásai 
ellenére viszonylag a legtöbb konkrét ada to t szolgáltat ja, részletesen előadja 
Dózsa ceglédi beszédét. E beszédnek Tubero, a da lmát történetíró is reánk-
hagy ta t a r t a lmá t , és a két forrás közöt t vannak közös pontok. Ezek a közös 
pontok a beszéd emberjogi tételei. Kiderül, kivonatukból , hogy Dózsa 
György ceglédi beszédének elvi a lapja a plebejus humanizmus hangsúlyozott 
alaptétele, amelyet Hunyadi Mátyás is felhasznált, s ami t az itáliai humaniz-
mus minden haladó tag ja is val lot t , hogy mindenki egyformán nemes, 
a nemesség maga a virtus. Tubero még konkrétebb : isten előtt gyűlöletes, 
* 
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hogy egyik ember uralkodjék a másikon. A szolgaság nem természet szerint 
való, emberi kapzsiságból keletkezik. A hatalmasok visszaélnek erejükkel, 
amikor honfitársaikon, mint rabszolgákon uralkodnak, őket durva szolga-
ságra vetik. Minden népi felkelésnek ezek a tételek az alapjai , kezdve W a t 
Tyler felkelésétől a német parasztháborúkig. A jelek szerint e természetjogi 
tételek i t t humanis ta színezettel t űnnek fel. Taurinus azt is megmondja , 
hogy Dózsa hol hal lot ta ezt : mint gyermek az egyik ferencrendi kolostor 
kórusán állva a prédikátortól . Az alsópapságnak ama rétegéből hallotta, 
melynek egy része mindenkor csatlakozott a népi antifeudális mozgalmakhoz, 
néhány évtized múlva pedig hazai reformációink úttörői között is jelentékeny 
szerepet játszott . Taurinus megjegyzésének alapja megvan Temesvári Pelbárt. 
László királyról szóló egyik beszédében, ahol kirohan a születési nemesség 
ellen és virtus nemességre hivatkozik. Temesvári Pelbárt , és Laskai Osvát 
ta lán még inkább, a feudalizmus egyházi és világi ágának viszálykodásában 
erőteljesen résztvettek, és a világi urakkal szemben beszédeikben demagóg 
hangot ü tö t tek meg. A plebejus humanizmus alapelveit ezért használják fel 
demagóg célokra. Azonban Temesvári Pelbár t mintaprédikációi igen nép-
szerűek voltak, bárkinek módja volt az o t t található min táka t radikálisabb 
ta r ta lommal kifejteni. Ezek a demagóg szándékkal írt beszédek önkéntelenül 
is fegyverré lettek a néphez húzó plébánosok, t an í tók , egyes szerzetesek 
kezében, akik révén a plebejus humanizmus törvényeként Dózsához kerül-
tek, és mélyen emlékezetébe vésődtek. Az emberjogi tételek humanis ta 
fo rmájá t l á t tuk már a pécsi egyetemen, azt olvashat juk Husz János egyetemi 
beszédeiben, és ugyanezt hozta Ambrus deák a krakói humanis ta egyetemről. 
Ezt a tétel t közvet í te t te a magyar deákréteg, ezt a formulás-könyveket 
használó jegyzők. Ez volt a magyar humanizmus aranyalapja . 
A Jagelló-korban tula jdonképpen eldőlt a magyar humanizmus további 
ú t j a . Meggyökeresedett a hazai polgárság soraiban. A népi közvéleményt 
á t j á r j á k alapigazságai. Meggyökeresedett világi nemességünk hatalmas és 
szerényebb tagjai között egyaránt. I rodalmi élet a lapjává vált . A plebejus 
ág folyamatosságának jegyei kezdenek megmutatkozni . Mindennek döntő 
jelentősége van azokban az évtizedekben, amelyek a mohácsi kataszt rófa 
u t án következnek. A budai kancellária, János király kancelláriája, m a j d 
bujdosó udvara csak árnyéka annak, amit szervezeti központnak lehetne 
nevezni. Ferdinánd király kancelláriája Pozsonyban szilárdabb. E kancel-
lária jelentősége abban áll, hogy nemesi vagy polgári t ag ja i vannak, akik-
nek legnagyobb része előbb-utóbb kénytelen elszakadni az idegen uralkodótól 
és Erdélyhez csatlakozni. Az írók közül többen ideiglenesen az ország nyugat i 
és északi részébe húzódnak városokba, főúri mecenások közelébe. Egyet len 
állandó központ sincs. í róink szakadatlan mozgásban vannak. Humanis tá ink 
osztályhelyzete igen jellemző : deklasszálódott középnemesek, patrícius 
polgárok a lkot ják a Mohács utáni humanizmus gerincét. Ugyanakkor , 
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amikor a Werbőcziek, Perényiek, Bá thoryak felemelkednek, és több tekin-
t e tben a tömény reakciót képviselik, a hivatalnoki nemesség és a hozzájuk 
kapcsolódó rétegek szerényebb tagjai a városba költözve polgárokká lesznek, 
vagy értelmiségi pá lyá t választanak : humanis tává válnak. I lyen Pest i 
Gábor, nemesi származású elpolgáriasodott csaiád ivadéka. Ilyen Erdődi 
Sylvester János, a jelek szerint szerényebb nemesi család sarja, mely t a l án 
rokonságban volt a jobbágysorból kiemelkedett Erdődy-családdal. I lyen 
volt K o m j á t h y Benedek, akinek származásáról semmit nem tudunk , s ez 
önmagában is sokat mond, mert azt jelenti, hogy olyan társadalmi rétegről 
lehet szó, amelynek a polgári ku l tú rában való részvétele könnyen magyaráz-
ható . E három kiváló író úttörője a magyarnyelvűségnek és mint irodalmi 
célnak, a magyar prózának. Közö t tük Sylvester János a nyelv-nemzet 
fogalomból ki indulva felismeri a népi stílus invenció-gazdagságát, Pest i 
Gábor, a tuda tos stiliszta a nemzeti nyelvben rejlő kincset. Ezeknek az 
í róknak ha lha ta t l an érdeme, hogy magyar rá te t ték a humanizmust , hogy 
a magyar nyelvet irodalmi céllal kezdték művelni. Korlátaik egyébként 
nagyon is emlékeztetnek a Jagello-kori humanisták korlátaira. Sylvester 
J á n o s miután a bécsi egyetem tanára let t , az eretnekségek ellen hadakozik, 
és ha a Ferdinándtól ú jonnan a jándékozot t birtokon a korábbi gazda biz-
t a t á sá ra keltek is fel ellene jobbágyai, mégis csak ellenük rohan ki. 
A hazai polgári fejlődés viszonylagos elmaradottsága túlsúlyba j u t t a t j a , 
hogy Engels szavaival éljünk, »az elméleti humanizmus teológiai, vallási 
folyományát , a reformációt«. Ez l á tha tó nemcsak nálunk, de Franciaország-
b a n is, ahol éppenúgy mint Magyarországon a humanis ták egész sora t é r t 
vissza az ú. n. evangéliumi álláspontra, mely, mint Jevnina k imuta t t a , 
éles kri t ikát je lentet t a fennálló egyházi feudalizmussal szemben. A »devotio 
moderna« szellemében fordí t ják a bibliát és ehhez a fiológiai támasztékot , 
de a kritikai szellemet is a f ranciáknak éppenúgy Erasmus adja , mint Pest i 
Gábornak és Sylvester Jánosnak, va lamint K o m j á t h y Benedeknek. H a a 
reformáció néhány évtizedre a Mohácsot követő néhány emberöltőre meg 
is a d j a a kor szellemi mozgalmainak alapjellegét, a humanizmus természet-
szerűleg nem hiányozhat ik belőle. Reformátor-íróink egyike Sztárai Mihály, 
akivel megindul a magyar nyelvű komédia, maga is humanis ta műveltségű. 
Ta lán legjelentékenyebb reformátor-írónk, Bornemisza Péter legalább 
annyi ra jelentős humanistának, mint prédikátornak. A Magyar Elelctra 
és az Ördögi Kisirtetekről szóló prédikációk egyaránt egy szabadságért küzdő, 
zsarnokságot, feudális elnyomást gyűlölő nagy humanista egyéniséget m u t a t -
nak . Az ő tollán a humanizmus ant ikokon iskolázott világi t a r t a lma és 
vallási folyománya egyaránt forradalmi értelmű. Hangsúlyoznunk kell, 
hogy műveltségben sok tekintetben emlékeztet hazai deákságunkra, akik 
i rán t prédikációiban is igen élénken érdeklődik. Bornemisza Péter Budáról 
elszakadt városi patricius-ivadék, aki t azonban hontalansága, a családi 
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vagyon elvesztése egészen közel hoz a néphez. A Magyar Elektra utószavá-
ban felveti a kérdést : vá j j on felkeljünk-e a szolgaság ellen, vagy v á r j u k 
meg a jobb időket?, de nem a maga nevében beszél, válaszát nem m o n d j a 
ki oly nyíl tan, mint prédikációiban. E l ek t r a és Chysothemis a lak jában mint 
irodalmi t ípusokban lá t ja megelevenedni a forradalom és a kompromisszum 
emberi t ípusai t . Bornemisza Péter az első i rodalmunkban — Hunyadi Mátyás 
bizonytalan célzásai u t á n —, aki az i rodalmi t ípust felismeri. Bornemisza 
Péter országvesztő főurainkat , a népelnyomókat és a zsarnokságot illető 
támadások tekintetében előfutára a század második fele plebejus i rodalmának. 
Sztárai Mihállyal megindul a magyar komédia, gazdagon népies ala-
kokkal, Bornemisza Péterrel pedig a tragikus műfa j . Ugyanekkor első 
széphistóriáink a magyar novellisztika kezdeteit jelentik. Olyan novellisz-
t ikus anyagot dolgoznak fel versben, amely t ipikusan renaissance-kori 
problémákat vet fel, mint pl. a nők egyenjogúsága. Ez a minden vallásos 
máz nélküli műfa j némi moralizálással van egybekötve, t a r ta lma azonban 
merőben új . Közülük az egyik, a legelső ismert magyar széphistória, melyet 
a szerző, I s tvánf fy Pál János király lakodalmára írt, a Voltér és Grizeldisz. 
Ez a széphistória Mátyás halála é ta az első kísérlet arra, hogy az e lnyomot t 
nép erkölcsi kiválóságát pé ldamuta tónak hirdesse, de ugyanakkor buzdí tás 
a feudális rend további elismerésére, ar ra , hogy a nép törődjék bele meg-
próbál ta tása iba . Ézt az engedelmes, és paraszti származású királyné, 
Grizeldisz a lak jában t ipizálják. J a n k u l a paraszt leánya erkölcsileg messze 
fölötte áll Voltérnek. A jellemző az, hogy ez műfaj i lag már nem jokulátor-
t réfa , hanem művelt író, humanista jellegű alkotása. Az egyidőre megbukot t 
magyar centralizáció törekvései ú jú lnak meg vele. 
7. Humanizmusunk alakulása és osztálybázisa a tetőpontján 
(1562-1600) 
A magyar reformáció feudalizálódott és megmerevedett . Ezért a refor-
mációban megnyilvánuló haladó polgári erők új kifejezési formát kerestek 
maguknak, így jött létre az erdélyi háromságtagadó mozgalom. Ugyan-
akkor ú j a b b centralizációs kísérletek indu l tak nemcsak Habsburg részről, 
de ami sokkal jelentékenyebb, Erdélyben. János Zsigmond alat t fejedelmi 
udvar , szilárd kancelláriai szervezet a lakul t ki. Most már a pozsonyi kancel-
láriának megvolt az az ellenlábasa, amelyre a gyűlölt idegen uralom ellené-
ben hivatkozni lehetett . Ugyanakkor, amikor a Habsburg-kancellár iában 
a Bonfini megalapítot ta latin nyelvű történetírás virágzott fel csupán, 
Gyulafehérvár t az ugyacsak latin, de szabadabb szellemű történetírás mel-
let t lé t re jöt t a népi reformációnak és a fejedelmi udvarnak egy sajá tságos 
szövetsége is. E népi reformáció középpont ja Kolozsvár. I t t fordí t ja magyar ra 
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Hel ta i Gáspár Bonfini t , idekapcsolódik a széphistóriák későbbi felvirágzása, 
ide a magyar komédia ú jabb kitűnő kísérlete, a Válaszúti Komédia és nagy -
ere jű szatirikus v íg já tékunk a Comoedia Balassi Menyhárt áruitatásáról. 
Kolozsvár a középpont ja a háromságtagadó iránynak abban az alkalmazás-
ban, ahogy Dávid Ferenc hagyta reánk. Ez az irányzat a legdemokrat ikusabb 
magyar reformáció. Amikor Dávid Ferenc Jézus embervoltát vallja köz-
pont i tételként, elér a keresztény vallás szélső határáig. A háromságtagadó 
i rány a jelek szerint örököse a padovai szabadgondolkodó humanizmusnak 
és leszelídített f o r m á j a olyan forradalmi népi megmozdulásoknak, m i n t 
a Münzer Tamás reformációjával rokon anabaptis táké, illetve Karácson 
György, a »fekete ember« felkeléséé. A jelek szerint kompromisszum ered-
ménye, amely egyrészt a kolozsvári és á l ta lában az erdélyi városok plebejus 
rétegei és a környék parasztsága, másrészt vagyonos polgársága között jön létre. 
E b b e n a formában a fejedelem uralkodó vallássá teszi. Udvarának előkelői, 
hívei vele együtt m ind áttérnek reá. Ura lmának osztályalapja a nemesség, 
mely háromságtagadó lesz. De éppen az ú j vallásos forma ú t j án előtérbe 
j u t t a t j a a polgárságot, ami a centralizált monarchiákra jellemző. 
A kor erdélyi irodalma igen élénken tükrözi a centralizációs tö rek-
véseket , de ugyanakkor az erdélyi ku l tú ra erőteljes városi komponenseit is. 
A Habsburg-kancel lár iát elhagyó Forgách Ferenc, akinek szereplése á tnyúl ik 
Báthory Is tván éveibe is, Brutus Mihály történetírása, aki a Báthoryak 
tör ténet í ró ja és Szamosközy Istváné, aki már Bocskai I s tván udvari tö r -
ténésze, egyforma élességgel fordulnak a nagybirtokos osztály ellen, mely 
a hazá t szétszaggatta és elkótyavetyélte. Különösen Forgách Ferenc és 
Szamosközy I s tván esetében jogos erkölcsileg is ez a magatar tás . Forgách 
kikel a nép kifosztása, a zsoldosok és feudálisok részéről való szakadat lan 
zakla tása ellen, de a néptől éppen úgy távo l ta r t j a magát , mint Brutus . 
Tulajdonképpen váradi püspök lenne, de nem jár papi ruhában és meg a k a r 
nősülni. Előbb bizalmatlanul, ma jd ellenségesen nézi a háromságtagadókat , 
de Bá thory reakciója elől önkéntes száműzetésbe Padovába ' vonul. Tudo-
mányos szempontból a nemesi-kancelláriai történetírás Erdélyben emel-
kedik tetőpontra. Kovacsóczy Farkas arisztokratikus köztársasági elmé-
lete, Forgách Ferenc oknyomozó tör ténet í rása, Brutus Mihály anal i t ikus 
tör ténet í rása , Baranyai Decsi János összehasonlító jogtudományi műve és 
Sallustius-magyarításai jelentős állomásai ennek a ha ta lmas fejlődésnek, 
amelyet Szamosközy I s tván tetőz be. Általános jellemvonása XVI. századi 
kancelláriai és magyarnyelvű tör ténet í rásunknak, hogy uralkodói és ku l tu-
rális eszménye Hunyad i Mátyás centralizált állama és udvari k u l t ú r á j a 
mellyel szembeáll í t ják az urak országárulását. A feudális anarchia, a főne-
messég, a zsoldosok pusztí tásának gyűlölete Szamosközynél a legerő-
tel jesebb. Egyszersmind a vallási közömbösség is erősebb benne a renaissance 
minden magyar írójánál . Szamosközy nagy tisztelője J a n u s Pannoniusnak, 
A MAGYAR Hl'MANI/.MUS KÉRDÉSEI 1 7 5 
azonban példaképét e tekintetben maga mögött hagyja. Még abban a tudós 
humanista magatar tásban is, hogy a néptől elszigeteli magát , igen jelenté-
keny komponens, hogy a népet úgy tárgyal ja , mint »fanatikus«' tömeget. 
O az első magyar író, akinél a padovai materializmus nyí l tan megjelenik. 
Egyidejűleg azonban magyar nyelvű polgári, tör ténet í rás és plebejus 
i rányú történeti tevékenység is fűződik Erdélyhez. Benczédi Székely I s tván 
szinoptikus vi lágkrónikája a reformátori vonásokat egyesíti az erős nemzeti 
ön tudat ta l és a humanis ta kulturális érdeklődésével. Hel ta i Gáspár Magyar 
Króniká-ja még erőteljesebben polgári s egyes vonatkozásaiban ä plebejus 
polgárságnak kedvező. Szerémi György plebejus i rányú tör ténet í rását is 
Erdélyhez lehet kapcsolni. Műve megírására Veráncsics Anta l buzdítot ta , 
amikor még az erdélyi kancelláriát vezette, hogy anyagot kap jon tőle a magyar 
történelem feldolgozására. A jobbágyok és városi plebejusoknak az uralkodó-
osztállyal szemben való mély bizalmatlanságára, a róluk való súlyos erkölcsi 
ítéletre nincs jobb forrásunk e korból, mint Szerémi György naiv, de lénye-
gében mélységesen igaz műve. Mert nem arról van szó, hogy Hunyadi Mátyást 
vagy I I . Lajost tényleg a magyar főurak gyilkolták-e meg, hanem arról, 
hogy a nép meggyőződése szerint tényleg kitellett tőlük. Hiszen ők pusz-
t í to t ták el a magyar nép központosított államát is. Egyébként Szerémi 
György többször is hangozta t ja plebejus humanizmusunk sokszor emlegetett 
alapelvét : a becsület, az emberi méltóság fogalmát »emberség«-nek nevezi. 
Ez nála az egyszerű ember elidegeníthetetlen joga és a török ellen harcoló 
vitéz katonák becsülete. 
A háromságtagadó népies i ránynak és a plebejus humanizmusnak 
legkiválóbb irodalmi megnyilvánulásai terén a Balassi Menyhért árulásáról 
szóló szatirikus já ték ny i t j a meg a sort. Fel kell h ívnunk a figyelmet arra, 
hogy Karádi Pál előszava élesen elítéli a feudális anarchiá t s ugyanakkor 
az uralkodóknak a népet védő kötelességét, de egyszersmind isten adta jogát 
is hangsúlyozza. Mint máshelyütt k imuta t tuk , ez a m u n k a a legszorosabban 
kapcsolódik egyrészt az erasmusi antifeudális krit ikához, úgy amint az 
a Balgaság dicséreté-ben megnyilvánul, másrészt Mátyás király humanis ta 
hagyományához. A vallási mozzanat egészen hát térbe szorul avval a dühhel 
szemben, amellyel feudális papságot és nemességet a polgárok és főleg 
jobbágyok nyúzóit, ezeket a vad »szittyákat« ostorozza. Ebbe a körbe 
tar tozik és a vagyonos polgárok, valamint plebejusok között i kompromisz-
szumnak legjelentékenyebb erdélyi írója Heltai Gáspár, aki prédikátor, 
nagyvállalkozó, nyomdatula jdonos és író egyszeinélyben. Irodalmi műkö-
désében világosan felismerhető egyrészt a maga polgári ál láspontja, más-
részt annak a közönségnek törekvései, amelyhez írt. Dialogusá-ban kirohan 
a pazarló nemesség ellen, a takarékos . polgár nevében, Meséi-ben élesen 
ostorozza a földesúri kizsákmányolást és elnyomatás minden nemét, de 
ugyanakkor hasonlóan a centralizáció többi hívéhez és nagyvállalkozói 
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érdekeihez, türelemre, a feudális rend elviselésére b iz ta t j a a népet. A »többet 
ésszzel, mint erővel« jelszó nála a kompromisszumot t a k a r j a . 
Amikor azonban János Zsigmond halálával a Bá thoryak ju tnak u ra -
lomra és a háromságtagadó mozgalom megtűr t té válik, az erdélyi centrali-
záció osztályalapjának hangsúlya az immáron kialakult nagybir tok és ennek 
leghűségesebb fenn ta r tó ja a katolicizmus felé tolódik el. Ekkor a latin nyelvű 
udvar i történetírástól élesen elválik egy olyan plebejus szellemű világi 
irodalom, amelynek szerzői k imuta tha tóan vagy gyaní tha tóan háromság-
tagadók. Ilyen művek a széphistóriák ú jabb virágzásának első emlékei: 
Enyedi György Tlisquardus és Gismundá-ja,, ilyen az ismeretlen szerzőjű 
Telamon királyfiról szóló széphistória. Ezekben a verses novellákban a hős 
rendszerint a nép f ia , amot t a népből felemelkedett királyi t i tkár Gisquardus, 
emi t t egy varga leánya Kata r i s ta . Ezek a népi hősök királylányokba és 
k i rá ly i f jakba szerelmesek és szerelmük vége tragikus, mely magával sodorja 
előkelő származású szerelmes t á r suka t is. Ezek a művek azt hirdették, 
hogy a szegényember van olyan kiváló, mint a hata lmasok és a szerelemnek, 
min t a természet ellenállhatatlan erejének nem szabad ú t j á b a állni. A sze-
relemnek ilyen éles társadalmi vetülete keresztülhúzódik verses novelliszti-
k á n k legjaván. Az Euryalus és Lucretia egy előkelő lovag és egy polgár-
asszony szerelmét mond ja el, az érzéki szerelem egész modern terminológiáját 
t e remtve meg olyan lélektani rajzzal , amely az érett Boccaccio regényeire 
jellemző. A férj öreg, fösvény polgár. Az így kialakuló szerelmi háromszög 
a boccaccioi novellák és Machiavelli híres vígjá tékának a Mandragorá-nak 
t ip ikus konfliktusa. De meg v a n tetézve azáltal, hogy az előkelő lovag 
Sienából való távozása és súlyos betegsége u tán egy hercegnőt kap feleségül, 
Lucret ia pedig öngyilkos lesz. Enea Silvio Piccolomini már az eredetit úgy 
a lko t ta meg, hogy a feudális viszonyok megkövetelte t ragikus befejezést 
a d t a a mesének. A magyar széphistória az eredeti szövegen túlmenően t á m a d 
igen éles sorokban a méltat lanul szerzett nemesség és a hamisan gyű j tö t t 
vagyon ellen. Végül a kor leghíresebb széphistóriája az Argyrus is népi törek-
véseket önt humanis ta formába. Az Argyrusban a tú lvi lági tündér és a 
földi halandó szerelme, mely csak Tündérországban t u d megvalósulni és 
így a tragikus befejezést elkerülni a társadalmi el lentmondások t ipikus 
feloldása, de ezen kívül egy népi hős győzelme, melyet tüzön-vizen keresztül 
tö rve ér el. Akárcsak a Telamon históriája az Argyrus is népi törekvéseket 
ön t humanista formába . 
Lát tuk, hogy Erdély létrehozza a magyar centralizáció ú jabb huma-
nis ta irodalmát, mely túlnyomó részt latin és részben magyar . Ugyanakkor 
gazdag polgári humanis ta i rodalmat is teremt, amely teljesen magyar 
nyelvű, haladó szellemű és amelynek szélső ága az osztályharc nyílt és művészi 
i rodalmi kifejezése, vagyis plebejus humanizmus. A Habsburg uralom a la t t 
levő Magyarországon a nemesi humanizmus hozott lé t re néhány jelentős 
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alkotást Oláh Miklós és I s tvánf fy Miklós történeti műveit , továbbá huma-
nizmusunk t e tőpon t já t , Balassa Bálint élete művét . Oláh Miklós még mielőtt 
az egyházi reakció vezéralakja lett volna, egy jelentékeny kettős tör ténet i 
munká t írt , Hungaria et Attila címen. Hunyadi Mátyás centralisztikus 
tör ténet í rásának folytatása ez, Magyarország földrajzi, néprajzi , természet-
rajzi, kulturál is leírása és egybekapcsolása avval a hun-magyar ideológiával, 
amely ugyancsak Hunyadi Mátyás udva rának jellemző produktuma volt . 
A magyar nemzeti t u d a t történeti kifejlődésében ez a kettős mű jelentős 
állomás. A regényes irodalmi jellegű történetírás legkiválóbb alakja v i t án 
felül a nyugat i kancelláriában működő I s tván f fy Miklós, Pál fia. Mint tör-
ténet író Zsámboki János taní tványa. Meglehetősen kétes jellemű ember, 
aki abban hasonlí tot t a kor feudális osztályának többi tagjára , hogy nem 
volt gyáva és gyűlölte a törököt. Gyermekkorát Sziget várában töl töt te , 
ahol a magyar feudális osztály egy kiemelkedő alakja , a szigeti Zrínyi Miklós 
élt és halt hősi halált. A szigeti Zrínyi Miklós életében olyan volt, m in t 
osztálya, mértéktelen vagyongyűjtő, önző és erőszakos, de bátor ka tona , 
aki halálában osztályának és tu la jdon életének fölébe emelkedett . Ugyanazt 
a t ípust jelenti, mint Eger védője, Dobó Is tván. Mindez elég volt ahhoz, 
hogy I s t v á n f f y tör ténet i műve, a Magyar királyság története epikus ihletű, 
hata lmas alkotássá váljék, amely nélkül elképzelhetetlen a legnagyobb 
magyar epikai mű, a Szigeti Veszedelem. 
Humanizmusunk te tőpont ja Balassa Bálint, a magyar nyelvű szerelmi 
líra első nagy mestere, akinek érdemeit mél ta tva fogalmazta meg R imay 
János a renaissance tör ténet i jelentőségét, csak születési hely és neveltetés 
dolgában tar tozot t igazán a nyugati királyok Magyarországához. Balassa 
Bálint a feudális uralkodóosztály tag ja volt és mégis a magyar nép első nagy 
lírikusa, aki magyar nyelven írt. I t t kell hangsúlyoznunk^ hogy feudális 
osztályunk egy része súlyos felelőssége és bűnei ellenére sem vált olyan 
parazi ta nemességgé, mint nyugati osztályrokonai. Sokáig hiányzott a béké-
ben élő, kif inomult udvar . Erdélyben kezdődött valami hasonló Izabella, 
János Zsigmond és a Báthoryak korában és mint t u d j u k , Balassa valóban 
nyert innen jelentékeny indítékokat. Azonban a török veszedelem rendkívüli 
súlya, mely mindenkire ránehezedett, nem engedte meg e hedonisztikus 
életforma kibontakozását . Főnemességünk és középnemességünk humanis ta 
műveltséget szerzett , de nem vált udvari nemességgé. A várháborúk, m a j d 
a »hosszú hadjárat« vérbe és gyászba bor í to t ta az országot, de te rmőta la ja 
volt a hősiességnek. Balassa Bálint ezenfelül bizonyos mértékig elszakadt 
osztályától is. A Habsburg császárok udvarában nem volt hely számára. 
Rokonaival éles háborúban állott, anyagi javakban szűkölködött. Bizonyos 
értelemben deklasszálódott. Polgári foglalkozást űzött, kereskedett, nem 
hogy nyerészkedjen, de fenntar tsa magát . Eletének jelentékeny részét élte 
bujdosásban, vándorlásban, végvári vitézek között harcolva. Nagyjából 
12 I. Osztályközieméi:)* IV/1—2 
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ez volt Balassa osztályhelyzete, ami nem jelenti azt, hogy a selmeei polgárokat 
csupán azért gyűlöl te volna, mert németek voltak. Nem. Ő az idegen polgá-
roka t vetet te meg. De azért keveredet t velük háborúságba, mert e lhagyott-
sága következtében mindenki bán t a t l anu l kezdhetet t ki vele. Ez a kö l tő 
hozta létre az első klasszikus magyar szerelmi lírát, a Júlia- és Coelia- dalokat 
és a magyar végvárak legszebb lírai költészetét. 
Balassa Bálint nevelője és mestere a humanizmusban olyan szabad 
szellemű és nagy egyéniség volt, min t Bornemisza Péter . Balassa Bá l in t 
osztályáról bizonyos mértékig leszakadt és ezért, ha udvarló költészetében 
meg is vannak a nemesi életstílus mozzanatai , egyéni szenvedélyessége, 
forró természetszeretete, gondolkodásának friss, sokszor népies képei és az 
egész nép létérdekeit kifejező gyönyörű vitézi énekei magasra emelik őt a 
magyar renaissance irodalmi képviselői közül. Szerepe a magyar irodalmi 
nyelv kialakulása szempontjából pedig korszakalkotó. 
A magyar humanizmus a magya r társadalom osztályharcai során 
tör ténet i szükségletként jö t t létre. Szinte egyszerre h a j t o t t egy a magyar 
népi renaissanceban gyökerező plebejus vál tozatot és egy, a feudalizmus 
ha ladó formációját támogató udvar i vál tozatot . A magyar humanizmus 
irodalma előbb la t in nyelvű, m a j d magyar nyelvű, és mindkét fázisában 
haladó irodalom. A műfajok hosszú sora fűződik humanizmusunkhoz : 
történetírás, történet-fi lozófia, human i s t a líra, epigrammatikus gondolati 
költészet, klasszikus stílusú epika, komédia és tragédia, verses novellisztika 
és mese, mind-mind antik ihletű, gazdagon kibontakozó humanizmusunk 
műve . 
Humanizmusunk kettős arcula ta egyre inkább szembeötlő. Minél 
szélesebb osztálybázisa, minél erősebb polgárságunk, rétegeződése minél 
sokszerűbb, humanizmusunk is annál magyarabb és haladóbb. A nép érdekeit 
közvetlenül kifejező polgári és plebejus-polgári szellemű humanizmus 
Erdélyben lép előtérbe. De udvari-nemesi humanizmusunk is, az uralkodó-
osztályból származó olyan kivételes egyéniségek kezén, mint Balassa Bálint 
a kor mondanivalójá t és az egész nép érdekeit fel t u d j a oldani magasrendű 
művészetté. Végeredményben Balassához hasonló sok tekinte tben Zrínyi 
Miklós, a költő is. 
A humanizmus, ez a hata lmas irodalmi i rány Magyarországon ugyan-
olyan tör ténet i szükségszerűség, min t másu t t , ugyanúgy létrehozza sa já tos 
nemzeti gyümölcsét , mint másut t . A magyar próza kezdeményeit , biblia-
fordí tásokat , a mesék a konf l ik tusokban gazdag XVI . század jellemző mű-
f a j a , a dráma' követi , ma jd az elmagyarosodott történetírás. A legnagyobbat 
a l írában és a lírai-epikus novell isztikában alkotta, s ezáltal eltolódott 
i rodalmunk nemzet i karaktere i rányában . De nem lehet elszakítani tőle 
a költő Zrinyi Miklós epikáját , és tör téne t i publicisztikáját , mint huma-
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nizmusunk utóhangjá t és ugyanakkor ú j idők jeleit. A magyar humanizmus-
nak mélyreható szerep ju to t t irodalmi nyelvünk kialakulásában, a nemzeti 
nyelv és nemzeti ön tuda t kialakí tásának folyamatában. A magyar humaniz-
mus tör ténete népünk történetének szükségszerű és nem dicstelen része, 
egy nagyjelentőségű korszak haladó alapjainak nagyerejű irodalmi felé-
pí tménye. 
1 2 * 
HOZZÁSZÓL Á SOK 
GERÉZDI RÁBÁN: 
Kardos Tibor előadása a marxizmus-leninizmus taní tása a lapján gyöke-
r é b e n fogta meg a humanizmus, ezen belül a magyar humanizmus régóta 
va júdó , de kielégítő eredménnyel nem tárgyal t problémakomplexumát . Kardos 
T ibor elsősorban a humanizmus osztálybázisát vizsgálta, elemezte. Ez volt 
a lapve tő célkitűzése. Ezért , miközben erre összpontosította figyelmét, n e m 
egy fontos kérdést magától ér tetődőnek vesz, csupán érint, s így ezekről 
csak egy-egy mellékmondatából vehe t jük ki, t anu lmányának összefüggéséből 
hámozha t juk ki véleményét és állásfoglalását. A Kardos Tibortól elmellőzött 
v a g y csak ér intet t kérdések tüzetesebb megtárgyalása, tisztázása pedig nem 
érdektelen, mert az ál tala tárgyalt főkérdéseket aláhúzzák, színezik s nem 
egyszer helyes értelmezésükhöz is segítséget n y ú j t a n a k . Eme tuda tosan mellő-
zö t t , helyesebben mondva hát térbe szorított kérdések közül szeretném a 
legfontosabbakat kiemelni. 
1. Az első lényeges kérdés, mely az előadásban centrálisán fel sein vető-
d ö t t , így félreér thetet len és ha tározot t választ sem kapha t tunk : a huma-
n izmus és az an t ikv i t á s kapcsolatának, viszonyának a kérdése. Élesebben 
így foga lmazhatnám meg : tör ténet i szükségszerűség volt-e ez a kapcsolat , 
vagyis az antik kul túrához való visszanyúlás és viszonyulás nélkül beszélhet-
nénk-e »elméleti humanizmus«-ról ? Azt hiszem, — nem. 
A polgári humanizmus-kuta tás ezt a viszonyt, ezt a kapcsolatot t e t t e 
meg a humanizmus lényegének és egyetlen ismérvének. Ennek megfelelően 
vizsgálódásainak cél ja és értelme nem volt más, mint megállapítani, hogy 
egy-egy humanis ta mennyiben és milyen fokon »letéteményese az ókori 
görög és latin kul túrának«. Ennek az i ránynak legnevezetesebb képviselői : 
a mu l t században a német Voigt, ki főművének m á r a címével jelzi állásfog-
la lását : »Wiederbelebung des klassischen Altertums« ; a századunk első felé-
ben az olasz Remigio Sabbadini ; ná lunk pedig Huszt i József. 
Nem kell kü lön hangsúlyoznom, hogy ez a szemlélet a polgárság osztály-
kor lá ta iban gyökeredzik, mely félt, iszonyodott még a múl tban lezajlot t 
forradalmaktól is, ezért a humanizmus forradalmi lényegéről á t tol ta a súly-
p o n t o t a századok során veszélytelenné vált ant ikvi tásra , s ennek imitációjá-
ban , u tánzásában jelölte meg a humanis ta irodalom lényegét. Minden csak 
u tánzás , meddő ügyeskedés és játék: ľ art pour ľ art az elefántcsont toronyban, 
melynek az élethez va jmi kevés köze van. H a meg a tények napnál világosab-
b a n mást m o n d o t t a k , erre is megvolt a recept jük : a humanistáknál más az 
élet és más az i roda lom. . . 
Téves és ká r t ékony a polgári humanizmus-kuta tásnak az az állí tása, 
hogy a humanizmusnak kizárólagos lényege az ant ikvitáshoz való kapcsolata ; 
de hasonlóképpen elhibázott volna, ha ezt a valóban fennálló kapcsolatot elhall-
g a t n á n k vagy elmellőznénk, mint kevésbbé fontosat vagy elhanyagolhatót . 
Mer t az ant ikvi táshoz való kapcsolat a humanizmusnak nem lényege ugyan, 
de lényeges ve le já ró ja s bizonyos fokig, bizonyos mértékben kri tér iuma. 
Csak azóta (14. század óta), mióta ez a kapcsolat szorosra fonódott , beszél-
h e t ü n k »elméleti humanizmus«-ról, s csak addig, mig ez hatékonyan, él tetően 
fennál l t . (Kb. a 16. század végéig.) 
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Ennek a kapcsolatnak genezise teljesen világos. Közismert , s ezt 
Kardos Tibor is kifej te t te , hogy a fejlődő burzsoáziának a feudalizmus elleni 
harcában ideológiára volt szüksége, mely a feudalizmus vallásos ideológiájával 
szemben a polgárság árutermelő jellegének megfelelően világi kellett hogy legyen. 
Az igény megvolt, s ezt a polgárság fejlődésének eme szakaszában még nem 
t u d t a önmagából kitermelni, t ehá t onnét vet t segítséget, ahonnét t udo t t . 
Meg is ta lá l ta ezt a támaszt a pogány ant ik kul túrában. Az an t ik görög demo-
kráciák és a lat in város tudománya , irodalma, ideológiája, mely részben 
választ tud adni a fejlődő polgárság problémáira, másrészt fegyvert ad kezébe 
a reakcióval vívot t ideológiai harcaiban. A polgárság ideológusa, a humanis ta 
ezért megy vissza az »antik« ősökhöz. E z t Janus Pannonius, ki a humanis tá t 
Guarino személyében sűríti össze, testesíti meg, így fogalmazza meg Guarino-
panegyricusában : 
Ámde te azt a tudást , mit az ősök bir tanak egykor, 
Visszaadod s felidézed örök feledésnek öléből. 
Mertha a földre t iport t udomány t te ma föl nem emelnéd, 
Hasztalanul hullt volna az ősök sok verítéke. 
Ám ezt a t udomány t a humanis ta felemelte, melyet a feudális középkor is 
ismert, de a teológia vaksi szolgálójává kárhozta to t t , elsikkasztván lényegét. 
»Ezer évi homály — fo ly ta t ja t ovább J a n u s — tovalebben, — S annyi író 
re j t e t t értelme k ipa t t an a fényre«. De a harc nehéz volt : 
Vajmi nehéz munkába került letörölni a földön 
Azt a homályt , mely a durva szivekbe, agyakra borult rá . 
Ez ad ja meg az embernek az emberséget, mit J a n u s imígyen fejez ki : 
». . .Vadállati éltet élni el t i l tot tad az embert s szívben, beszédben válni em-
berré t an í to t t ad . .«. Az emberen van i t t a hangsúly, azért is nevezzük ezt 
az ideológiát humanizmusnak. 
A burzsoázia az antik ku l túrá t mindenestől á tvet te? Nem. Belőle csak 
azt, csak annyit , amire és amennyire fejlődésének adot t szakaszában szük-
sége volt . Ezt á thasoní tot ta , a kölcsön vet t gondolatokkal sa já t , aktuál is 
problémáinak adot t hangot, s a »felújított« formákat aktuális , pil lanatnyi 
érdekei sugallta ta r ta lommal tö l tö t te meg. A feudalizmus ha ta lma ínég nem 
volt legyűrve, nagy erőt képviselt, nem ár to t t tehát az óvatosság, s ezért 
az an t ik írók egyreszt tekintélyt a d t a k a mondanivalónak, másrészt takaróul , 
védekezőül is szolgáltak. . . 
Ez a kapcsolat fennáll egészen a 17. századig, mikortól fogva az egyre 
fe j le t tebb polgárság, mit a természet tudományok fejlődése is mu ta t , önmagá-
ból ki t u d j a termelni ideológiai fegyvereit , az ant ikvi tás tú lha ladot tá válik, 
él még ugyan, de nem az egyik döntő tényező többé, éltető erejé t elvesztette. 
Ekkor azonban már nem beszélhetünk, de nem is beszélünk »elméleti humaniz-
mus«-ról. 
2. A fentebb elmondottakkal szorosan összefügg a második kérdés : 
vá j jon a vallásos köntösben megjelent haladó antifeudális mozgalmak ideo-
lógiája mennyiben függ össze a humanizmussal ? Ezzel a kérdéssel már kon-
kréten a magyar humanizmus problémáira térek, s itt elsősorban a magyar 
huszit izmusra gondolok, mely Kardos Tibor megfogalmazásában bizonyos 
»plebejus humanizmus«, illetve plebejus humanis ták irányító szerepét és meg-
létét sej t tet i . 
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A feudalizmus elleni harcnak — világméreteket véve figyelembe — veze-
tő je a polgárság, de széles bázisa mégis a nép : a paraszti tömegek. E harc-
b a n bizonyos fokig megvan a közös ideológiai alap, de ennek az arculata kettős. 
Míg a fejletlenebb országokban és a fejletlenebb parasztságnak forradalmi 
ideológiája vallásos köntösben, eretnekségek fo rmájában jelenik meg, addig 
a fe j le t tebb polgárság világi szellemi fegyverekkel harcolja meg a harcát . 
S e világi fegyverek közül nem utolsók az antikvitástól kölcsönzött szellemi 
fegyverek. A vallásos köntösben megjelent mozgalmak ideológiájáról ezt 
aligha mondhat juk el. Igaz, efaj ta elemeket is fellelhetünk és fellelünk bennük, 
de ez nem oly mennyiségű és minőségű, mint a humanizmusban. 
Ezért például a magyar huszitizmus és a humanizmus közé még a leg-
ha lványabb egyenlőségjelet sem merném tenni. Kardos Tibor is érzi a nehéz-
séget, s ezért egy eléggé bizonytalanul körvonalazott »plebejus humanizmus«-
nak meglétét és szerepét konstatálja a magyar huszitáknál. Ennek a plebejus 
humanizmusnak a bázisa — Kardos Tibor szerint — a deák réteg lett volna. 
Tagadhata t lan , hogy a 14. század elején kialakult s egyre fejlődő, szélesülő 
deákréteg valóban hordozójává, bizonyos fokig alapjává válik a hazai humaniz-
musnak , de jóval később, a 15. század második felétől, s igazában csak a 16. 
században lesz jelentős tényezővé, főként a latinnyelvű humanizmusnak 
»elmagyarosodásában«. Szerepe éppen a huszitizmus idején eléggé proble-
mat ikus . Valóban á l l t ak — néhányan — a huszitizmus mellett, de zömében, 
s éppen azok, akik — Kardos Tibor szerint — majd a Hunyadiak kancelláriájá-
ban foglalnak helyet, t ehá t éppen azok, kik a »humanizmus« némi gyanú-
j ába eshetnének, ellenségesen nézték a huszitizmust, vele szemben foglaltak 
ál lást . 
A felelet magától adódik, ha a deákréteg összetételét e korban megvizs-
gál juk . Kerültek ki deákok a polgárság soraiból is, de majdnem kizárólag 
patr ícius polgárok f i a i voltak. Döntő többségük pedig a tehetősebb közneme-
sek közül való, s csupán elenyésző részük jobbágyszármazású. De ezek is a 
fennálló »államrend« hű kiszolgálói. 
Tehát a huszit izmus mögött álló deákrétegről beszélni, véleményem 
szerint, kockázatos. N e m is szólva arról, hogy e döntő többségében középnemesi 
deákrétegnek a humanizmushoz ekkor még vajmi kevés köze volt, s ekkor 
még nehezen is lehetet t . S ha — dato non concesso — le t t is volna köze, akkor 
az nem »plebejus humanizmus« lett volna. 
3. Az eddig elmondottakból is kitűnik, hogy az előadás fontos, alap-
vető kérdések t isztázását elhanyagolta, s ez a t isztázatlanság bizonyos inga-
dozásokra, félreértésekre is vezetett . Hasonló ingadozás tapasztalható az 
egyébként sok újdonságot és eredményeket adó magyar humanizmust tár-
gyaló fejezetekben is. A fő módszertani hibát itt abban látom, hogy nincsenek 
élesen felvetve, élére állítva a problémák. Narrat ive előadva kissé össze-
mosódnak. 
I t t csupán egyet emelek ki. Mindjár t az első probléma az lett volna, 
mikor kellett szükségszerűen kialakulnia a magyar humanizmusnak, hol, 
milyen osztályérdekek szolgálatában, s mi volt a funkciója. Ha erre precízen 
válaszolunk, akkor a magyar humanizmus gyökértelenségéről megkockáz-
t a t o t t feltevések m á r az induláskor köddé foszlanak, másrészt a magyar 
huszi ta mozgalmakban sem tu la jdoní tunk hazai humanis ta indítékokat. 
Kardos Tibor helyesen állapítja meg : »A humanizmusnak mint kancel-
láriai irányzatnak megjelenése a XV. század első évtizedeire tehető«. Igen, 
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de a humanizmus, nem »mint kancellári irányzat«, t ehá t több egymás 
mellett fu tó irányzat egyike, hanem kizárólagosan csak kancellári irányzat-
ként jelentkezett Zsigmond »ingadozó, mégis világosan kivehető« centralisz-
t ikus törekvéseinek velejárójaként a királyi kancelláriában. I t t volt rá szük-
ség, sehol másut t . Nyomokat találunk előbb is, de az előző század még csak 
feudalizálódó magyar társadalmában a királyi kancelláriában sem volt szük-
ség humanista felkészültségre. S e nyomok is nagyrészt az olasz Anjoukkal 
vagy az Anjoukhoz betelepülő olasz polgárokra vezethetők vissza, tehát 
más, idegen, az itáliai társadalomra jellemzők. E sajátosan polgári ideológia, 
polgári műveltség a fejletlen magyar polgárságnak a XV. század elején nem 
mondhato t t sokat, s ez nem is igényelte. Csupán a kancelláriai irányzat 
kapot t helyet. Ám az a közismert tény, hogy ezt a kancelláriai szükségletet 
is olasz polgári humanistákkal, így Pier Paolo Vergerióval, m a j d lengyelekkel 
kellett betölteni, szintén azt mu ta t j a , hogy az igény megvan ugyan, de még 
humanistáink nincsenek. 
Az első magyar humanistá t nem véletlenül t iszteljük Vitéz Jánosban, 
ki Zsigmond uralkodásának utolsó éveiben került a királyi kancelláriába. 
S ő volt az, ki a magyar i f j ak egész sorát küldte Páduába I tá l ia leghíresebb 
humanista mesteréhez Guarino da Veronához, kinek iskolája amolyan huma-
nista diplomataképző volt. Köztük unokaöccsét, Janus Pannoniust , ki a görög 
és latin Múzsákat elsőnek hozta a fagyos Duna par t ja i ra . . . S ez a fejlődés 
Mátyás haláláig egyenesvonalú, legfeljebb még azt t a r t anám kihangsúlyozan-
dónak, hogy Mátyás idején szélesedett ki a humanizmus osztálybázisa, nem 
a magyar polgársággal, hanem a centralizálódó magyar állam másik fontos 
támaszával, a középnemességgel, melynek egyik legnevesebb képviselője a 
sa já tosan középnemesi ideológiát lerögzítő történetíró Thúróczy János. 
A Mátyás-kori humanizmus vizsgálatánál sem a »plebejus humaniz-
mus« lett volna a középponti probléma, s az, hogy Mátyás mennyiben hasz-
nál ta ezt fel. Ez a »plebejus humanizmus« ekkor még nincs meg. Hanem sok-
kal inkább az lett volna, hogy a Kardos Tibortól is megemlítet t neoplatoniz-
mus miért és mennyiben vált Mátyás és udvarának ideológiájává. Mátyás 
mellett e korszak központi a lakja Janus Pannonius. Nem let t volna tanulság 
nélküli J anus Pannonius itáliai és magyarországi humanis ta magatar tását 
és költői oeuvre-jét összevetni, s az összevetés »eredményein« lemérni, ezek-
ből kielemezni a Mátyás-kor humanizmusának jellemző vonásait , pozitívumait 
és korlátait . 
4. A Jagelló-kor humanizmusának kérdései megnyugtatóan vannak 
megoldva. I t t legfeljebb két kisebb észrevételt kockáztatnék meg. Egyrészt 
nagyobb hangsúlyt kellett volna i t t kapnia a magyarnyelvű humanizmus 
kialakulásának, másrészt a parasztháború ideológusainak humanista vol tát 
és a parasztháború ideológiájának humanista indítékait nem szabadna ily 
erősen és egyértelműen hangsúlyozni. Túrkevei Ambrus humanis ta voltának 
ama, Szerémitől kölcsönzött alátámasztása, »hogy minden tudományban 
jártas« volt, nem lehet perdöntő, de ez áll Mészáros Lőrincre és Dózsa 
Györgyre is. 
Befejezésül még egyet. Nincs élesen felvetve, így csak a sorok közül és 
a korszakbeosztásból (»Humanizmusunk osztályalapja Mátyás halálától a 
debreceni zsinatiga) következtet jük, hogy a reformációt is valamiképpen, ha 
nem is teljesen, azonosítja, egy kalap alá veszi a humanizmussal. Tagadhatat-
lan, — mint Engels mondja — az elméleti humanizmus teológiai, vallási 
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folyománya a reformáció. De csak vallási folyománya, — a humanizmus világi 
»lényege« a reformációból nagyrészt k imaradt . 
R É V É S Z I M R E : 
Ehhez a nagyvonalú és gazdag ta r ta lmú előadáshoz, amely egyfelől az 
előadó évtizedek ó ta fo ly ta to t t nagyjelentőségű ku ta t á sa inak igen tanulsá-
gos összefoglalása, másfelől pedig a továbbku ta tás ra is termékeny indítás, 
magam csak egy p o n t b a n kívánok röviden hozzászólni. Nevezetesen ahhoz 
a kérdéshez kívánok szolgálni néhány megvilágosító adalékkal, amelyet az 
előadó mind európai, mind magyar viszonylatban bőven és sokoldalúan fej-
tege te t t : hogyan kapcsolódik össze a humanizmusban az elméleti érdeklődés 
a gyakorlatival, az arisztokratikus, illetőleg patricius-polgári osztálytartalom 
a plebejusival, hogyan ömlenek össze a tudományos és irodalmi ú j í tó törek-
vések a politikai és tá rsadalmi reform mérsékeltebb vagy radikálisabb köve-
teléseivel s mindezek folytán hogyan áll elő az a helyzet, hogy a humaniz-
mus máig élő legnagyobb irodalmi alkotásaiban a leggazdagabban lüktető 
életér tu la j donképen népi, plebejus eredetűnek bizonyul. 
Magyarországon, ahogy az előadó kitűnően r á m u t a t o t t , ezt az összeömlést 
legkivált azon a t e rü le ten lehet megfigyelni, amely terüle t hazánkban éppúgy, 
min t Csehországban és a Németbirodalomban, ismert társadalomtörténet i 
okokból, elsősorban a d o t t alkalmat a humanizmus elméleti és gyakorlat i 
indításainak érvényesülésére : t . i. a vallásújítás és az egyházreform terén, 
ahol döntőleg a humanizmus hatásai hozták létre az ú. n. reformátori ideoló-
giát , amelyet a 16. század második fele ó ta protes tant izmusnak szokás nevezni, 
de amelybe tu la jdonképen már az egy századdal azelőt t kifejlett huszit izmus 
is beletartozik. 
A kiemelkedő magyar reformátori személyiségek valamennyien jelentős 
humanis ta képzettséggel bír tak egy vagy más i r ányban és valamennyien 
felülmúlták két legnagyobb és legcsodáltabb mesterüket : Erasmus t és 
Melanchthont abban a tekintetben, hogy ők nem ér ték be az Engels á l ta l 
oly erőteljesen jellemzett »vorsichtige Philister« magatar tásával , akik »nem 
aka r j ák megégetni az ujjukat«. (L. a »Dialektik der Natur« bevezetését. 
A humanis ta reformációs magyarok mind vállaltak több-kevesebb személyi 
kockázatot nemcsak az elméleti, h anem a gyakorlat i magatar tásukkal is. 
Valamennyit érdekelte nem csupán az irodalom és a tudomány , hanem az 
egyház s vele az egész társadalom áta lakulása is, amelyet természetesen mind-
egyik a maga osztá lyalapjának megfelelően képzelt el és munkál t . Nagy több-
ségük, Luther és Ká lv in példájára, feudális, illetőleg nagy- és középpolgári 
érdekekhez igazí tot ta a maga reformátori beáll í tot tságát és megtorpant azon 
a ponton, ahol a h i rde te t t eszmékből plebejus érdekek bá tor és következetes 
felkarolásának kellett volna folynia. 
Bátor és következetes plebejus álláspontot a hazai reformációnak egye-
dül az az iránya próbá l t meg egy darabig elfoglalni, amelynek szellemi feje a 
századnak a maga nemében legeredetibb magyar, de euiópai viszonylatban 
is pá r j á t r i tkí tó tehetsége, Dávid Ferenc volt, a k i tűnő humanista művel t-
ségű teológus író és az egyszerű emberek nyelvén is ha ta lmasan szólani tudó , 
tömegeket felrázni képes szónok. 
Dávidnak rövid ideig ta r to t t , de a magyar reformáció egész tör ténetében 
párat lanul széleskörű és mély ha tásá t végső elemzésben onnan lehet megmagya-
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rázni, hogy ő nemcsak elméleti teológiai reformra, nem is csak szűkkörű 
egyházreformra törekedet t , hanem az emberiség egyetemes megújulása lebe-
get t szeme előtt. Er re vonatkozó eszméi pontosan ugyanúgy, mint Münzer 
Tamásná l (akinek szociális eszmevilágát eddig el nem ért sokoldalú elmélye-
déssel és aktaszerű pontossággal elemezte ki M. M. Szmirin, a kiváló szovjet 
tör téne t tudós »Münzer Tamás népi reformációja és a nagy parasztháború« 
c., a Szovjetunió Tudományos Akadémiájá tó l kiadot t nagy művében 1947.) 
apokaliptikus-misztikus burokban jelennek meg, az emberi társadalom akkori 
fejlődési fokán másként nem is jelenhettek meg, azonban e burok lefejtése 
u t á n reális t a r t a lmuk már a szocializmus előrevetődő sugarának bizonyul. 
Az, amit Münzer és Dávid a maguk nyelvén istenországának, a visszatérő 
Krisztus királyságának , a szentlélek egyetemes ura lmának neveznek, nem más, 
mint a bibliai és bibliánkívüli vallásos fantázia színeivel megfestet t osztály-
nélküli társadalom, ahol az embernek ember általi kizsákmányolása, sőt 
ennek már a lehetősége is egyszersmindenkorra megszűnik. 
A Dávid megindí tot ta ant i t r ini tár ius mozgalom ezért — tehát egyálta-
lában nem pusztán az általa követelt teológiai új í tásokért — ju to t t hihetet-
len népszerűségre és vált egy darabig igazán plebejus erőktől fű tö t t , kifeje-
zet ten népi mozgalommá. De sohasem válhatot t volna ilyenné, hogyha a moz-
galom nagy vezére, sőt már az ő egy-két magyar e lőfu tár ja is, nem azokból 
az európai mozgalmakból veszi a példát és az indítást , amelyekben már év-
tizedekkel, sőt emberöltőkkel azelőtt termékeny kapcsolat létesült elméleti, 
irodalmi humanizmus és többé-kevésbbé plebejus i rányú társadalommeg-
új í tó törekvések közötL 
Dávidnál az egyik ilyen hatás egyelőre még csak egyes nyomaiból 
feltételezhető, egy másik ellenben világosan kielemezhető. Egyfelől ugyanis 
rokonszenvesen nyilatkozik a huszitizmusról, amit más reformátorírók is 
megtesznek, de egyik sem abban a világos kapcsolatban, amiben Dávid : t . i. 
ő m u t a t r á — sajnos, igen szűkszavúan — arra a legújabban rendszeres vizs-
gálódások által is valószínűsített tényre , hogy a magyar protestáns egyház-
igazgatás legősibb fo rmája a cseh-morva testvér-közösségből ered, annak 
demokrat ikus plebejus-püspöki rendszerét veszi át . Dávidnak ez az u ta lása 
azért nagyon nevezetes, mert lényegében hasonlóan — bár a csehek meg-
nevezése nélkül — megvan a szintén jó humanis ta műveltségű és szintén 
plebejus ha j lamú Sztárainál is, viszont Méliusz, akinél a humanizmus hatása , 
akárcsak a késői Melanchthonnál, már teljesen teologizálásba fullad és aki a 
plebejus törekvésekkel szemben a maga debreceni polgári osztálybázisán m á r 
reakciós álláspontot foglal el, a cseh-morva Unitas F r a t r u m (jednota bratrska) 
iránt megvetőleg elutasító maga ta r t ás t tanúsí t , amint ezt nemrég napvilágra 
került hiteles kútfőkből tud juk , holott valójában a Méliusz püspöksége is 
ugyanolyan demokratikus-plebejus jellegű, mint a Dávidé és a cseheké. 
I t t még helye volna a további ku ta tásnak , főleg külföldi anyagban (az emlí-
t e t t Méliusz-kútfő is a herrnhuti Brüderuni tä t levéltárában maradt fenn) 
- s ez nagyon meglepő eredményeket is hozhat még a cseh és magyar huma-
nista és plebejus kapcsolatok összefonódásának további bizonyságára. 
Másfelől : azzal már nem mondunk ú ja t , hogy Dávid a maga dogmatikai 
reformindításai t közvetve vagy közvetlenül egy sor olasz, illetőleg spanyol 
és egyéb nemzetiségű teologizáló humanistától : csak a legismertebb neveket 
említve, Stancarótól (aki maga ugyan nem volt ant i t r ini tár ius, de a három-
ságtant olyan bizarr módon védte, hogy valósággal provokál ta az ellenkező 
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ál láspontot) , t o v á b b á a két Sozzinitól, a valamennyinél sekélyesebb Bland -
ra tá tó l , és a zseniális eredetiségével és sokoldalúságával mindnyá ja közül 
m a g a s a n kiemelkedő Servet Mihálytól kap ta . 
Servet szörnyű genfi vér tanúhalá lának — amelyért az elsődleges felelős-
ség súlya le tagadhata t lanul Kálvin emlékét terheli — a folyó év októberében 
lesz a négyszázados évfordulója. A személyes gyűlölettől és féltékenységtől, 
teológiai furortól és nagypolgár-patriciusi konzervativizmustól fe lgyúj tot t 
mág lyán olyan nemes áldozat h a m v a d t el, akinek m a jobban, mint valaha, 
m a g á r a kell vonni az egész haladó emberiség figyelmét és tiszteletét. A kor 
legnagyobb humanis ta polihisztorai közé tartozik. Mint orvos is sokkal különb 
az ugyanolyan é le th ivatás t fo lyta tó Stancarónál és Blandra tánál , mert a 
m a g a korához képest elsőrendű te rmészet tudományos ku t a tó is : Harvey 
e lő t t háromnegyed századdal fölfedezi a szív és a tüdő között i ú. n. kis vér-
keringést . Ugyanakkor mélyreható filológiai, történelmi, filozófiai, teológiai 
t u d á s a van. Világnézete pantheista, amelynek misztikus fá ty la alól az ösztönös 
mater ial izmus fo lyvás t ki-kivillan. Mindezek következtében szenvedélyes 
gyűlölője mindenféle klerikálizmusnak, de még a rómainál is sokkal kevésbbé 
á l l h a t j a azt, amelyik a protes tant izmus alig megszületet t ú j egyházaiban 
kezd kialakulni fe l tűnő gyorsasággal. Ú j világot vár, »mennyei Jeruzsálemet«, 
amelynek eljövetelét meg kell, hogy előzze az »Antikrisztus« két ta lá lmányának: 
a t r in i tás tannak és a gyermekkeresztségnek az eltörlése. Servet épp annyira 
anabap t i s t a , mint amennyire ant i t r ini tár ius , épp annyi ra apokaliptikus lát-
nók, mint amennyire humanis ta tudós. E lvont teológiai fejtegetései ugyanazt 
a célt szolgálják, amire a felnőttkeresztség melletti állásfoglalása irányult : 
végetve tn i a világi fejedelmek k a r d j a ál tal t ámoga to t t papi zsarnokságnak, 
e lvetni az állami tö rvény erejével bíró, durván észellenes dogmát éppúgy, 
m i n t a papi befolyásnak a nép között legerősebb támaszát , a gyermekkereszt-
séget (annáhnkáhb, mer t a szabad humanis ta filológiával vizsgált bibliából 
egyik sem igazolható) — és ezzel t i sz t í tani meg a visszatérő Krisztus ú t j á t , 
ak inek ú j ra el jövetelét , az ú. n. parusiá t Servet a maga korának fantazmagóriá-
iva l nagyon közelre vá r t a . 
Elsőrenden a Servet hatására bővül t ki az ant i t r ini tár izmus északi 
I t á l i á b a n a század közepe t á j á n anabap t i s t a és apokalipt ikus népmozgalommá, 
amelye t az inkvizíció hamar vérbefo j to t t ugyan, de amely egynéhány hullá-
m á v a l elért Magyarországra is. És I tá l iá tó l eltérőleg, hazánkban ennek a 
népmozgalomnak akt iv is ta kisérletére is sor került egy, a részleteiben máig 
is csak homályosan ismert , de a legfőbb körvonalakat világosan fel tüntető 
o lyanforma parasztfelkelésben, mint aminő volt a Münzer Tamásé, illetőleg 
t íz évvel később, kispolgári-plebejus vál tozatban, a münster i anabapt is ta 
»sionkirályság«. 
Tizenhét évvel ezelőtt éppen i t t az Akadémián m u t a t t a m ki első székfog-
laló előadásom kere tében — persze akkor még egyfelől a szellemtől ténettől , 
másfelől a felekezetiségtől befolyásolt téves idealisztikus szemlélettel, de az 
ideologikus kapcsola tokat apróra k inyomozva — hogy Karácsony György, 
a rej té lyes »fekete ember« 1569/70-i mozgalmának Dávid Ferenc volt a szellemi 
ap ja , azokkal az apokal ipt ikus jóslataival , amelyeket egyfelől Servettől, más-
felől ke t te jük és Münzer Tamás közös ihletőjétől, a 12. század nagy tör ténet-
misztikusától , Joach im de Floris calabriai apát tól mer í te t t , akinek írásait, 
a humanizmus ily i r ányú érdeklődésének nevezetes bizonyságaként, 1 5 1 9 - 2 7 -
ben Velencében n y o m t a t j á k ki először. Ez a felfogásom akkor és később 
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több oldalról, köztük nagyon illusztris részről is éles el lenmondást vál to t t 
ki, amelyet azonban meggyőző erejűnek sem akkor nem éreztem, sem ma nem 
érzek. 
Dávid Ferenc nagyságát az én szememben már t izenhét évvel ezelőtt 
sem t e t t e kérdésessé, mai látásommal pedig egyenesen felfokozza, sőt bekoro-
názza az a tény, hogy ő, aki anabap t i s t a meggyőződésében éppoly méltó 
követője volt Servetnek, mint ant i t r in i tár izmusában és vér tanúi elszántságá-
ban, a társadalom és az emberiség jövőjére irányuló haladó nézeteit, bár 
még vallásos-apokaliptikus lepelben, de oly merészen, oly szuggesztív erővel 
hirdet te , hogy azzal plebejus tömegek szívében is tüzet t u d o t t gerjeszteni. 
Ez nemcsak a hazai protestáns humanizmus történetében, hanem akkor már , 
az 1560/70-es években, egész Európa-szerte egyedülálló jelenség. Karácsony 
György mozgalmának vérbefojtása u t á n nem egészen tíz év múlva bekövet-
kezett a Dávid t ragédiája is : elárulták a Báthori-reakciótól megret tent 
sa já t hitfelei, elsősorban a hi tvány jellemű Blandrata, akik sietve szakí to t tak 
az anabaptizmussal s beérték egy mérsékelt dogmareformmal és annak a 
középpolgári rétegek igényeit kielégítő óvatos humanista racionalizmusával. 
De a Dávid apokal ipt ikájának nem-akt ivis ta változata egyszerre csak, min t 
hamu alól a parázs, fellobbant az erdélyi szombatos-mozgalomban, amely 
legnagyobbrészt plebejus-rétegekre t e r j ed t ugyan ki, de kapcsola tá t a humaniz-
mussal világosan ki lehet olvasni ké t kiváló szellemi vezetőjének, Pécsi 
S imonnak és a költő Bogáti Fazekas Miklósnak az írásaiból. Ne felejtsük — 
— elég csak Reuchlinra gondolnunk —, hogy a héber t anu lmányok felújulása 
éppúgy a humanizmusnak köszönhető, mint a görög-latinoké, és hogy a 
renaissance egyes kiváló a lakjainak pantheista-misztikus ha j l amai a héber 
tanulmányok kapcsán a kabbala i ránt i érdeklődést is felélesztették. 
Ezekben k íván tam rámuta tn i a magyarországi humanizmusnak azokra 
a hatásterületeire, ahol az, a kor fejletlen osztály viszonyainak megfelelő 
vallásos köntösben, igen erőteljes plebejus indítékokkal kapcsolódik és ahol 
a t ovábbku ta t á snak még igen nagy feladatai és meggyőződésem szerint 
pozitív kilátásai is vannak. 
Legyen szabad hozzászólásomat a német humanizmus egyik mai marxis ta 
ku t a tó j ának összegező megállapításaival végeznem, amelyek lényegileg egy-
behangzanak előadónk ál láspontjával és a magaméval : 
»A renaissance-kor humanizmusa kényszerííleg osztálykorlátok közé 
szorí tot t humanizmus maradt . Csak egészen kevés humanis ta tö r t e át a pol-
gárság szűk korlátait , mint például Morus Tamás, az u tópikus szocializmus 
nagynevű megalapí tó ja . . . A renaissance-kor humanizmusának s á l ta lában 
a polgári humanizmusnak végzetes belső ellenmondásai csak a szocialista 
humanizmusban tűnnek el, mert csak ez a humanizmus áll ki valamennyi 
dolgozónak az érdekeiért, csak ez az igazi és valódi humanizmus, amely — a 
tör ténelemben legelőször — az egész emberiség boldogságáért és békés 
jövendőjéér t vívja harcát.« (A »450 J a h r e Martin Luther Univers i tä t H a l l e -
Wittenberg« c. nagy kiadvány 1952. I. kötete 134. lap ján , a »Die 
Univers i tä t Wit tenberg und der Humanismus« c. t anu lmányban . Stein-
metz M.-től.) 
Az igazi és valódi, tehát szocialista humanizmus e lőfutára inak és vér-
t anú inak fényes sorában Morus Tamás , Münzer és Servet mellet t tisztes hely 
illeti meg a magyar Dávid Ferencet is. 
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T O L N A I G Á B O R : 
Kardos Tibor előadásában világosan, jól dokumentá lva , biztos felépí-
téssel bontakozik ki a magyar humanizmus ú t j a első jelentkezésétől az 1600-as 
évekig. Az elhangzott humanizmus-magyarázat helyesen a szovjet irodalom-
t u d o m á n y elvi fe j tegetései t t a r t j a szem előtt, köve tve a szovjet irodalom-
tör téne t azon fe l fogását is, amely szerint a renaissance a XIV. századtól a 
XVI . század végéig te r jed , és Dante , Pet rarca , va lamin t Boccaccio idejét 
korai renaissance-na k tekinti . Kardos elvtárs e lőadásában ugyancsak helyesen 
kr i t iká t gyakorol a burzsoá-humanista ku ta t á s felet t és ennek nyomán értel-
mezi a renaissance-ot, a marxizmus-leninizmus és a szovjet tudomány magya-
r áza t a alapján. Fe j tegetése azt a sorrendet követi — mint visszaemlékezünk 
rá —•, hogy e löl járóban az annakidején élenjáró itáliai ku l túrá t elemzi és az 
i táliai kul túra elemzése u t án tér rá a magyar humanizmus kérdéseinek fel-
vázolására. 
Hozzászólásomban nem részletkérdéseket fogok felvetni, hanem néhány 
elvi problémát. Annál is inkább, mivel nézetem az, hogy a t anu lmány alap-
kérdései nem a részletkérdések, hanem az elvi, a módszertani problémák 
oldalán vetődnek fel elsősorban. 
Lássuk az első ilyen elvi problémát . Kardos elvtárs a burzsoá renais-
sance-kép kr i t iká jáva l kezdte előadását. Ebben a kr i t ikában a külföldi 
renaissance-kutatás a lapvető művei ugyanúgy szerepelnek, mint a hazaiak. 
Előadásának ez a kr i t ikai része igényel elsősorban hozzászólást. Az ér tők 
jól tud ják , hogy K a r d o s Tibor kikre gondol kr i t iká ja során, azonban a ku ta -
t ó k nevének említése nélkül kissé légüres térben mozog kri t ikája. Egy bur-
zsoá-renaissance-kutatót említ csak névszerint : Burckhardto t . Helyes, hogy 
Burckhard t nevét kiemeli, hiszen Burckhard t va lóban a polgári renaissance-
k u t a t á s klasszikusa. í g y vélekedik róla a szovjet i rodalomtudomány is. 
Ellenben az ál tala névszerint egyedül említet t Burckhard t igazi nagysága 
és művének a polgári i rodalomtudomány szempont jából klasszikus jelen-
tősége — úgy érzem — egy kissé elsikkad éppen azáltal , hogy a felszabadulás 
előtt i renaissance-kutatás jellegzetes képviselőit, Huiz ingát és társait konkré-
t e n nem elemzi. 
A renaissance-kutatás terén Magyarországon is tö r tén t egy és más a 
felszabadulás előtt a burzsoá történelemírás idején. Kiemelkedő munká t vég-
zet t a renaissance-kutatás terén maga Kardos Tibor is. Hiányolnom kell a 
magyar renaissance-kutatás konkrét k r i t iká já t is és nem kis mértékben K a r -
dos Tibor önkr i t iká já t . Kardos Tibor doktori értekezésétől kezdve sok ú j a t , 
pozi t ívat és e lőremuta tó t alkotott . Tanulmánya i közül sok a marxista-leninista 
i rodalomtörténet írás számára is pozitív. Persze Kardos Tibor a felszabadu-
lás előtti ku ta tása inak minden értéke ellenére nem marxis ta , hanem idealista 
tudós volt, akit u g y a n ú g y megérintett a szellemtörténet módszere, mint csak-
nem mindenkit irodalomtörténészeink közül, akik már a felszabadulás előtt is 
dolgoztak. A magyar renaissance-kutatás kr i t iká ja és Kardos Tibor idevágó 
kuta tása inak önkr i t iká ja szükséges ahhoz, hogy ma már marxista-leninista 
módszerrel helyes képe t adjon és helyes képet k a p j u n k tőle a XV. és XVI . 
századi magyar irodalomról. 
Úgy gondolom, a kri t ikának és az önkr i t ikának a hiányával függ 
össze t anu lmányának több v i ta tha tó és feltétlenül megvi ta tandó kérdése. 
Terminológiájában ugyanúgy, mint elvi kérdések tek in te tében vannak tanul -
m á n y á n a k olyan részletei, amelyek a mult polgári i rodalomtörténet írás 
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maradványa i . Használ ilyen jellegzetes szellemtörténeti terminusokat , 
- (Hadd mond jam meg, hogy a szovjet i rodalomtudomány is használ ja ezeket. 
De másként vetül ez a szovjet t udományban , ahol a szel lemtörténetnek nem 
volt meg a fertőző hatása , mint a magyarban. ) — mint »életstílus«, »életforma«, 
— amelyek mögöt t szellemtörténeti következtetéseket érzünk, — ugyan-
akkor, amidőn nagyon helyesen kifogásta lan marxista-leninista felfogásban 
igyekszik bevezetni a »népi renaissance« terminust . Véleményem szerint 
ugyani lyen gyökerűek t anu lmányának az olyan hibái, min t például a 
Balassa Bálinttal kapcsolatos elemzés, l 'robléma Kardos elvtárs számára 
Balassa abból a szempontból, hogy a feudális uralkodó osztályból származot t 
és ugyanakkor a magyar nép első nagy, magyar nyelven író lírikusa. Véle-
ményem szerint csaknem olyan probléma ez, mint hogyha A d y Endre származá-
sával kapcsola tban kérdésessé tennék Ady költészetének forradalmiságát . 
Kardos a Balassa-kérdést helyesen megoldja, de a megoldás nyomán felvet 
ilyen ugyancsak helytelen nézetet is : »Itt kell hangsúlyoznom, hogy feudális 
osztályunk egy része súlyos felelőssége és bűnei ellenére sem vál t olyan pa ra -
zita ellenséggé, mint nyugat i rokonai.« I t t Balassára is gondol és nyi lván 
másokra is. Nem hiszem, hogy Balassát vagy akárki mást , akinek előremutató 
pozitív értékei vannak, tu la jdonképpen az arisztokrácia t a g j á n a k kellene tekin-
teni, ő sem igy elemzi. 
A második elvi kérdés, amelyet szeretnék felvetni, a XV. és XVI . 
század ' magyar irodalomnak »magyar renaissance-kor« megjelöléssel való 
nevezésének kérdése. Kardos Tibor a marxizmus-leninizmus és a szovjet 
i roda lomtudomány renaissance-elemzését az olasz renais-ance-on magyarázza 
részletesen. E magyarázathoz kapcsolja mint időbeli és jellembeli megfelelő-
jét az olasznak, a XV. és XVI. századi magyar irodalmat. Helyesen és nagy 
körültekintéssel elemzi a korszak hazai osztályharcát, m i n t a humanizmus 
osztályalapját . Nem kell mondani, hogy tar tózkodik a szellemtörténettől, 
azonban ez a pá rhuzamba állítás — nem lehet letagadni — a hallgatóságban 
szellemtörténeti következtetések lá tszatát is maga u t á n vonha t j a . Az ilyen-
f a j t a pá rhuzamba állításokból a felszabadulás előtti i rodalomtörténet írás 
idején nagy nemzeti értékeink leértékelése következett . Ma az ilyen össze-
vetésből pedig következhetik a nacionalizmus látszata. Távol áll tőlem, 
hogy a XV. és XVI. századi magyar irodalom értékeit lebecsüljem. Azonban 
akár a XV., akár a XVI. századi hazai fejlődés, haladó íróink és mégoly 
nagy lírai költő ellenére is, mint Balassa Bálint, pá rhuzamba állítható-e az 
élenjáró olasz renaissance-szal? Nem tudok egyetérteni azzal a nézettel, hogy 
e korszakot magyar renaissance megjelöléssel illessük. Amennyire pontos és 
precíz ez a megjelölés az egykori itáliai i rodalmat illetően, annyira nem helyt-
álló nézetem szerint a magyarra . E ké t évszázad hazai fejlődésében — felel-
heti Kardos Tibor — íróink alkotásaiban, sőt, — mint ahogy példának idézi 
még Dózsa György ceglédi beszédében is felismerhetők a humanizmus jegyei. 
Tény, hogy felismerhetők. Kardos Tibornak igaza van. Azonban ennek elle-
nére ez nem pontosan a mi fej lődésünkre kialakított t e rminus mechanikus 
alkalmazása. 
Kardos Tibor a humanizmus folyamatos meglétét és változásait elemzi 
két évszázad magyar irodalmában. Mondanivalója, mikor könyvvé fog érni, 
bizonyára nehéz fe ladatot jelent m a j d számára, hogy a véleménye szerinti 
»fővonal« : a humanizmus mellett ne s ikkadjon el a reformációnak, a humaniz-
mussal érintkező, de a humanizmussal semmiként sem kimerí thető kérdése, 
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v a g y a végvári harcok problemat iká ja , — hogy csak a két legjellegzetesebb 
pé ldá t említsem. 
Vitakérdésként ve tem fel a XV. és XVI. századi magyar irodalom perió-
dus megjelölésének prob lémájá t . N e m tudok megfelelő megoldást javasolni. 
El lenben véleményem szerint a magyar renaissance-terminus bevezetése a 
XV. és XVI. századi i rodalmat illetően nem alkalmazható. Minden körülmé-
nyek között he ly tá l lóbbnak ta r tom az Engels-féle te rminus alkalmazását , 
amelyet a polgárosodásért vívot t harc első, második és harmadik csa tá jaként 
emlí t . A XVI. századi magyar irodalom a polgárosodásért vívot t harc első 
csa tá ja . Ebbe belefér a humanizmus is, amelyet K a r d o s Tibor elemzett és 
mely kétségtelenül fo lyamatosan jelenlévő, de megfelelő helyet k a p h a t n a k 
azok a problémák is, amelyekről az imént szólottunk. 
Kardos elvtárs nem mond ja ki, azonban előadásából az a következtetés 
is levonható, hogy a ha ladó mozgalmak legtöbbjét ha j l andó volna humaniz-
mussal jelölni. E g y esetben említi is ezt, a burzsoá i rodalomtörténet írás 
k r i t iká ja során : »Zrinyi Miklóst, a köl tő t , csupán anny iban közelítette a 
humanizmus hagyományaihoz, — t . i. a burzsoá irodalomtörténetírás, — 
hogy elismerte l s t ván f fyhoz való kapcsolódását.« Ki az, aki tagadná, hogy 
Z r í n y i művében is v a n n a k humanis ta vonások?! De n e m jár-e ismét súlyos 
veszélyekkel, és nem von-e maga u t á n helytelen i rodalomtörténet i következ-
te téseket a humanizmusnak mindenüt t való keresése, még akkor is, — h a d d 
jegyezzem meg — ha keresni sem kell, mer t jelen van? A humanizmust állít-
h a t j u k minden haladó mozgalomnak szinte a középpont jába . — Ez t nem 
m o n d j a Kardos elvtárs, de ez belefér »örök humanizmus«, »örök romantika« 
és hasonló analógiák fo ly tán az előadásba és az a n n a k a lapján levonható 
következtetésekbe. 
A szovjet i roda lomtudomány renaissance-kori humanizmusról beszél, ez 
a megfogalmazás az egyedül helyes és helytálló. Azt is m o n d j u k meg, hogy 
a szovjet i roda lomtudomány a renaissance-kori humanizmus terminust az 
olasz renaissance-ra ért i . H a az olasz renai sancé-ra használ t terminust á t -
vesszük magyarra — ismétlem — az a veszély áll fenn, hogy mechanikus 
m u n k á t végzünk. 
Végül még egy probléma. Helyesnek t a r t o t t a m volna, hogy a szovjet iro-
da lomtudománynak a renaissance-t illető megfogalmazása nyomán Kardos 
e lvtárs igyekezett volna preciz megfogalmazását adni annak , hogy mit is ért ő 
»magyar renaissance« te rminus a la t t . Meggyőződésem, hogy ha a szovjet 
te rminus t t a r t j uk szem előtt, kiderülne, hogy alapvetően más dologról v a n 
szó a magyar XV. és X V I . században, mint az olaszban, tehát mechanikus 
alkalmazása nem lehet helytálló. 
Befejezésül a következő kérdést : Kardos elvtárs előadása a humaniz-
m u s t a XV. és a XVI . századi osztályharc a lapján szemléli. Nem hinném, 
hogy a XV. —XVI. századi hazai osztályharcnak fel té t lenül a humanizmus 
a megfelelője. Nem hinném, hogy nem jár ugyancsak veszélyes konzek-
venciával az a magyaráza t , amely az előadásban Dózsa paraszt forradalmá-
va l kapcsolatos. Dózsa ceglédi beszédében kétségtelenül v a n n a k humanisz-
t ikus elemek. A Dózsa-forradalomból azonban azt emelni ki, bogy beszédé-
b e n humanisztikus elemek vannak, a középponti kérdés mellőzését jelenti. 
H a a humanizmus oldaláról közeledünk a XV. és a X V I . század felé, egy 
sor nagy értékünk és nagy tel jesí tményünk csökkentett jelentőségben fog 
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kibontakozni előttünk. Kérdéses az is, hogy a humanizmus oldaláról köze-
lítve, megmagyarázható-e a Balassa-kérdés is? 
T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L I M R E : 
Egyetér tek azokkal a felszólalásokkal, amelyek Kardos Tibor előadását 
jelentékeny kezdeményező lépésnek tekint ik a magyar humanizmus történeté-
nek marxista-leninista feldolgozása felé. De egyetér tek Gerézdi R á b á n 
kar tá r sunknak azzal a megállapításával, hogy a renaissance humanizmusának 
meghatározásában el nem hanyagolható mozzanat az antikvitáshoz való 
viszony kérdése. Ezér t ebben a kérdésben meg fogok elégedni néhány elvi 
szempont erősebb hangsúlyozásával. Egyetér tek úgy Gerézdi, mint Tolnai 
Gábor elvtársakkal abban is, hogy nem vonha tó a humanizmus fogalma alá 
a XV. és XVI. század minden haladó jellegű ideológiai megnyilvánulása, 
akár Magyarországon, aká r Magyarországon kívül. Továbbá : nagy örömmel 
hallot tam Révész Imre akadémikus felszólalásában az u ta lásokat a cseh és 
a magyar humanizmus kapcsolataira ; sa jnála tosnak éreztem Kardos Tibor 
elvtárs előadásában — éppen az ő előadásában, tudván , hogy a keleteurópai 
humanizmus bizonyos összefüggéseinek megvilágításához korábbi kuta tása i 
milyen sok jelentékeny eredménnyel já ru l tak hozzá, — hogy erre a rendkívül 
fontos kérdésre, a bará t i népi demokráciákkal közös haladó hagyományainkra 
ezúttal utalás sem tö r t én t . Egyetértek Tolnai Gábor ba rá tomnak azzal az 
észrevételével is, hogy a polgári humanizmús-kuta tás k r i t iká ja kissé for-
mális marad t és jelentős mértékben hiányzot t belőle az önkri t ika vonása is. 
I t t is megelégedhetem azzal, hogy most már csak némi kiegészítést fűzzek 
ehhez a megállapításhoz. Előre megmondom, elsősorban önkri t ika formájában , 
— amire jogosultnak, sőt kötelezettnek is érzem magam, hiszen a két világ-
háború közé eső magyar humanizmus-kutatásról e lmondhatom, hogy quorum 
pars fui, ha azt nem is mondha tom el, hogy quorum pars magna jui. 
A magyar humanizmus kérdéseivel Ábel Jenő kezdeményező munkás-
sága óta évtizedekig elsősorban a klasszikus filológusok foglalkoztak. Mintha 
Kardos elvtárs előadása u t á n a klasszikus filológusoknak, mint klasszikus 
filológusoknak, ebben a kérdésben mindennemű illetékességét kétségbe 
kellene vonnunk. Azt, hogy Ábel Jenő, és hozzá tehe t jük : Hegedűs I s t v á n 
kezdeményezései u t án a klasszikus filológusok tek in te t ték munkaterü le tüknek 
a magyar humanizmus kérdéseit, nyi lvánvalóan a humanizmus túlnyomó 
latinnyelvűsége magyarázza, viszont ennek káros következménye volt, hogy 
a nemzeti nyelv kérdésének a humanizmus tör ténetében sokáig nem j u t t a t t u n k 
kellő szerepet és hangsúlyt . De a klasszikus filológusok t ek in the t t ék a humaniz-
must a maguk munkaterüle tének azért is, mer t a humanizmus ant ik eszményei, 
klasszikus példaképei egészen nyilvánvalóan mu ta tkoz t ak mindenki számára, 
aki a humanis tákat fo rga t t a . Ez viszont ar ra a káros jelenségre vezetet t , 
hogy a ku ta tás jobban figyelt a magyar humanizmus egyetemes európai 
hagyományaira , a humanizmus klasszikus örökségére, min t tör ténet i szerepére 
a magyar irodalom és főleg a magyar társadalom fejlődésében. Magam több 
mint húsz esztendővel ezelőtt főleg Huszt i Józseffel szemben szükségesnek 
t a r t o t t a m hangsúlyozni a magyar i rodalomtörténet felől kiinduló szemlélet 
elsőbbrendűségét a klasszika-filológia felől kiinduló szemlélettel szemben, 
abban a m a sem feladott , de szélesebbkörűen, társadalomtörténet i leg megalapo-
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z o t t a b b a n fogalmazandó meggyőződésben, hogy a humanizmus tör ténetében 
n e m »a benne megnyilvánuló ókor«, hanem »a nyomában sar jadó nemzeti iro-
dalom« az, ami érdeklődésünket elsőso. ban megérdemli. Hogy a renaissance 
n e m pusztán a klasszikus ókor újjászületése, akkor már a nemzetközi t udomá-
nyos irodalomban is ú j kérdés-feltevéseket elindító meggyőződéssé kezdet t 
vá ln i — főleg Burdach az, aki a »renaissance« kifejezést is e t től a szemponttól 
függet lenül k ívánta értelmezni. Több elszórt hazai kezdeményezés u tán , 
— amelyek közül különösen Ferenczi Zoltán, Zolnai Béla, Túróczi-Trostler 
József és nem utolsó sorban éppen Kardos Tibor dolgozatait kell kiemelni, — 
1936-ben megjelent az első összefoglaló kísérlet a magya r humanizmusnak 
i rodalmunk fejlődésébe való beillesztésére : Horvá th J á n o s hiányosságai 
mel le t t is út törő jelentőségű könyve az irodalmi műveltség megoszlásáról. Mint 
a magyar irodalom »önelvű rendszerezésének« egy fejezete, bár bevezetőjé-
b e n a humanizmus »társadalmi gyökereiről« is ej t néhány szót, a lap jában véve 
az »irodalmiság« idealisztikus felfogásából indul ki. Mai előadónk több korábbi 
t a n u l m á n y á b a n — így főleg a J anus Pannonius bukásáról és Callimachusszal 
kapcsola tban Mátyás király ál lamrezonjáiól szólókban — számításba veszi a 
humanizmus politikai szerepét. Szabad talán h ivatkoznom arra is, hogy 
m a g a m Erasmus magyar vonatkozásai t ku ta tva , a szellemtörténeti i rány 
tör ténelemhamisí tásá t e kérdésben leleplezve, nyomatékosan f igyelmeztet tem 
E r a s m u s politikai célkitűzéseire és magyar bará ta inak pozitív politikai 
tevékenységére. Mindez azonban a marxizmus-leninizmus alapvetése h í ján 
legfeljebb jó részletmegf'gyelésekre vezethetet t ; a humanizmusnak mint 
egy meghatározot t a lap felépítményének a jelentőségét sem általánosságban, 
sem hazai sajátosságaiban tisztáziű nem volt képes, sőt, magá t az a lapvető 
f e l ada to t sem t u d t a helyesen felállí tani. Ebből a szempontból kell éppen 
je lentősnek t a r t anunk Kardos Tibor mai előadását. Először tör tént ebben 
kísérlet arra, hogy a magyar humanizmus főkérdéseit va laki teljes szélességük-
b e n a történelmi material izmus szempontjából vesse fel, a marxizmus-leniniz-
m u s klasszikusainak i r ány tmu ta tó megállapításaiból ki indulva, az európai 
humanizmusra nézve elért szovjet eredmények elég széleskörű, ha még nem is 
kielégítő mértékű felhasználásával. K á r viszont, hogy ezút ta l is e lmaradt 
a magyar humanizmus-kuta tás eddigi eredményeinek kri t ikai ros tá ja . Azt 
hiszem, ez nem csupán tudomány tö r t éne t i kérdés, hanem továbbhaladásunk 
elsőrendű feltétele akkor is, sőt annál inkább, ha ez a kr i t ika szükségképpen 
önkr i t ika is. 
Kardos Tibor előadásának az a hiányossága, amelyre Gerézdi R á b á n 
m u t a t o t t rá, további hibák és hiányosságok forrása lehet. Ismét lem : t ovábbra 
is fenn ta r tom azt a véleményemet, sőt, ma többoldalúan is t u d n á m igazolni, 
hogy a humanizmus nem elsősorban a klasszikus ókor tradícióinak felúj í tása . 
Hozzátehetném azt is, hogy amennyiben mégis az, nem egy tek in te tben arról 
a bizonyos te rmékeny félreértésről vagy átértelmezésről v a n szó, amiről 
Marx és Engels például a görög t ragédia vagy a római jog tradíciójával kapcso-
l a t b a n beszélt. Helyes t ehá t , ha Kardos elvtárs nem a humanizmus ant ik 
örökségére veti a hangsúlyt , hanem a humanizmus osztá lyalapjára és a magyar 
humanizmus tör ténetében ennek az osztályalapnak a vál tozásai t figyeli meg. 
N e m helyes azonban és a renaissance humanizmusának egyéb haladó ideoló-
g iák tó l megkülönböztető egyik jellemző vonását hagy j a figyelmen kívül, 
ha ennek az ant ik ö 'ökségnek a szerepét teljesen elhanyagol ja . A humanizmus 
kétségkívül a feltörő polgárság ideológiai fegyvere a feudalizmussal szemben, 
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de nem minden, a feudalizmust fellazító ideológiai megnyilvánulás sorolható 
a humanizmus fogalma alá, még a renaissance korában sem. Engels nem hiába 
utal arra, hogy »a Bizánc bukásából k imente t t kéziratokból, a régi Róma 
romja i alól kiásott ant ik szobrokból ú j világ bontakozott ki az ámuló nyuga, 
előtt : a görög ókor ; ragyogó a lakja i elől e l tűntek a középkor kísértetei«: 
Nem véletlen, hogy az az ú j anthropocentr ikus világkép, amelyet a humanisták 
dolgoznak ki a feudalizmus ellen t á m a d ó polgárság számára az ant ikvi tásban 
keresi a maga előzményeit és igazoló példáit . Marx a tu la jdon ókori formájá t a 
kifej le t t tőkés termelés tu la jdonformájáva l hasonlítva össze, kiemeli, hogy 
»a régi szemlélet, amelyben az ember jelent meg a termelés cél jaként , — bár-
milyen korlátolt nemzeti, vallási, politikai meghatározásban is — igen emel-
kede t tnek tűnik fel a modern világhoz képest, amelyben a termelés jelenik 
meg az ember céljaként és a gazdagság a termelés céljaként«. »A polgári 
gazdaságtanban — fűzi tovább a gondolatot Marx — és a neki megfelelő 
termelési korszakban — az emberi benső e teljes kiművelése mint teljes 
kiürülés, ez az egyetemes tárgyiasulás min t totális elidegenedés, minden 
meghatározot t egyoldalú célnak a lerombolása pedig mint az öncélnak egy 
egészen külsőleges cél oltárán való feláldozása jelenik meg. Egyrészt azért tűnik 
fel a gyermeki ant ik világ a magasabbrendfinek. Másrészt va lóban az minden-
ben, ahol zárt alakot, formát és adot t elhatároltságot keresünk. Az ant ik világ 
egy korlátolt állásponton való elégedettség ; a modern világ viszont elégület-
leníil hagy, vagy amikor magával elégedetten jelenik meg, alantas (gemein).« 
Ez az elégii let lenség, mely másokban a romantikát táplá l ta , már a f iatal 
Marxnál a szocialista humanizmus forrásává vált . Az antik humanitas-eszmény, 
amelynek gazdasági alapját Marx ha tá roz ta meg és amely a renaissance 
humanizmusát is kifejező eszközeinek egész sorával t ámoga t t a , maga is a 
rabszolgatársadalom fejlődésével fokozatosan bontakozot t ki és jelentős 
változásokon ment keresztül. A homérosi humanizmus : a rabszolgatársadalom 
küszöbén a legyőzött ellenfél emberi értékének elismerését jelenti, mert 
megkímélt élete kizsákmányolható munkaere je révén válik gazdasági értékké. 
A szofisták physei-thesei kérdésfeltevésének az emberek egyenlőtlenségére való 
a lkalmazásában már az athéni rabszolgatar tó demokrácia kezdődő válsága 
tükröződik. A hellén-barbár ellentét kiegyenlítése a hellénizmus teoretikusai-
nál az oikumené-t egységes birodalomba szervezni törekvő hellénisztikus 
királyság ideológiája. És így tovább. De minden körülmények között : 
a l ap ja az ember természettől fogva megadot t fejlődési lehetősége, képessége 
a m u n k a végzésére, a természet á ta lakí tására és ennek során a maga sajá tosan 
emberi termé-zetének kialakítására, úgy, amint azt a legjellemzőbben a Promé-
theus-mitosz fejezi ki, szofista továbbfejlesztésében és Aischylosnál. Am a 
rabszolgatársadalom hanyat lása nyi lvánvalóvá teszi, hogy osztálytársadalom-
ban, a kizsákmányolás fenntar tása mellett, a humanizmus minden természetű 
fo rmá ja illúzió marad. Az uralkodó osztály szemében éppen a munkát , az 
emberré válás alajivető tényezőjét a l jas í t ja le, miközben a k izsákmányol takat 
a kényszermunka és a kizsákmányolás fokozódó mértéke zá r j a el szellemi 
képességeik fejlődésétől, még ha egy-egy kivételes esetben szellemi munkára 
a lkalmazot t rabszolgák — így főleg művelt görögök Rómában — ki is dolgozzák 
önmaguk számára a belső szabadságnak a társadalmi helyzet esetlegességeitől 
független önértéke elméletét. Kiesen megvilágít ja ezt Seneca, amikor a rab-
szolgák által kiszolgált szabadok elkényelmesedéséről, elembertelenedéséről, 
elaljasodásáról beszél, anélkül azonban, hogy a rabszolgaság intézményének 
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az eltörlésére t u d n a vagy merne javasla tot tenni. Kétségtelen, hogy illúzió-
mentes , teljes és reális humanizmus csak az embernek ember által való minden 
természetű kizsákmányolását forradalmi ú ton felszámoló szocialista humaniz-
m u s lehet, úgy, a m i n t azt Gorkij többször megfogalmazta. Csak ezután kerülhet 
sor arra, amit Sztál in a kommunizmus harmadik alapfel tételeként jelölt meg, 
»hogy elérjük a t á r sada lom kul tú rá jának olyan növekedését , amely a társadalom 
minden tagja számára biztosít ja fizikai és szellemi képességeinek minden 
oldalú fejlesztését.« 
Ám a renaissance humanizmusa, mint a fel törő polgárság ideológiája, 
m i n t minden fo r rada lmi ideológia, célkitűzéseiben — és erre helyesen u ta l t 
K a r d o s Tibor is — n e m egy osztály, hanem ál ta lában az ember felszabadítását 
t ű z t e napirendre s a klasszikus ókorban nem a kizsákmányolás rabszolga-
t a r t ó formáját , h a n e m az ember ön tuda t ra ébredését l á t t a , — s az an t ik 
humanitas-eszmény dokumentumai t t a r t v a egyoldalúan szem előtt, nem is 
m inden alap nélkül. É s ezekből a dokumentumokból kovácsol t fegyvert a kizsák-
mányolás feudális f o r m á j á v a l és a feudalizmust t á m o g a t ó egyházzal szem-
ben . Kétségtelen például , hogy a humanis ta u tóp iákban a polgárság forradalmi 
ö n t u d a t a jut kifejezésre, de célkitűzéseikben az ember felszabadítását a magán-
t u l a j d o n járma alól m á r ál talánosságban vetik fel ós fo rmá jukban ezt sem 
m i n d e n antik e lőzmény nélkül. Tuda tosan t ámaszkodnak a görög utópiákra , 
elsősorban Iambulos államregényére, amelynek főgondolata i t a pergamoni 
Aristonikos a maga rabszolgaseregének jelszavaivá t e t t e , a »Nap városának« 
megalapítását ígérve — és ez nemcsak Campanella u tópiá já ra áll, amely 
címében is megismétli a legnagyobb hatású, bár r ánk csak kivonatosan m a r a d t 
a n t i k utópia szimbolikus kifejezését. 
Ami viszont a magyar Immanizmust illeti, nem szabad számításon 
k ívül hagyni, hogy nem egyszer az egykorú hazai viszonyoknál magasabb 
fejlet tségű társadalmi viszonyok a lap ján a polgárság ön tuda t ának magasabb 
f o k á t kifejező ideológiák érvényesüléséről van szó. Azt jelenti ez, hogy a tár -
sadalmi valóság fe le t t lebegő álmodozók volnának a mi humanistáink? N e m , 
n e m erről van szó. Az ú j ideológia megjelenése ná lunk is jelzi annak a fel-
tö rekvő ú j osztá lynak a jelenlétét, amelynek célkitűzéseit ideológiájuk kife-
jezi. I t t feltétlenül számolnunk keli a tör ténet i fejlődésnek azzal a jelenségével, 
amikor a fennálló tá rsadalmi viszonyok és a termelő erők el lentmondását 
a nemzetközi kapcsola tok tuda tos í t ják . Ez t Marx és Engels úgy jellemezték, 
hogy az ellentmondás tudatos í tása »a viszonyok egy meghatározot t nemzeti 
körén belül — »A néme t ideológiát« idézem — azál ta l is megtörténhetik, 
hogy az ellentmondás nem ebben a nemzeti körben, hanem az illető nemzeti 
t u d a t és a többi nemzetek gyakorlata között , t ehá t valamely nemzet nemzeti 
és általános t u d a t a közöt t lép fel.« 
Ez sokat megmagyaráz a magyar humanizmus nem egy tragikus töré-
séből, még Janus Pannon ius bukásából is. Az e lmarado t t abb hazai viszonyo-
k a t Mátyás u d v a r á n a k humanistáinál hívebben tükrözi a maga ellentmondá-
sokkal teljes írói egyéniségében, de haladó jelleggel Temesvári Pelbárt , aki t 
véleményem szerint túlságosan negat iven értékelt K a r d o s elvtárs, az elnyo-
m o t t néppel együt té rző szavait demagógiának minősí tve. Temesvári Pe lbár t 
a Mátyáskori humanizmus egyik jellegzetes a lakja . É n most nem kívánom 
— az időből sem te lne rá , az errevonatkozó ku ta tások sincsenek még lezárva 
— Temesvári P e l b á r t n a k mint humanis tának tel jes arcképét megrajzolni, 
c supán néhány vonás ra kell felhívnom a figyelmet, néhány olyan vonásra, 
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amelyet a ku ta t á s eddig nem ve t t számba. Uta lása im, azt hiszem, legalábbis 
arról meg fogják győzni a magyar human izmus-ku ta tóka t , hogy Temesvári 
Pe lbá r t t a l kapcsola tban még komoly fe lada ta ink varrnak. 
x Temesvári Pe lbár t human i s t a művel tségét nem pusz t án a nála t a l á lha tó 
nagyszámú klasszikus idézet bizonyí t ja , i nkább az a k r i t ika i maga ta r t á sa , 
ahogyan ő a klasszikusok középkori hagyományával szemben állt. I smeretes 
Vergilius IV. eclogájának középkori magyaráza ta : az egyháza tyák egy része 
is messiási jóslatot, Kr i sz tus születésének pogány részről való megjövendölését 
l á t t a benne. Temesvár i Pe lbár t ezt az ál láspontot élesen visszautas í t ja . 
T o v á b b á : ugyanígy Kr isz tus születésére vonatkozó pogány jóslatot lá t tak egy 
Ovidiusnak tu l a jdon í to t t középkori eredetű köl teményben, az úgynevezet t 
Ve tu lában , amelyet pl. Roger Bacon még minden tovább i nélkül Ovidiusnak 
tu l a jdon í t . Űgy látszik, Pe t r a r ca á l lap í to t ta meg először, hogy a köl temény 
nem tu la jdon í tha tó Ovidiusnak : részletesebben foglalkozot t vele egy a 
devotio moderna köréhez minden jel szerint közelálló németa l fö ld i humanis ta , 
a ro t t e rdami Arnoldus Geilhoven 1424-bén í r t m u n k á j á b a n , jó human i s t a 
módszerrel bizonyítva be, hogy a köl temény nem ke le tkezhete t t az ókorban : 
az ő feltevése szerint a X I I I . századi Richard de Főura iva l a szerző.1 Pe lbá r t 
t e h á t a humanis ta művel tség tel jes vér tezetében száll szembe a középkori ha-
gyománnya l úgy Vergilius IV. eclogáját , m in t a pseudo-ovidianumot illetően. 
A renaissance humanizmusának előkészítésében n a g y szerepet j á t szó 
a r a b filozófia, közelebbről a nagy tádzsik fi lozófus, Avicenna ha tása is lényeges 
vona tkozásban érvényesül nála. Aviceima racionálisan magyarázza többek 
közöt t a manna bibliai csodájá t : harmatszerűen rakódik a f ák ra és kövekre, 
s o t t megalszik, mint a méz. Pe lbár t idézi Avicennát, és hozzáteszi, hogy 
efféle m a n n a Kassa körül is előfordul. Nos, ha valaki a m a n n a létét azzal 
b izonyí t ja , hogy az mindennapos természeti jelenség, nyi lvánvaló, hogy 
egyben az isteni csodának min t o lyannak a hitelét inga t ja meg. Erre is áll az, 
ami t Al-Ghazali az iszlám or thodoxiá ja nevében vete t t Avicenna és f i lozófus-
társa i szemére : a filozófia még akkor is, ha a vallást védeni akar ja , sokkal 
veszélyesebb a vallás számára , mint bármiféle eretnekség, amely vallásos 
érvekkel t á m a d j a az igaz hi tet . 
De ha ez így áll, ha Pelbár tnál efféle rendkívül g y a n ú s és veszélyes 
mozzana tok fedezhetők fel, hogy v a n az, hogy erre csak mi jövünk rá 1953-
b a n és nem jö t tek rá a teológusok abban az időben, amiko r Pelbár t meg-
ítélésének bizonyos ér te lemben még gyakorlat i jelentősége le t t volna? R á j ö t -
t ek erre, csak a magyar i rodalomtör ténet idáig következetesen mellőzte a 
vona tkozó ada toka t . A későbbi kánonjogi i rodalomban Temesvár i Pe lbá r t 
veszélyes eretnekek mellet t szerepel, többek közöt t a németal földi remon-
s t ránsokkal együt t a gyermekkeresztelés kérdésében va l lo t t »eretnek« állás-
p o n t j a miat t . a Pe lbár t a Stellariumban, h á r o m olyan lehetőséget ismer el, 
amikor a gyermek keresztség nélkül is üdvözülhet ; olyan esetek ezek, amikor 
világos, hogy a szülők szivesen gondoskodtak volna a gye rmek megkeresztelő -
séről, csak nem volt r á lehetőségük. Érdekes, hogy ebben a kérdésben Ro t t e r -
dami Erasmus is nyi la tkozot t : a Colloquia familiaria egyik da rab jában , 
a babonás r i tual izmust pellengérre állító Ixe>yo(j)AriA-ban gúnyosan u ta l a 
babonára , hogy az az á r t a t l an gyermek, aki t ny i lvánvalóan önhibáján k ívül 
nem kereszteltek meg, elkárhozik. 
1
 P . Lehmann: Pseudo-antike Literatur im Mittelalter. 1927. 14. I. 
2
 L. pl. Vincentius Lupoli : Juris ecclesiastici praelectiones. 1787. I I I . k. 84. 1. 
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É n azt hiszem, összefügg ezekkel a kérdésekkel, hogy a XVI. században 
igen sűrű külföldi Pelbárt-kiadások a XVII . század elején, tehát amikor az 
ellenreformáció ezeknek a kérdéseknek gondosabb szemügyrevételét tűzi 
napirendre, hirtelen elmaradnak. Azt hiszem, hogy Pe lbá r tnak ismert László-
nap i és Is tván-napi beszédei nem il lethetők a demagógia vádjáva l : harcos 
állásfoglalása a szegény nép sanyargatásával , kíméletlen kizsákmányolásával 
szemben összefügg munkásságának egyéb haladó vonásaival , Hangsúlyozom 
természetesen, hogy ez a munkásság tele v a n ellentmondásokkal, amit jellemez-
he t pl. az is, hogy természetrajzi »ismereteit« hol Avicennából, hol a természet-
ra jz i babonák hírhedt tárházából, a »Physiologus«-ból meríti. Ámde így, 
el lentmondásaival együt t válhatot t éppen a laikus igényt is szolgáló magyar-
nyelvű kódex-irodalom egyik fő forrásává s járulhatot t hozzá bizonyos fokig 
az elnyomott néprétegek ön tuda tának az ébresztgetéséhez is. Ugyanakkor 
a korszak legkövetkezetesebb magyar humanistája , J a n u s Pannonius, nem 
ok nélkül — s már -már Goethére emlékeztető szavakkal — panaszkodik a 
napfényes Itáliából magával hozott la t in Múzsája sorsa felett a »barbár« 
északi tá jon . 
A magyar erasmis táknak a nemzet i tuda t és az ál talános tuda t össze-
ütközéséből következő tragikus szerepére rávilágíthat az a példa, hogy Piso 
J a k a b I I . Lajost neveli Erasmus Institutio Principis Christiani-ýa alapján, 
annak a könyvnek a lapján , amelyet maga Erasmus ajánl I I . Lajos nevelőjének 
figyelmébe. Miről van szó ebben a könyvben? Arról, hogyan kell a leendő 
fejedelmet az »ars regnandi« szakismereteire oktatnia a fejedelmi nevelőnek. 
Igaz, mondha t j ák a könyv ismerői, hogy Erasmus i t t bizonyos konzervati-
vizmust ajánl a fejedelmek figyelmébe, óva inti őket az új í tásoktól . De miféle 
»újításokról« van szó? Kivál tképpen az adóztatás kérdéseiről! S ha feltétlenül 
r í jabb adókra van szükség, állapítja meg Erasmus, akkor sem szabad a szegény 
népre további adókat kivetni. Nem szabad a pénzrontásnak a Jagellók korában 
ná lunk is közismert formáihoz, az érme körülnyírásához, vagy az érme súlyá-
n a k egyébként való csökkentéséhez, t e h á t a szegény népe t súj tó devalváció 
korszerű formáihoz folyamodni, hanem akkor adót kell k ivetni a gazdagokra, 
a fényűzési cikkekre, a gyarmatárura , a selymekre. Sőt Erasmus ennél is 
messzebb megy. Határozot tan kommuniszt ikus t an í t ások nyomai már az 
Institutio Principis Christiani-han is felismerhetők, amikor arról beszél, hogy 
óvakodni kell at tól , hogy az egyesek vagyonát növeljük, hiszen minden gaz-
dasági érték az egész közösség vagyona. De ennél is t o v á b b megy pl. áz 
Enchiridion Militis Christiani egyik fejezetében, ahol egyenesen a vagyon-
közösség követelményét áll í t ja fel m in t evangéliumi követelményt , s ezt az 
álláspont ját a tovább iakban is megvédi azokkal a spanyol szerzetesekkel szem-
ben, akik »felforgató tanításait« t á m a d j á k . Arról is szokás megfeledkezni, hogy 
egyik »nyájas beszélgetésében« ő is megrajzol ja Moruséhoz a leglényegesebb 
vonásokban igen hasonló utópiá já t . Heinrich Wiskemann »Darstellung der in 
Deutschland zur Zeit der Reformation herrschenden nationalökonomischen 
Ansichten« című munká ja , bár a polgári közgazdaságtan szempontjából, 
E r a s m u s idevágó kijelentéseinek egy részét elég gondosan veszi szemügyre 
s r á m u t a t Thomas Miinzer és az újrakeresztelők kommuniszt ikus taní tásainak 
humanis ta kapcsolataira is. Ez a munka , mely 1861-ben jelent meg, úgyszólván 
te l jesen feledésbe merül t , méltat lanul , de nem minden tendencia nélkül, 
mer t zavarta volna a polgári humanizmusnak azt a felfogását , amely a huma-
n i s tá t szükségképpen min t a Közélettől visszavonuló, a poli t ikába magát nem 
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ártó, bölcs mérsékletével a szellemi tevékenység au ta rk iá já t minden körülmé-
nyek között megvédeni kívánó t ípust ál l í tot ta be : i lyennek rajzolja meg 
Erasmust akár Huizinga, akár Stefan Zweig, s ez ugyanolyan reakciós és ugyan-
olyan igaztalan ál láspont, mint Erasmus destrukt ív közönyének az emlegetése, 
amellyel nálunk a szellemet a lélekkel szembeállító, irracionalista szellemtörté-
nészek jeleskedtek. Mindkét, egyébként egymásból levezethető állásponttal 
szemben már a második világháború előtt és alat t is f e lve t tük a harcot : 
most elérkezett az idő arra, hogy alaposabban, a marxista-leninista módszer 
következetességével fogjunk hozzá ennek a kérdésnek a kidolgozásához. 
Engels a korszak igazi képviselőinek heroizmusáról szólva megállapí-
to t t a , hogy »szinte valamennyien benne élnek és lélegzenek a kor á ramában, 
a gyakorlat i harcban, állástfoglalnak és résztvesznek a küzdelmekben, egyikük 
szóval és tollal, más ikuk karddal , némelyikük mind a kettővel.« És hozzáteszi : 
»a szobatudósok a kivételek : ezek vagy másod- és ha rmadrangú emberek, 
vagy óvatos filiszterek, akik nem akar ják megégetni a körmüket«. Meggyőződé-
sem, hogy ezek közé a kivételek közé Rot te rdami Erasmus nem tar tozot t , 
bár a polgári Erasmus-ku ta tás torzképe a lapján valóban az t kellene gondol-
nunk, hogy igen. 
Az ellentmondás a hazai és általános viszonyok közöt t kényszeríti 
hazá ja elhagyására és valójában sok tekin te tben terméket len életre legelv-
szerűbb erasmistánkat , Dudi th Andrást , aki t Kardos e lv társ nem tud rend-
szerébe illeszteni és így hallgat róla. De Dudi th András vol t az, aki Ranlus 
Pétert a Bertalan-éj elől Lengyelországba kívánta menekíteni , ugyanúgy, 
mint ahogy egy nemzedékkel korábban az ugyancsak magyar Joannes Antoni-
nus Cassoviensis k íván t gondoskodni az üldözött Ro t t e rdami Erasmus Len-
gyelországba hívásáról : a magyar erasmistáknak a keleteurópai erasmizmus 
egész összefüggésében való tárgyalása olyan lehetőségeket jelent a ku ta t á s 
számára, ahol közös haladó hagyományaink ápolására rendkívül tág té r 
nyílik. 
Erasmus taní tása i előkészítik- Európa első polgári forradalmának, 
a németalföldi szabadságharcnak az ideológiáját. És az erasmis ta humanizmus 
él t ovább abban a németalföldi polgári kul túrában, amelynek tanúi a Német-
alföldet járó magyar diákok a XVII . században, s ezek legjobbjai , egy Tót-
falusi Kis Miklós vagy egy Apáczai Csere János ismét nemzet i és ál talános 
t u d a t u k el lentmondásán buknak el. De a magyar humanizmus erasmista 
hagyományai is t ovább élnek, s a felvilágosodás számára készít ik elő a t a l a j t . 
S a magyar humanizmust akkor van jogunk haladó hagyományainkhoz 
számítani, ha ma humanis ták a szocialista humanizmus ér te lmében vagyunk. 
Mert ha így van, akkor a magyar humanizmus örökségének feltárásával is 
szocialista humanizmusunkat erősít jük. Szép jelképe ennek az eleven hagyo-
m á n y n a k az a — ha úgy tetszik — cicerone-anekdota, amelyet Rákóczi 
szabadságharcának a küszöbén hoz haza egy Németalföldet járó magyar , 
Helmeczi Is tván : E ra smus rot terdani szobrán »kezében egy^könyv vagyon 
s mindenkor egyet fordít , ha az óra ü t . . . « 
A N G Y A L E N D R E : 
Sajnos, csak egyszeri hallás u t án kell hozzászólnom K a r d o s Tibor professzor 
t a r t a lmas és érdekes előadásához, ezért nem tudom, hogy eléggé rendszeresen 
tudom-e ma jd összeállítani mondanivalómat , mégis, úgy gondolom, előre-
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bocsátom azt a négy pontot , amely köré az egészet csoportosítom. Az első 
pon t a renaissance kezdetei nek kérdése. A második pont P r á g a szerepe a magyar 
és a középeurópai humanizmusban. A harmadik pont az előadásban többször 
é r in te t t , de részletesen ki nem fe j t e t t vitézi humanizmus kérdése. Végül pedig 
é negyedik és utolsó pont , Debrecen és Méliusz szerepének tisztázása a magyar 
aumanizmus tör ténetében. 
Lássuk az első kérdést , a renaissance kezdetének kérdését . Kétségtelenül 
helyes a szovjet t udománynak az a megállapítása, amely a XIV., XV. és 
X V I . századra teszi a renaissancet. N e k ü n k azonban ezt a helyes meghatáro-
zást nem szabad a Sztálintól kipellengérezett ta lmudis ták és bibliamagyarázók 
m ó d j á r a mereven, dogmatikusan kezelni, hanem rugalmasan , és nem kell 
le tagadni annak jelentőségét, hogy bizonyos renaissance-jelenségek már 
előbb is jelentkezhetnek és hogyha a X I I . vagy X I I I . században felbukkanó 
n é h á n y korai renaissance-jelenségről beszélünk, akkor ezál tal még nem mossuk 
el a középkor és a renaissance között tényleg fennálló különbséget. Rugalmasan 
kell t ehá t ér te lmeznünk a korszakvál tást és ebben a t ek in te tben nagyon jó 
útbaigazí tás t ad Antonio Gramscinak Kardos Tibor professzor által idézett 
gondolata a spontán renaissance-ról. Az úgynevezett r o m á n renaissance-szal 
K a r d o s professzor régebben szintén foglalkozott. Azt hiszem, az ő akkori 
megállapításai mai ismereteink világánál sem tekin the tők teljesen helytelenek-
nek, mert hiszen a Gramsci-féle megállapításból is következik, hogy 
m á r a XIV. század előtt is fe l - fe lbukkanhatnak bizonyos renaissance 
jelenségek. 
Ez t az elméletet t ámasz t ja alá Engels véleménye is. Engelsnek van egy 
kisebb műve, Die Polendebat te in F r a n k f u r t . Ennek egy része magyar nyelven 
is megjelent, a Marx-Engels az irodalomról című válogatásban. K u t a t ó i n k 
azonban még nem mé l t a t t ák ezt a kis m ű v e t kellő f igyelemre. Ebben a tanul-
m á n y b a n Engels foglalkozik a provanszál kultúrával, jellemzi a provanszál 
ku l t ú r a nagy szerepét a középkor tör ténetében. Szerinte ez a provanszál 
k u l t ú r a a görögség visszfénye és ezáltal •— bár Engels i t t nem írja le a renais-
sance szót — mégis olyasvalami, ami a renaissance felé muta t , előkészíti a 
r enaissance-ot. 
Ugyancsak nyilatkozik Engels a középkori szerelmi líráról is. A család, 
a magán tu la jdon és az állam eredete c. művében, I t t r á m u t a t arra a nagy 
szerepre, amelyet ez a szerelmi költészet játszott azáltal, hogy a maga világias 
életfelfogásával szembehelyezkedett a középkori egyházi szemlélettel. Engels 
megjegyzéseiből ki indulva a Minnesangot, vagy a középkori szerelmi lírát is 
ú g y lehet felfogni, hogy már a renaissance felé mu ta t , arenaissance-ot készíti 
elő. Ennek természetesen társadalmi a lap ja is van, hiszen gondoljunk például 
a r ra , hogy a német Mirmesängerek legnagyobb képviselője, Walter von der 
Vogelweide már deklasszált embernek nevezhető a maga vándoréletével. 
Ö m á r inkább ahhoz az ú j értelmiségi réteghez tar tozik, amelyről az előadás-
b a n szó volt, min tsem a feudális nemességhez. A lovagi szerelmi lírában, 
a t rubadur-köl tészetben már az ember áll a középpontban és nem az istenség. 
Vol tak az elvilágiasodásnak egyéb nyomai is. A pogány elemek nagyobb érvé-
nyesülése éppen a X I I . század végén, olyan világirodalmi alkotásban jelent-
kezik, mint az Igor-énekben, ahol a bevezetés felidézi a sámán-költőnek, 
B o j á n n a k emlékét, és ahol a fér jéér t aggódó Jarosz lávna nem a keresztény 
Is tenhez, hanem természet i erőkhöz fohászkodik. A Nibelung-ének költője a 
X I I I . században ógermán pogány mitoszt elevenít fel. Vagy említhetem 
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Kézai Simont, aki a hun. idők kul tuszát ápolja. Lehetne azu tán itt a képző-
művészetről is beszélni, de erre már részletesen nem térek ki. 
Kétségtelenül nagyon helyes Kardos professzornak az a meglátása, 
hogy a renaissance a f ia ta l ú j értelmiség ideológiája. A f ia ta l értelmiséggel 
függ össze a középkori renaissance kezdete, bár ez az ú j értelmiség itt még 
gyakran nemesi származású. I lyen például, Tomáš St i tný , a devotio moderna 
X IV. századi cseh képviselője, vagy Pe te r Chelčický, a husziticizmus hagyomá-
nyait folytató »cseh testvérek« alapítója. 
Ezzel azonban á tug ro t t am hozzászólásom második pont já ra , Prága 
jelentőségére. Több hozzászóló hangsúlyozta a magyar-cseh kapcsolatok 
igen nagy fontosságát, a humanizmus története szempontjából . Ehhez szeret-
nék még néhány szempontot hozzáfűzni. A XIV. században virágzik az a 
nagyszerű és ertékes cseh szerelmi líra, amely egyrészt a már előbb említett 
t rubadúr költészet hagyományát fo ly ta t ja , amelyben azonban másrészt 
a népköltészet is nagy szerepet játszik. I t t is az elvilágiasodás folyamata követ-
kezett be. Ez is hozzájárulhatot t ahhoz, hogy nálunk k ibontakozha to t t a virág-
énekek költészete. Azután ot t van maga Prága, mint központ a XIV. században, 
IV. Károlynak, a mi Zsigmondunk ap jának korában. Kifej lődik a nagyszerű 
cseh festészet, amely egyelőre még egyházi keretben, de már realisztikus 
igénnyel jelentkezik. Ot t van a prágai egyetem, amelynek tanára i már ter-
mészetjogi tételeket, sőt demokrat ikus taní tásokat is fej tegetnek. Ott van 
a cseh devotio moderna a XIV. században, és végül, de nem utolsósorban, 
o t t van az új, egyetemet végzett értelmiség, amely készséggel csatlakozik 
m a j d később a forradalmi mozgalmakhoz. 
Érdekes magyar példát lehetne i t t említeni, amelyről sajnos kissé el-
feledkeztünk. Ez Makray Benedek példája, aki egyetemi magister, Prága 
nevelt je. Működik Pár izsban és az itáliai egyetemeken is, később a Zsigmond-
féle óbudai főiskola professzora lesz, azonban szembekerül Zsigmond-
dal, sőt a diákok és polgárok élén felkelést szervez Zsigmond király ellen, 
aminek következményeképpen évekig t a r tó ' bör tönbünte tés t ikell elszen-
vednie. 
Azt hiszem, ha a magyar humanizmus, közelebbről a magyar plebejus 
humanizmus, az értelmiségi réteg szerepéről beszélünk, akkor Makray alak-
járól sem szabad elfeledkeznünk. 
A harmadik pont a vitézi humanizmus. Tolnai Gábor említet te egészen 
röviden a végvárak szerepét. Lényegében ehhez kapcsolódik az is, amit 
mondani akarok. Balassiról i t t már szó volt, de Balassin kívül vannak még 
ennek a vitézi humanizmusnak más érdekes képviselői is. Társadalmi alapja 
a vitézi humanizmusnak egyrészt a deklasszált nemesség, maga Balassi is 
az, másrészt népi elemeket is ta lá lunk képviselői közöt t , például Tinódit. 
Érdekes vezérmotívuma v a n ennek a vitézi humanizmusnak : a vitézség és 
emberség. Ez a vezérmotívum a XVI . század históriás énekeiben ismételten 
visszatér, a Turi György haláláról és a Szigetvár veszedelméről szóló históriában 
és több más vitézi énekünkben. Ki lehetne muta tn i távolabbi , délkeleteurópai 
vál tozatokat is. T u d j u k például, hogy a balkáni szláv törökellenes vitézi 
költészetben is gyakori mot ívum a čojstvo i jumaš to a vitézségnek és ember-
ségnek pontos megfelelője. A törökellenes honvédő liarc t e h á t összefonódott 
az emberséggel, összefonódott a humaniszt ikus felfogással. E b b e n az értelem-
ben jogos vitézi humanizmusról beszélni. Balassi idetar tozik, de idetartozik 
Tinódi is, akinél elég sok humanis ta elem van, nemcsak azáltal , hogy humanista 
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t é m á k a t dolgoz fel, például J á z o n és Médea tör téneté t , hanem olyan részle-
t e k b e n is, mint Egervár h is tór iá jának egyik szakaszában, ahol egész versszakon 
keresztül a renaissance-kor természetérzékével ecseteli Egervár szép és festői 
fekvését . Idetartozik Török Jánosról , enyingi Török Bálint fiáról írt éneke 
is, ahol Török J á n o s t valóságos renaissance homo universale-nak rajzolja, 
o l y a n egyetemes embernek, amilyennek később Engels jellemzi a renaissance 
a l ak j a i t . 
Egy másik t ip ikus képviselője ennek a vitézi humanizmusnak az a 
V a t h a y Ferenc, akiről eddig alig í r tak . Törökországi r abságában írt énekei-
b a n a vitézség és a törökellenes harc emléke összefonódott humanis ta elemek-
kel, eléggé fejlett esztétikai érzékkel. 
Ez a vitézi humanizmus készíti elő azu tán Zrínyi ú t j á t . A Szigeti 
Veszedelem ötödik énekében nem véletlenül szintén fe lbukkan a vitézség 
és az emberség fogalompár ja . Mindenképpen vitézek s emberek legyünk — 
ezt mond ja Zrinyi ka toná inak . 
Végül és utolsó sorban szeretnék Debrecenről és Méliusz Juhász Péterről 
n é h á n y szót ejteni. Méliusz a l ak j á t az utóbbi évek i rodalomtörténet í rása 
kissé t ú l negatív módon értékelte. Igaz, hogy Méliusz megalkudot t a feu-
dalizmussal. Azonban kérdés, hogy nem volt-e ez a megalkuvás az ado t t 
tö r téne t i helyzetben és főleg Debrecen történeti helyzetében szükséges? 
N e fe ledjük el, hogy Debrecen három terület ha tá rán feküdt : Erdély, a királyi 
Magyarország és a tö rök hódoltság ha tá rán . Éppen Karácsony György fel-
kelése mu ta t j a , fennál l t annak a veszélye, hegy a Habsburgok és Erdély 
összefog a plebejus-mozgalom elfoj tására . Méliusz, amikor megalkudot t a 
feudalizmussal, akkor mai megítélésünk szerint tévedet t . Sok tekin te tben 
a z o n b a n mégis ő biz tos í to t ta a n n a k lehetőségét, hogy Debrecenben olyan 
p ro tes t áns kul túrközpont a lakul jon ki, amely később, a X V I I . és X V I I I . 
s zázadban melegágya lehetet t a felvilágosodásnak, ahol olyan írók tanul-
h a t t a k , élhettek és működhe t t ek , min t a Tiiróczi-Trostler akadémikustól 
m á r régebben mél tányol t Apát i Miklós, aki nemcsak cartesianus, hanem a 
Debrecenben talál t és remélem, nemsokára feldolgozható kézirati hagyaték-
ból k i tűnően jeles magya r író volt , a magyar nyelv igen tehetséges művésze 
és formálója . Vagy a X V I I I . században a »tudós professzor« H a t v a n i Is tván, 
m a j d a zseniális költő, Csokonai, végül a f ia ta l Kölcsey. H a nem let t 
vo lna Méliusz, akkor nem a laku lha to t t volna ki Debrecennek ezen a 
veszélyeztetet t terüle tén olyan fontos kultúrközpont , min t amilyen a Kollé-
g i u m volt . 
Amikor tehát Méliuszt megítél jük, vagy elismerjük, erről a pozit ívum-
ról sem szabad elfeledkeznünk. N e m szabad elfeledkeznünk Méliusz pompás 
erővel teljes magyar nyelvéről sem és természet tudományos érdeklődéséről 
sem. Amint tehát e lőt tem Trencsényi-Waldapfel akadémikus Temesvári Pel-
b á r t t a l kapcsolatban próbál ta revideálni a negatív értékelést, ugy azt hiszem, 
Melius kérdése is bizonyos revíziót igényel. 
Összefoglalva t ehá t mondanivalómat : először is szükségünk van arra, 
hogy a renaissance kezdeteinek problémájá t rugalmasan értelmezzük, másodszor 
hangsúlyoznunk kell P rága nagy szerepét a magyar humanizmus történeté-
ben, harmadszor be kell illesztenünk a magyar humanizmus fejlődésébe a 
vitézi humanizmus periódusát és negyedszer a debreceni reformációnak és 
Méliusnak a szerepét az eddiginél pozitívabb módon kell ér tékelnük. 
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T U R Ó C Z I - T R O S T L E R J Ó Z S E F J 
A vi tát a maga élességével és sokoldalúságával igen termékenynek 
ta r tom. Valamennyien, akik végighallgattuk, sokat t anu l tunk belőle. A hozzá-
szólások szerencsés módon egészítették ki az előadást, s részük van abban, 
hogy a magyar humanizmus alapvető kérdései, amelyeket az előadás felvetet t , 
végre teljes jelentőségükben tárul tak fel e lőt tünk. 
Mielőtt összefoglalnám a vita eredményeit és tamilságait , magam is 
hozzászólnék mind az előadáshoz, mind az egyik-másik hozzászóláshoz, mind 
a vitához, annál is inkább, mert már vagy 30 év óta vallom s ma is változatla-
nul az a felfogásom, hogy a humanizmus fogalmának, tör ténet i funkciójának 
t isztázása nélkül sem a középkort, sem a reformáció, sem az ú. n. ellenrefor-
máció korszakának kulturális-irodalmi életét tekintve, nem lehet elég mély 
betekintésünk a réginek és ú j n a k világokat átfogó s megvál toztató harcába. 
Azt, hogy ebben a vonatkozásban ma világosabban lá tunk mindent, első-
sorban a szovjet ku t a t á snak köszönhetjük, pontosabban : azon szempontok, 
azon módszerek alkalmazásának, amelyeket a dialektikus és történelmi 
materializmus világnézete alapján álló i rodalomtudománytól kaptunk. Ez a 
t udomány eszméltetett r á bennünket ú j r a a tények és források tiszteletére, 
de ugyanakkor nyomatékosan figyelmeztetet t arra is, hogy nem rekedhetünk 
meg az öncélú mikrofilológiai kutatásnál meg az elszigetelt tényéknél, a társa-
dalmi alapjuktól e lvonatkoztatot t jelenségeknél, hanem tovább kell mennünk 
a társadalmi, ideológiai-irodalmi jelenségek összefüggésének, a nagy koncep-
ciók lényegének felismeréséhez. S éppen ezen a ponton egy igen fontos elvi 
megállapítást kell t ennünk . Nem várha t juk azt , hogy a szovjet ku ta tás a mi 
problémáinkat is megoldja, de igenis a szovjet kuta tás , a marxis ta tudomány 
szempontjai t követve, könnyebben fogjuk megoldani azokat a problémákat , 
ámelyekkel szemben az idealista vagy empirikus módszereket alkalmazó 
polgári irodalomtörténetírás tehetetlennek bizonyult. (A Horvá th J ános 
könyvéről szóló v i tának is ez volt egyik fontos eredménye és tanulsága.) 
Révész Imre akadémikus érdekes hozzászólásában Szmirin szovjet ku ta tó -
nak híres, méltán híres Thomas Münzer-könyvét idézi. A könyvnek éppen a mi 
szempontunkból, módszertani szempontból az az elsőrendű jelentősége, hogy 
követendő példát ad a marxis ta szellemben értelmezett és gyakorolt filoló-
giai forráskutatásra , amikor a legkisebb részletbe menő szövegelemzés és 
egybevetés ú t j án , de az adot t történeti tények szigorú ellenőrzése mellett 
k imuta t j a , hogyanéi tovább, hogyan segít a huszitizmus ideológiájával szövet-
kezve, a középkori és középkorvégi misztika forradalmasítani az eredetileg 
spiritualista Münzert. Éppen ezért a cselekvő politikus, forradalmár Münzer s 
az apolitikus Dávid Ferenc egyszerűen összemérhetetlen. Összemérhetetlenek 
a jellemükben, apokal ipt ikus terminológiájukban megnyilatkozó rokonvoná-
sok ellenére, annak ellenére, hogy Dávid Ferenc »szellemi« a ty j a lehetet t 
Karácsony György 1:36!) —71-i mozgalmának. Egyszerűen, mert Münzer 
nem é r t ebe az elméleti-szellemi »atyaság« szerepével, apokalipt ikus látomások 
hirdetésével, hanem a maga személyében élére állt egy olyan mozgalomnak, 
amely célkitűzésében tú lha lad ta pl. a huszit izmust, s — i t t Szmirint idézem — 
»szakított a reformációnak régi, kispolgári-német értelmezésével és a refor-
1
 Az i t t köve tkező szöveg a hozzászólást a d j a a m a g a egész te r jede lmében , némi 
st i láris módosítással s azokkal a kisebb részletekkel, amelyeke t az idő rövidsége m i a t t 
el kellet t hagynom. Minden egyéb kiegészités v a g y pót lás a j egyze tekbe kerül . 
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máció t mint a való világ forradalmi á ta lakí tásának követelményét á l l í tot ta 
oda . S Münzer mindent elkövetett , hogy ezt a követelményt valóra vál tsa s a 
fö lkel t parasztokkal és plebejusokkal valóra váltassa«. Teljesen meggyőzően 
hangzik , amit Révész akadémikus Dávid Ferencről mond, megállapítván, 
hogy »nemcsak elméleti teológiai reformra, nem is csak szükkörű egyházre-
f o r m r a törekedett , hanem az emberiség egyetemes megújulása lebegett szeme 
előtt«. Viszont szkeptikusan kell fogadnunk azokat a mondata i t , ahol — 
jórészt terminológiai egyezésekre t ámaszkodva — közös ideológiai és szocia-
l is ta alapra hozza Münzert és Dáv ido t : »Erre (t. i. az emberiség egyetemes 
megújulására) vonatkozó eszméi pon tosan ugyanúgy, min t Münzer Tamás-
nál . . . apokaliptikus, misztikus bu rokban jelennek meg, az emberi társa-
d a l o m akkori fokán másként nem is jelenhettek meg, azonban e burok lefej-
tése u t á n reális t a r t a lmuk már a szocializmus előrevetődött sugarának 
bizonyul . Az, ami t Münzer és Dáv id a maguk nyelvén I s ten országának, a 
visszajövő Krisz tus királyságának, a Szentlélek egyetemes ura lmának 
nevez(nek), nem más mint a Biblia és a Biblián kívüli vallásos fantázia 
színeivel megfestet t osztálynélküli társadalom, ahol az embernek ember 
á l t a l való kizsákmányolása, sőt ennek már a lehetősége is egyszer-minden-
k o r r a megszűnik.« (Mellesleg : ahhoz, hogy Joachim de Floris-t Dávid és 
Münzer közös ihletőjének nevezhessük, legalábbis olyan mélyen elemző 
for rásku ta tás ra volna szükségünk, amilyet Szmirin végzett a Münzer és 
J o a c h i m esetében)2 
Ezután a kis kitérés u tán , amelynek paradigma-jellegét azt hiszem, 
n e m kell külön kiemelnem, h a d d kanyarod jam vissza vezető témánkhoz, 
K a r d o s Tibor előadásához. — Amikor íelső fogalmazványában olvastam az 
e lőadás t , friss ber yomásaimat a következőkben foglaltam össze : »Az első 
á t f o g ó marxista kísérletnek t a r t o m ar ra , hogy — a szovjet ku ta t á s szempont-
j a i t követve s e k u t a t á s eredményeire támaszkodva —• egyfelől újrafogalmazza, 
másfelől ú j vi lágításba helyezze a m a g y a r humanizmus alapvető problémáit , 
amelyeket úgy vél megoldhatónak, hogy — ebben is a szovjet példát t a r t v a 
szemelőt t — a humanizmus és a nép viszonyát állit j a vizsgálatának homlok-
terébe.« Helyesnek t a r to t t am, mos t is helyesnek t a r t o m az egészet mint 
o lyan koncepciót, amely a lkalmasnak mutatkozik arra, hogy ú j perspekt ívát 
a d j o n a m a g y a r humanis ta k u t a t á s n a k és ezzel a magyar humanizmus érté-
kelésének. Ál ta lában annyi időszerű, érdekes problémát hoz ide, hogy 
2
 Dávid a háromságról szóló t a n ellenzői s a maga előkészítői közöt t említi Joachi-
m u s abbas t , de — t u d t o m m a l — Münzert nem. Viszont már évekkel ezelőtt fe lh ív tam 
a f igye lmet Benczédi Székely I s tván Chronicájára (Krakkó 1559), m i n t a magyar an t ik- és 
humanizmus i smere t egyik gazdag fo r rásá ra (Anfänge der ungarischen Geschichtsprosa, 
1934). Most hadd h í v j a m fel a f igyelmet a r ra . hogy Benczédi az elsők közé tar toz ik , 
a k i k a magyar olvasók számára hozzáférhetővé teszik Miinzernek és Niklas Storch nevű 
m u n k a t á r s á n a k (1. Szmir in [ném. kiad.] 55, 59) »tévelygéseit« — magyaru l . (Chronica 228 
b) : S to rk Miklós, es Munsterus Tamas N e m e t orszagba, a ketszer való keresztelkedest ta-
m a s z t a c , kiket mos t an h iuunc Anabap t i s t aknao , kiknec t iueľgesenec feiei ezec« (következik 
h é t p o n t b a foglalva a tévelygések la j s t roma) . U t á n a pedig: »Töbekis v a d n a k effele t iuel 'ge-
sec. k ike t öc t an i tnac euangeliumnac szine a la t , kiknec az ö konkolioc az isten veteSen, meg 
m o s t i s szellel h in te t ic . . . . . . . A pa ra sz thábo rú leverését s Münzer kivégzését ugyancsak 
Benczédi-Székely jegyzi fel ta lán elsőízben magyarul , néhány m o n d a t b a n , amelyek m i n t h a 
n é m i rokonérzóst á ru lnának el a mozgalom i ránt . (Chronica, 229/a.) »Monaterius Tamas 
e r e t n e c t amada N e m e t orszagba, ki a kereszt iem szabadsagnac szine alat nag sok paraszt -
s a g o t t amasz ta fel a feiedelmec ellen, k i auual diczeködic vala , hog isteni ielenesböl 
ö m e g mentene m i n t eg Gedeon a közsiget a feiedelmeknec r auasa alól, es szolgalatra 
a lol , k ikbe három holnaoig, a szaz ezer t vaganac le, es vg niomiac le a nag háborúságot.« 
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teljes kifej tésükre és végleges t i sz tázásukra szűknek bizonyul az előadás. 
Sok a biztató kezdeményezés, sok a pozit ív eredmény, de a koncepción belül 
nem egy történeti-filológiai vagy ideológiai szempontból v i ta tha tó , de minden-
esetre megvi ta tandó részlettel találkozunk. I t t van többek közöt t a humanizmus 
ké t t ípusának a tézise s e tézisnek magya r viszonyokra való alkalmazása. 
Vi ta tha ta t lan , hogy Kardosnak sikerült a magyar plebejus humanizmus 
meglétét k imuta tn i , viszont vi ta tható, mindenesetre megvi ta tandó az analó-
giákkal való bizonyításnak s az analógiáktó l levont következtetéseknek az a 
módszere, amelyhez egyre újból fo lyamodni kénytelen. Nem arról van szó, 
min tha tényei min t tények nem volnának feltétlenül megbízhatók, de számuk 
jóval kisebb, t a r t a lmuk sokszor jóval ellenőrizhetetlenebb, semhogy mindig 
elég szilárd alapot vethetnének a r á juk ép í t e t t s jórészt feltevésszerű állítások-
nak. Pon tosabban : arról van szó, — s ez a v i ta során elég élesen kiütközöt t 
— hogy olyan eredményeket alkalmaz kü lön magyar problémáink megoldásá-
nál, amelyekhez a szovjet renaissance- és humanizmuskuta tók az olasz vagy 
francia (városi) gazdasági, társadalmi, poli t ikai viszonyok mélyreható elem-
zése ú t j á n ju to t t ak . Nem mondom, hogy az átvitel minden tek in te tben alap-
talan, de egyelőre még nem t a r t j u k teljesen megnyugtatónak. Továbbá : 
nem lá t juk mindig világosan azokat a kü lön gazdasági, társadalmi, polit ikai 
feltételeket, amelyek szükségessé vagy lehetővé teszik például a magyar 
plebejus humanizmus kialakulását, nem l á t j u k világosan a magyar huszi ta-
mozgalom nemzeti sajátosságait, v iszonyát az á t fogó huszita moz-
galomhoz s — legrégibb Biblia-fordításunktól eltekintve népnevelő, 
ku l túrá t te remtő szerepét. Vagy: az a tény , hogy az előadás olyan ter jedelemben 
foglalkozik az olasz renaissance-szal és humanizmussal, min tha csak ez volna 
napirenden, s nem a magyar, köimyen mértéktévesztéshez vezet s azt a lát-
szatot kelti, hogy — erre Tolnai Gábor m u t a t o t t rá — a magyar mozga-
lomnak egyetlen mértéke az olasz. 
Minthogy Kardos Tibor téziseinek nagyrésze ilyen vagy amolyan 
fo rmában megvi ta tásra került, nem k ívánok mégegyszer minden kérdéssel 
foglalkozni, hanem csak azokkal, amelyek vagy a vita peremére szorultak, 
vagy egyáltalán kívülrekedtek ra j ta , holo t t az egész összefüggésében minde-
niknek megvan a maga szerepe, vagy amelyek körül nem sikerült t i sz ta 
helyzetet teremteni. 
Gerézdi R á b á n és Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus már r á m u t a -
to t t arra, hogy az ant ikvi tás közreműködése vagy állandó jelenléte elválaszt-
ha ta t l an a humanizmus közkeletű fo rmá já tó l s hogy ez a t é n y nem domboro-
. do t t ki eléggé Kardos Tibor előadásában.3 Ehhez még csak azt t enném 
hozzá, hogy i t t nem csupán az ant ikvi tás utánzásáról vagy követéséről v a n 
szó, hanem jóval többről. Arról, hogy az ant ikvi tás a renaissance-kori huma-
nizmus révén válik elsőízben életet, gondolkodást formáló példaképpé, hogy a 
feudális gazdasági és társadalmi rendtől a kapital ista gazdasági és társadalmi 
rendhez való á tmenet izgatott évtizedeiben, amikor a funkciójukat , é r te lmüket 
vesztet t régi formák képteleneknek bizonyulnak az ú j helyzetből adódó 
szükségletek kielégítésére, az ú j polgárság tudósai, politikusai, művészei, 
írói senki mástól nem várha t tak megfelelő ideológiai segítséget, csakis az 
3
 Mindez k o r á n t s e m jelenti azt , m i n t h a K a r d o s nem volna t i s z t ában az a n t i k v i t á s 
szerepével. Viszont : az an t ikv i t ás . ' iszonya egyfelől a »plebejus humanizmus«-hoz, 
másfelől a reformációhoz is azok közé a ké rdések közé tar tozik, ame lyeknek t i sz tázása 
n e m t ű r ha lasz tás t . 
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ant ik tudománytó l , filozófiától, költészettől és művészettől . Az igazi pro-
bléma azonban o t t kezdődik —, hogy az antikvitás varázsa és illúziói még 
akkor is f ogva t a r t j ák az embereket, amikor feladataikat már a m a g u k 
erejéből is meg t u d j á k oldani (nemzeti klasszicizmusok, felvilágosodás stb.) . 
Trencsényi-Waldapfel Imre, aki néhány évvel ezelőtt elsőnek ve t e t t e 
fel a humanizmus és marxizmus viszonyának kérdését, felszólalásában 
termékeny szempontokat adott Erasmus tör ténet i szerepének megértéséhez. . .4 
H a van kérdés, amelynek i t t , a magyar humanizmus egészét illető 
kérdések összefüggésében a helye, akkor ez a »normális« időtar tamán túl 
meghosszabbítot t magyar középkor és ezt a középkort tükröző i rodalmunk 
kérdése. Arról v a n szó,<hogy ha nem t ek in t jük prózai és verses szórvány-
emlékeinket, a magyar nyelv alapszókincséből kielemezhető, la t innyelvű 
krónikáinkban rögzí tet t folklóranyagot, akkor ú. n. középkori i rodalmunk a 
Mohács-előtti- és Mohács-körüli meglehetősen zsúfolt évtizedekre szorítkozik. 
»Csak most, az utolsó pil lanatban szólalnak meg lélekfeszítő sietséggel azok a 
formák, amelyeknek legtöbbjével adósunk marad t három évszázad é r the -
tet len, meddő némasága. Természetes, hogy i t t már csak az idő rövidsége 
mia t t sem beszélhetünk a középkor eszmei, formai hatásáról. . . kuli ú r - és 
életszemléletének lassú humanizálódásáról, a skolasztika megújulásé: ól, 
vagy teljes felszámolásáról, olyan mér tékben, mint a legtöbb nyugati irodalom-
ban. Tanúi vagyunk annak a különös jelenségnek, hogy széthulló alkotó-
részeiben, é r te lmüket vesztett formáiban, éppen abban a pil lanatban hono-
sodik meg egy egész világ, amikor ez a világ egyebütt már halálra van í télve s 
lassan-lassan á t a d j a helyét egy belőle kialakuló ú j n a k . A folyamat épen 
csakhogy megindul t s máris új fe ladatok, ú j munka szolgálatába kényte len 
állítani a maga tevékeny erőit« — í r tam 1934-ben.5 He a problémát magát m á r 
jóval előbb fe lvete t tem 6 anélkül, hogy olyan világosan l á tha t t am volna mint m a . 
Arról van szó, hogy a középkori magyar irodalom teljes kibontakozása 
időben úgyszólván pontosan összeesik a magyarországi humanizmus 
kibontakozásával , sőt a magyarországi reformáció kezdeteivel is. E prob léma 
okozati kapcsola tban áll avval a másikkal , amely a magyar gondolkodás 
elvilágiasodására, egy formájában nemzeti , t a r t a lmában világi magyar iroda-
lom kialakulásának lassított menetére, kései időpont jára vonatkozik. A jelen-
ség nem kizáróan magyar sajátság, de seholsem muta tkoz ik meg olyan kir ívó 
külsőségek közöt t mint nálunk. Elegendő egy pil lantást vetni a kialakuló-
félben lévő nagy nemzeti irodalmakra, hogy lássuk : a formájában nemzet i 
irodalom egy nemzeti nyelvű, a t a r t a lmában világi irodalom pedig egy minden 
teológiai determináltságtól független i rodalmat jelent s mintegy tükre a n n a k • 
az ál lapotnak, hogy a humanizmus mint a feudális gazdasági és t á r sada lmi 
rendtől a kapi ta l i s ta gazdasági és t á r sada lmi rendhez való átmenet ideoló-
giája , maga is nemzeti nyelvűvé és teológia-mentessé vál t s így egyik legfon-
tosabb feltétele az ú j nemzeti irodalom létre jöt tének és létének. 
4
 A békemozgalom terjeszkedésének és erősödésének jelét lá tom abban, hogy ti j 
lendüle te t vet t az Erasmus-ku ta tás . L. pl. J . Lindeboom : Erasmus Bedeutung für die 
Entwicklung des g. Lebens in den Niederlanden. Arch. f. Reformationsgeschichte 1952, 
1. — Andreas Fl i tner , E. im Urteil seiner Nachwelt. Das lit. E. -Bi ld von Beatus R h e n -
a n u s bis zu J e a n Le Clerc. Tübingen. 1952. 
5
 Balassa-Emlékkönyv, Bpest 1934, 150. 
6
 Entwicklungsgang der ungarischen Literatur I I . (Benaissance i. Humanismus, 
1930, 12—14). 
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Tudjuk , minél tovább tart; a feudalizmustól a kapitalizmushoz való 
á tmenet , minél lassabban változik a feudális alap, annál lassabban mozdul 
meg az egész ideológiai felépítmény, annál határozat lanabb, sőt időnként 
min tha teljesen kihagyna a régi és az ú j harca. Minél később szabadul ki a 
polgárság a feudális gazdasági és társadalmi rend kereteiből, annál t ovább 
t a r t ideológiai értelemben ve t t középkora. »Európa keleti részén«, mondja 
Sztálin elvtárs »a nemzetek kialakulásának és a feudális széttagoltság felszá-
molásának fo lyamata időben nem esett egybe a központosított államok kelet-
kezésének folyamatával . . . Ezekben az országokban (Magyarországról, 
Ausztriáról, Oroszországról van szó) még nem volt kapital is ta fejlődés, 
csak születőben volt«. Azt hiszem ez az a pont , ahonnan ki lehet emelni sar-
kaiból a problémát. 
H a a magyar reformáció kezdő s tád iumában a rögtönzés, a készület-
lenség, az ideológiai tanácstalanság benyomását teszi a mai szemlélőre, 
ez s kezdeti p rózá jának és költészetének felemás, archaikus jellege, első 
bibliafordításainak terminológiai sajátságai, — kivétel nélkül a magyar 
feudalizmus gazdasági és társadalmi rendjének meghosszabbított idő ta r tamát 
tükrözik. 
De ez még nem minden. A magyar nyelvű reformációt nem előzi meg 
magyar nyelvű humanizmus, így ez vagy egyáltalán nem vesz részt, vagy 
egészen másképen vesz részt a reformáció előkészítésében, mint egyebüt t . 
A reformáció nem szorítkozik egy osztályra, népcsoportra vagy rétegre. 
Mint a magyar társadalom egészét átfogó ideológiai-világnézeti válságban, 
többé-kevésbbé minden osztály érdekelve v a n benne. Teológiai-dogmatikus 
vitái mélyén a társadalom átalakí tására irányuló forradalmi tendenciák 
mérik össze erejüket a régi világ képviselőivel. A reformáció irodalmát a 
városi plebejus rétegek és polgárság szükségletei hozták létre, amelyek 
lényegében az össznépi szükségletekkel azonosak. Kielégítésük éppen ezért 
nem tör ténhet ik másképpen, csak az össznépi magyar nyelven, lévén a magyar 
nyelv a gondolat és érzelem igazi valósága. A reformáció magyarnyelvűsége 
elsősorban nem következménye, hanem elengedhetetlen feltétele elterjedésé-
nek, nemzetivé válásának. Mert csak pz v a n közvetlen kapcsolatban a nép 
termelő tevékenységével s minden egyéb tevékenységével, munká jának 
valamennyi területén, a termeléstől az alapig, az alaptól a felépítményig 
(Sztálin). A reformáció írói nem valami mennyei sugallatra hallgatva, hanem a 
fejlődés d ia lekt ikájá t követve, tesznek egyre több engedményt a nemzeti 
nyelvnek, különben az a veszedelem fenyegeti őket, hogy magukra marad-
nak s elszakadnak éltető forrásuktól, a néptől. Ezenkívül — néha legbensőbb 
intencióik ellenére — a humanizmus p rogrammjá t is vállalniok kell. Mindaz, 
ami az antikvitásból recipiálható, ami a humanizmusban haladónak, ideoló-
giai, formai segítségnek bizonyul, jórészt a reformáció révén vagy közvetíté-
sével válik »közkincs«csé, igazi humanizmussá.7 
A magyar nyelv grammatizálása, a magyar stílus »humanizálás«-a, a drámai 
dialógus első kiépítése kivétel nélkül ebbe az összefüggésbe tartozik. 
7
 »Családi érzésnek, profán szenvedélynek, bensőségesebb szeretetnek és harag-
nak, személyibb á toknak és bűnbána tnak csak most oldódik meg magyaru l a nyelve . 
Ami természetesen egy csomó nyelvi elem, az egész szókincs ű j mozgósí tását jelenti . . . 
A reformáció sokat emlegetet t népiessége nem tuda to s p rogramm, hanem hangos és 
írásbeli megnyilatkozásának egyetlen lehetséges módja.« Turóczi-Trostler, Balassa-Emlék-
könyv, 153. 
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Persze, ha a r ra gondolunk, hogy van írónk, aki a skolasztikából, a 
kolostorból jövet egyenesen fejest ugr ik a reformációba, mások, s éppen a 
legjelentékenyebb kezdeményezők, egyszemélyben humanis ták és protes-
t ánsok , köimyen olybá tűnik a dolog, min tha csupán arról volna szó, hogy a 
középkor , a humanizmus átnő a reformációba, a lat in nyelv helyet cserél a 
magyarra l , nem pedig ellentmondások, harcok között végbemenő dialektikus 
folyamatról , amelynek végén vagy feloldódnak vagy feloldatlanok m a r a d n a k 
az ellentmondások, egyik régi minőségnek egy ú j minőségbe való átcsapá-
sáról. Az ilyen szemléletnek aztán az az eredménye, hogy elmosódik minden 
k o r h a t á r . (Tolnai Gábor joggal ve te t t e fel é helyütt a periodizáció kérdését.) 
S az is érdekes, hogy a mélyreható ellentmondások va ló jában csak a v i ta 
során kerültek felszínre. Lehet, hogy Kardos Tibor nem így l á t t a és gondolta, 
de végső benyomásunk mégis az, hogy pl. Pesti Gábor, Sylvester János , 
K o m j á t i Benedek egyszerűen a Jagelló-kori polgári humanizmus közvetlen 
u tóda ikén t hatnak, hogy pl. Bornemiszában a »gáncstalan« plebejus humaniz-
mus tó l nem lá t juk a humanista ha rcá t a teológussal és a középkori demo-
nológiával, ami pedig csak vonzóbbá és emberibbé tenné a lakjá t , s nem hogy 
elhomályosítaná, hanem egyenesen még csak jobban kidomborí taná haladó 
human i s t a jellegét, hogy Benczédi-Székely Is tván vagy Heltai Gáspár króni-
k á j á b a n semmit sem látunk a középkori és a humanis ta történeti világkép 
viaskodásából. . . 8 
A leghevesebben a humanizmus (s benne, a magyar humanizmus) 
foga lma és értelmezése körül lobbant föl a vita. Ami ér thető, hiszen i t t van a 
legtöbb tisztázni valónk. Természetesen, azt ma már nem kell bizonyítani, 
hogy a humanizmus nem abszolút, időtlen eszme, lianem történeti kategória 
hogy akár a klasszikus (cicerói) humanizmust ól s ennek kései változatairól van 
szó — (ezen a ponton Trencsényi-Waldapfel Imre eloszlatott minden homályt) — 
a k á r a renaissance-kor nemzeti humanizmusairól, új humanizmusról, akár a 
Biblia és a középkor erkölcsi humanizmusáról , esetről-esetre társadalmi 
a lap juktó l , osztályharcoktól determinál t megnyilatkozási formákkal van 
dolgunk. A marxis ta ku ta tók tör ténet i kategóriákban gondolkoznak, amikor 
megkülönböztet ik a humanizmus elméleti (burzsoá) s egy cselekvő gyakorlati-
szocialista korszakát. Kardos Tibor magáévá teszi ezt a megkülönböztetést , 
ahogyan magáévá teszi s magyar viszonyokra alkalmazza a plebejus humaniz-
m u s fogalmát is. De amilyen exakt az elvi-ideológiai alapvetésben, olyan 
félreérthető vagy következetlen nem egyszer gyakorlatában, nyilván, nemcsak 
m e r t töretlen területen jár, hanem, mer t szemléletébe az idegen (jórészt 
olasz) analógiák is erősen beleszólnak. Így tör ténhet ik meg aztán, hogy a 
humanizmus különböző típusai és formái között ismételten elmosódnak az 
éles határok, sőt egy ízben, a huszita biblia esetében, úgyszólván tel jesen 
egymásbafolyt a klasszikus (cicerói) humanizmus, a bibliai s középkori 
keresztény humani tás , amelyben o t t lappang a misericordia, a szánalom, 
a segítés fogalma, a plebejus humanizmussal . 
A renaissance és humanizmus használa tában sem látunk elég követ-
kezetességet. Sokszor egyszerűen ikerfogahnak, amelyek látszólag bármikor 
8
 A »Magyar Elektra«, vagy a »Balassi-Komédia« sem veszí tene jelentőségéből , 
h a k i m u t a t n é k , hogy a teo lógusnak al igha v a n kisebb része benne , mint a h u m a n i s t á -
n a k . Az is csak j a v á r a szolgálna a d i a l ek t ikus szemléletnek, h a a ha ladás h u m a n i s t a 
és p r o t e s t á n s erői me l l e t t a katol ikus reakc ió ós a reakciós h u m a n i z m u s erőinek á l landó, 
g á t l ó jelenlétéről is ha l l anánk va lami t . 
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funkciót cserélhetnek. (Burdach is így értelmezi őket : renaissance a moz-
galom művészi, humanizmus pedig tudományos megnyilatkozási fo rmája ; 
mások a német mozgalmat, Erasmusékat t a r t v a szem előtt a mozgalom 
etikai változatáról beszélnek stb. A leghelyesebb volna t a l án a szovjet gyakor-
latot követve renaissance-kori humanizmusról beszélni.) 
Kardos Tibor A. Ivascsenkót idézve az udvari és plebejus humanizmus-
tól való megkülönböztetés céljából a »népi renaissance« kifejezést is javas la tba 
hozza. De nem hiszem, hogy ezzel hozzájárulna a helyzet és a fogalmak t isztá-
zásához. Kétségtelen, hogy a népi renaissance is, a plebejus humanizmus 
is, ahogyan a szovjet kuta tók a lkalmazták őket, a maguk helyén, az a d o t t 
történeti feltételek mellett, ki tűnően beváltak. Kétségtelen továbbá, hogy 
Kardos Tibor a »pbebejus humanizmus« nézőpontjából jobban meg t u d j a 
közelíteni humanizmusunk lényegét, mint bárki más, de problematikusnak 
ta r tom, magyar plebejus humanizmusról mint a magyar kul túra egyik d ö n t ő 
formáló tényezőjéről beszélni, mindaddig, amig részletekbe menő t ényku t a t á s 
nem t á r j a fel a bázisát s nem m u t a t j a ki jelenlétét a magyar kultúrélet egész 
területén. Kívánatosnak t a r t juk , hogy Kardos Tibor folytassa ezirányú 
kuta tása i t . — Előadásában már most is számol a plebejus humanizmus 
állandó élő és ha tó jelenlétével s egyút ta l annyira k i tág í t ja a körét, hogy 
végül a huszitizmus magyar alakvál tozatától és a huszita bibliafordítástól 
a parasztháborúig, az erdélyi anabapt is ta és az antitrinitárius-mozgalomig, 
Heltai mesegyűjteményéig, a Sztárai-drámákig, Bornemisza »Ördögi kísér-
tetei«-ig, a Balassi-komédiáig minden haladó jellegű, eretnek- vagy szabadság-
mozgalom vagy irodalmi megnyilatkozás helyet talál benne. Fenn ta r tása im 
természetesen nem érintik sem Kardos koncepciójának .egészét, sem az 
említet t mozgalomnak közvetlen viszonyát az anyagi j avaka t termelő nép-
hez, sem az emlí tet t irodalmi megnyilatkozások közvetlen viszonyát a 
folklórhoz, a népi irodalomhoz. 
Pozitív s tel jesen meggyőző ellenpéldának és ellenképnek itt v a n a 
Mátyás-kori humanizmus, amely Kardos értelmezése és jellemzése szerint 
valóban ideológiai felépítmény az udvari nemességen min t osztálybázison. 
(Igaz, hogy ez Kardos igazi kutatási területe s i t t ismeri ki magát a legjobban.) 
Persze, e humanizmus latin nyelvűsége kissé nehezen egyeztethető össze 
állítólagos plebejus tendenciáival. H a azonban elfogadjuk, minthogy el kell 
fogadnunk azt a té tel t , hogy a Mátyás-kori humanizmus latin nyelvhaszná-
lata tör ténet i szükségszerűség, mert e lválaszthatat lan Mátyás poli t ikájától 
és kul túrpol i t ikájától és éppen ezért a haladás i rányvonalába esik, már jóva l 
kevésbbé áll fenn ez a szükségszerűség a Jagelló-kori humanizmus esetében, 
amelynek ellentmondásaira kellő nyomatékkal m u t a t o t t r á Kardos. Még 
i t t is rengeteg a t isztázni és felderíteni való, például a humanista írók és 
tudósok ideológiai forrásvidéke és a magyar nép hagyományaihoz és létérde-
keihez való viszonya tekintetében. Kardos kiemeli többé-kevésbbé rossz-
indulatú, elítélő magatar tásukat , amelyet többségükben a parasz thá-
ború iránt tanús í tanak , rávilágítva e maga ta r tás okaira. Figyelemre-
méltó ezzel szemben az a humanista-érzelmi megértés, amellyel pl. közei-
korú német népi írók foglalkoznak9 Dózsa alakjával . Igen fontos f e l ada t 
volna megírni a paraszt-háború ideológiai előkészítésének történetét , más -
9
 L. erről do lgoza ta ima t : Dózsa Oy org y a XVII. század német irodalmában' 
Temesvár , 1913 és : Ungarische Stoffe in der 7. Literatur des XVII. Jahrhunderts, 1915. 
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felől rögzíteni világvisszhangját, azt, mi lyen mértékben vesz részt maga is a 
későbbi paraszt-háborúk ideológiai előkészítésében. Ha most még proble-
ma t ikusnak látom is, mindenesetre f igyelemreméltónak ta r tom Kardos 
kísérletét , hogy megvonja az ideológiai vonalat Temesvári Pelbártéktól 
Dózsáig, vagy mindazt , amit Trencsényi-Waldapfel Imre mondot t Temes-
vár i Pe lbár t eretnekségéről. De persze, i t t is, ot t is nagyobb bizonyító anyagra 
vo lna szükségünk, hogy tisztán lássunk a dologban. Mindenesetre el jött az 
ideje annak , hogy végre lazítsunk va lami t azon a merev, rideg köntösön, 
amelye t Temesvári Pe lbár t régi i rodalomtörténet í rásunk kegyelméből visel. 
Azt hiszem, az ő esetében csakugyan helyénvaló a plebejus humanizmus 
egyik fa j t á já ró l beszélni. 
K A R D O S T I B O R v á l a s z a : 
Tisztelt Akadémia! Kedves vendégek! Amikor a hozzászólásokra össze-
foglalóan válaszolni kívánok, köszönetemet kell, hogy kifejezzem a felszólalók-
nak . A témát , melyet az alapvető kérdésre éleztem ki, sokoldalúan meg-
vi lágí tot ták, használható és termékeny szempontokat ve te t tek fel, k i tűnő 
a d a t o k a t soroltak fel és kiegészítéseikkel hozzájárultak a kép teljességéhez. 
Amennyiben helyesléssel illették az előadást , az ott látszik a megelőző sok 
éves m u n k a igazi gyümölcsének, ahol egyetértést jelent fejtegetéseimmel. 
S ez csaknem teljes mértékben ál lapí tható meg Trencsényi-Waldapfel Imre és 
Révész Imre hozzászólásában, nagy mér tékben Turóczi-Trostler József és 
lényegében Tolnai Gábor hozzászólásában is. 
Természetszerűnek tar tom, hogy a különösen újszerűen ható, a dialek-
t i kusan szemlélhető vagy éppen problemat ikus kérdések megvi ta tására esett 
a hangsúly. Ezért ne vegyék rossznéven, ha én magam is a hozzászólások 
v i t a t h a t ó mozzanatait emelem ki. A felszólalásokat egyenként veszem, nem 
elhangzásuk sorrendjében, hanem a b b a n a sorrendben, ahogy alapvető 
á l l á spon t jukban közelednek az enyémhez. Néhány apróbb részletkérdésre 
n e m is tudok kitérni. A válasz abból a szemszögből tekint i a hozzászólásokat, 
mennyi re közelitik meg a marxista-leninista álláspontot a humanis ta ku ta t á s 
kérdésében. A felszólalások során sa jná la tosan kellett tapaszta lnom, hogy a 
szovjet irodalom és szakkutatás magyaru l hozzáférhető anyaga csak részben, 
orosz nyelvű anyaga pedig még sokkal kisebb mértékben került felhaszná-
lásra. 
A közelmúlt polgári humanizmus-felfogását leginkább Gerézdi R á b á n 
elemzése tükrözte. Bevezetőleg ő is e l fogadta a humanizmus jellemzésének 
a lap jáu l az osztályalap s az osztályharc kérdését, a tovább iakban azonban 
evvel önkéntelenül is el lentmondásokba keveredett . Koncepciójának lényege 
a b b a n foglalható össze, hogy a népi mozgalmak, melyek az emberiség érde-
keiért a feudalizmus ellen vívták ha rcuka t , vallásos jellegűek, semmi közük 
a humanizmushoz vagy ha van is, az minimális, a humanizmus pedig Magyar-
országon kezdetben egyedül kancelláriai jelenség, osztályalapja a közép-
nemesség. Amikor a polgárság, sőt a plebejus humanizmus jelenléte kezd 
sokasodó adatokra támaszkodni, mint a Jagelló-korban, o t t fejtegetéseimmel 
k i fe jeze t ten egyetért. Egyidejűleg azonban — bár érvek nélkül — kétségeit 
fejezi ki a Dózsa-háború ideológiájának, ha nem is humanis ta mot ívumai t 
illetően, de ennek egyértelműségét és hangsúlyozottságát illetően. Amikor 
pedig időrendben haladva Erdélyben n a g y erővel lép fel a plebejus humanizmus 
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a plebejus reformációval együtt , felszólalását hirtelen befejezi, mert hiszen 
i t t már va jmi nehéz a cáfolás. Sőt, hozzászólásának szóbeli formájában szó-
szerint ezt mondot ta . : »Ekkor az tán következik a plebejus-humanizmus.« 
Tehá t humanizmusunk plebejus-ágának kibontakozását felszólalásá-
ból kirekesztette, XV. századi kezdeteit kétségbevonta, csupán a XVI. század 
második felére ismerte el, mint v i t a tha ta t l an tényt . Ehhez a gondolatmenet-
hez részben történeti , részben az ant ikvi tás problémáját illető meggondolások 
a lap ján ju to t t . Ez utóbbival kezdem, mer t a vita során többször vissza-
térő mozzanat volt s mert Gerézdi R á b á n felszólalásának legfőbb hibaforrása 
abban a formában, ahogy ő vetet te fel. Előadásomban e kérdésre, mint külön 
problémára nem té r tem ki, de minden jelentékeny ténykörülmény említé-
sekor a modern jelenség mögött fe l tün te t tem az antik mozzanatot . Az a d o t t 
esetben ennél többet nem t a r t o t t am szükségszerűnek, hiszen a m ú l t b a n 
tanulmányaim egész sorában, sőt külön monográf iában foglalkoztam csakis 
evvel a kérdéssel. Gerézdi R á b á n jogosan bírál ja a polgári humanizmus-
ku ta tás t , mint amely az ókor továbbélését kereste a renaissance-ban. Azonban 
már i t t sem differenciált úgy, amint a valóság megkövetelte volna. Ugyanis 
a polgári ku ta t á s sem volt egyértelmű ebben a kérdésben. Nem az ókor 
egyszerű továbbélését ál lapí tot ta meg a humanizmusban Trencsényi-Waldap-
fel Imre, de magam sem. Gerézdi R á b á n első megállapításait követően 
olyan álláspontot fejteget, amellyel nemcsak hogy egyetértek, de itt előadá-
somban is ebben az értelemben fogalmaztam szövegemet, sőt ez az ál láspont 
mag jában meg volt azon írásaimban is, amelyeket munkásságom polgári 
korszakában í r tam. Már 1938-ban a Helicon-ban megjelent t anu lmányomban 
(Per la filologia umanistica) leszögeztem Voigttal szemben, hogy a humaniz-
mus nem az ókor újjáéledése »hanem egy önálló mozgalom, mely elnyelte és 
á ta lak í to t ta az ókori kul túra sok elemét.« Hangsúlyoztam ugyané tanul -
mányomban, hogy a humanis ta ku t a t á s feladata, nemcsak azt vizsgálni, 
mit használt fel a renaissance kora az ókorból, hanem azt is, mi t nem használ t 
fel s az á tve t t mot ívumokat hogyan a lak í to t ta át . Nagyjából ugyanez a szem-
pont vezetet t akkor is, amikor a )>Deákmáveltség és magyar renaissance« 
viszonyát vizsgáltam (Századok, 1939 — 40), amikor megállapítot tam a közép-
kori kul túrában az ant ik elemeknek lovagi, meseszerű továbbélését a renais-
sance-kori realista szereppel szemben, a vágáns deákok ku l tú rá jában pedig 
az an t ik anyag életigenlő, forradalmian újszerű szerepét. Ez vezetett akkor 
is, amikor 1942-ben az ant ik hagyományok folyamatosságát önálló monog-
rá f i ában vizsgáltam (A magyarság antik hagyományai, Par thenon tanul -
mányok 1942) és a társdalnii-politikai nézetekhez való idomulását, liibás 
idealista alapfelfogásom ellenére, több tek in te tben megfigyeltem. Azóta m a g a m 
is ú j ra elővettem a kérdést, hiszen a marxizmus-leninizmus félreérthetetlenül rá-
muta t arra, hogy mind a feudális, mind pedig a burzsoá alap igyekszik irodalmi 
felépítményének megalkotása közben magasrendűnek t a r t o t t kész formulákat 
elővenni a múltból. Minden, a ha ta lmat ú j o n n a n megszerző társadalmi osztály 
számára más és más a »félreértett régi«. I f j ú Horváth J á n o s saj tó alat t levő 
könyvének munkaközösségi v i tá jában részletesen ki fe j te t tem D. E. Lihacsev 
1951-ben megjelent t anu lmányára h ivatkozva (Az orosz írásrendszer és az 
orosz irodalom keletkezésének történelmi előfeltételei) az ant ikvi tásnak 
kétféle szerepét. A szovjet ku ta tó mintaszerűen alkalmazza a marxi-engelsi 
t an í tás t k imuta tva , hogy a középkori egyház ha t a lmának megerősítése 
céljából, illetve konzerválása céljából felhasználja az ókori kul túrá t , s a közép-
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kori egyházon keresztül a feudalizmus is. í gy használta fel az ókor és pél-
dái t az úgynevezett Karol ing-renaissance és ennek nyomán a középkori 
feudális ku l tú rák egész sora. A for rada lmi polgárság az ókori ku l tú r ának 
egészen más elemeit választja ki. Gerézdi Rábán jelen volt e fej tegetések 
alkalmával , de hozzászólásában nem t e t t említést róla. 
Egyetér tek Gerézdi Rabánnal a tekintetben, hogy a humanizmusnak 
nem kizárólagos, de lényeges és szükségképi eleme a klasszikus ókor kul tu-
rális t a r ta lma . Gerézdi Rábán azonban sajnálatosan nem vázolta, hogy 
milyen mér tékben sziikségképeni elem és mi az, ami szükségképi. Pedig 
ez a döntő. Elsősorban nem szükségképi eleme a humanizmusnak a la t in 
nyelv formai t isztasága ; nem szükségképi elem a humanizmus első korszaká-
b a n és nem kizárólagos eleme Valla tevékenysége u t án sem. Sőt, nem szükség-
képi eleme a humanizmusnak a latin nyelv használata sem, amint erre nemcsak 
marx i s t a tudósok m u t a t t a k rá, de még egyes polgári tudósok is kénytelenek 
vo l tak elfogadni (v. ö. Antonio Gramsci megjegyzéseit Vittorio Rossi helyes 
ál láspontjáról) . Nem szükségképi elem a humanizmusban az ókori mi tholo-
gikus gondolkodás eluralkodása és az an t ik történelem összefüggéseinek 
ismerete sem. Viszont nagy mér tékben szükségképi az an t ik kul túra világi 
ihlete, hősi patr iot izmusa, e földi életre irányuló magatar tása , a nemzet i 
gondolatot t ámogató irodalmi és tör téne t i forrásai és példaadása i rodalmi 
műfa jokra , prózai és kötö t t formákra . Mindehhez azonban a történeti fejlő-
téstől függően különböző arányú klasszikus műveltség volt elég, néha meg-
lepően eyenge. A humanizmus olyan nagy alakjának, min t Dantenek klasz-
szikus műveltsége nem haladja meg a középkori városi iskolák klasszikus 
műveltségét . A magyar fejlődésben, ahol a deákműveltségnek alapvető szerepe 
volt , ez döntő mozzanat . 
Azonban a humanis ták néha igen fontos kérdésekben sem a klasszikus 
ókorra hivatkoznak és támaszkodnak. Különösen a nemzeti öntudat egyes 
elemeinél f igyelhető ez meg. Csaknem negyed százada megír tuk, hogy H u n y a d i 
Mátyás udvarában , irodalmilag először Thuróczi J ános művében de az t án 
Bonfininél is bizonyos Attila-kultusz nyomai merülnek fel. E szövegek a h u n 
birodalom, a hun rovásírás és elveszett ku l túra példájá t mint a centralizált 
nemzet i királyság politikai és kulturál is aspirációinak támaszá t hozzák fel. 
Pon tosan ugyanez jelentkezik H u t t e n Ulrichnak Róma-ellenes nemzet i 
p ropagandá jában , amikor a mesés ge rmán vezér, Arminius köré sző i lyen 
nemzet i mesét. Jellemző persze, hogy ezeknek a »barbár« nemzeti pé ldáknak az 
anyaga is az ant ik történetírásból kerül t , legalább is részben, a renaissance-
kori műveltség vérkeringésébe. H a a humanizmusban az ant ikvi tás fe lhaszná-
lása lényeges elem és különösképpen a római antikvitásé, akkor ennek az az 
oka, hogy a római kul túra volt a magán tu la jdon kifejlődése óta a legnagyobb 
és legteljesebb kul túra , melynek nyelvét az iskola révén meg is é r te t t ék s 
amely így segítséget tudot t adni. 
Gerézdi R á b á n azáltal, hogy elhanyagolta vázolni, hogyan is h a t o t t az 
an t ik kul túra , mennyire volt szükséges, milyen volt a mérve és elemeinek 
jellege, téves következtetésekre ju to t t . Megerősítette a sokágú humanizmuson 
belül az arisztokrat ikus irány hangsúlyát a valóságon túlmenően és téves 
diszkriminációra ju to t t . Abban a formában, ahogy ő vetet te fel az 
ant ikvi tás szerepét, az abszolútnak érződött . Ezáltal a klasszikus kul tú-
r á j ú humanizmus, — - melyet teljesen világinak és profánnak állí tott be 
— és a népi antifeudális mozgalmak, mint a huszitizmus, — melyeket 
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t isztára vallásos jellegűeknek t ün t e t e t t fel, — olymértékben állnak szembe 
egymással, amely a valóságban, a valóság gazdagságát, á tmenet i formái t 
tekintve nem volt meg. Ezért Gerézdi Rabánnak olyan megállapításait , 
hogy humanizmus és huszitizmus közé még a legcsekélyebb mértékben sem 
merne egyenlőségjelet tenni, vulgarizálásnak érezzük. Ugyanezt a merev 
különbségtételt próbálja megismételni a reformáció és a humanizmus elvá-
lasztására. Ez természetesen csak akkor lehetséges, ha a reformációban s 
az előreformációs mozgalmakban nem látjuk meg, hogy ezek polgári és 
renaissance-kori ideológiai; megnyilvánulások. Mindennek az'a következmé-
nye, hogy visszakanyarodott a humanizmus polgári szemléletéhez, amely 
a humanizmusban csak kevesek arisztokratikus kedvtelését lát ta és ezt 
természetesnek is t a r t o t t a . 
A humanizmus marxis ta szemlélete ilyen kizárólagosságot nem enged 
meg. A humanizmust komplex és összetett jelenségnek lá t ja , s ha el is ismeri, 
hogy a humanis ták nagyrésze elkülönül a néptől nyelvében, elszakad a 
népi forradalmi törekvésektől, mindenképpen az össznépi érdekek kifejezé-
sének mértékét ál l í t ja fel a humanizmussal szemben és ezt teszi haladó 
vo l tának ismérvévé. Tudja , hogy a humanis ták nagyrésze kiszolgálta 
a megrendelő burzsoáziát és elsősorban a polgárosztály érdekében hangoz-
t a t o t t egyetemes emberi jogokat és érdekeket. Azonban elvei t uda tosan 
vagy önkéntelenül is az egész elnyomott nép érdekeivel estek egybe. Gorkij , 
aki a legkövetkezetesebb a szocialista humanizmus alapelveinek tör ténet i 
értelmezésében, élesen elválasztja a renaissance értelmiségi réteg legkiválóbb-
jai t , akikben kispolgárokat, paraszt i és plebejus származású nagy tehet -
ségeket lát, s akiket a vagyonos polgárság csupán felhasznál osztályának 
érdekei céljából, maguktól a bankároktól , vállalkozóktól és kereskedőktől. 
Gorkij és a szovjet ku ta tás szerint e harcukban mögöt tük az egyetlen igazi 
kul túra- terem tő erő állott , a nép : a parasztság vagy még inkább a részben 
paraszt i elemekből összetevődött városi plebejus réteg. 
Amikor Gerézdi Rábán a kancelláriai humanizmust , mint egyetlen 
humanizmust igyekszik odaállítani s ugyanakkor t agad ja csaknem 150 évi 
periódusra a plebejus humanizmus fejlődésének lehetőségét, amikor rossz-
néven veszi, hogy előadásomban a Mátyás-kori humanizmus tárgyalásánál 
a humanizmus motívumai között e népi érdekek kifejezését keresem, akkor 
nem marxista , hanem mereven polgári álláspontot foglal el s el tüntet i a népe t . 
A Mátyás-kori humanizmus osztályalapja tekintetében is igen érdekesen 
kanyarodik vissza a két világháború között i humanis ta k u t a t á s eredményei-
hez. Megfeledkezve a centralizáció legfontosabb pilléréről, a polgárságról 
és a fokozott árutermeléstől e lválaszthatat lan polgári szemléletről, csupán 
középnemességről beszél, s arról is, nem úgy, mint a feudális centralizáció 
osztály'alapjáról, hanem mint humanizmusunk osztályalapjáról. Pedig a 
ke t tő nem ugyanaz. A humanizmus nem ál ta lában a középnemesség sorai 
közöt t ter jed, hanem a kis- és középnemesi, polgár- és jobbágyszármazású 
hivatalnoki nemesség soraiban. A központosí tot t monarchiák támasza a 
városok és a polgárság, eszköze a műveltségében elpolgáriasodott udvar i 
és hivatalnoki nemesség. A humanizmus jellegét és a lap já t , haladó mi-
vol tá t ez a hivatalnoki réteg határozza meg. A centralizáció bukásával 
a feudális úrrá vált , humanis ta műveltségű középnemesek — önmagukban — 
modern műveltségük ellenére reakcióssá is válnak. Hogy a középnemesség 
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az a lap ja a magyar humanizmusnak, ezt már 1940-ben Mátyás király és 
a humanizmus című összefoglaló t anu lmányomban oda korlátoztam, hogy 
a humanizmus hordozója ennek a nemességnek egy, az udvarhoz kapcsolódó 
része. Azt korántsem t u d t a m elfogadni akkor sem, hogy egyedül a Hunyadi -
rokonság lenne a képviselője, mint H o r v á t h János i r ta , jóllehet ez a szűk 
rokoni kör tényleg centrális szerepű. A marxizmus-leninizmus megvilágí-
t á s á b a n kétségbevonhatat lannak látszik, hogy a centralizáció hivatalnoki 
rendszere és az ebben meghonosodott polgári gondolkozás az, ami az ural-
kodó t és a humanizmus híveit egyesíti. A felszólaló, amint a humanizmus 
mögül eltünteti a nép kul túra teremtő erejét, s nem a k a r j a elismerni, hogy 
az a plebejus humanizmuson keresztül e l jut Hunyadi Mátyás udvari huma-
nizmusához, ugyanúgy tün te t i el a polgárságot és a centralizáció egyéb 
a lapve tő mot ívumai t is. 
Természetesen a huszitizmusról nem í r tuk és nem mond tuk azt, hogy 
az azonos lenne a humanizmussal . Világosan és élesen megmondtuk, hogy 
ez a »népi-renaissance« egy formája. Ezeku tán azt á l l í tot tuk, hogy a deák-
ságnak egy része éspedig az, mely a mozgalom vezetésében részes volt, 
jelenti a plebejus humanizmus kezdeteit . Legyen bármily vékony a deák-
ságnak ez a rétege, anná l fontosabb, mer t élenjáró és forradalmár. Ez a 
deákréteg muta t a p rága i városi kancellária deákjaival teljességgel azonos 
human i s t a maga ta r t á s t . Ehhez képest még az sem sokat számítana, ha 
a deákság zöme va lóban a fennálló' »államrend« híve let t volna, mint ahogy 
Gerézdi Rábán ál l í t ja . A huszitizmus igen összetett jelenség, résztvesznek 
benne nemesek, gazdag polgárok, szegény polgárok és plebejusok és részt-
vesznek parasztok. A huszi ta fő- és középnemesség, a városi gazdag polgárság, 
az egyetemi magisterek, például nem a k a r t á k megdönteni a fennálló »állam-
rendet«, a szegény polgárok, plebejusok és a parasztok annál inkább s mégis 
nemzet i , harci közösségben voltak évekig. Nyilvánvaló dolog, hogy a huszi-
t i zmus hívei között n e m kis számban vol tak olyanok, akik az előreformáció 
n a k ebben a f o r m á j á b a n külsőleg vallásos keretek közöt t is nem csupán 
egy jobb földi vi lágért és az emberiség jogaiért harcol tak, de t e t t ék ezt 
human i s t a műveltséggel és öntudat ta l , mint ahogy Husz János egyetemi 
dok to rava tó beszédeiben, Prágai Je romos konstanzi v i tá jában, mellyel 
Poggio Bracciolini csodála tá t vívta ki, t e t t ék ezt a prágai városi kancel-
lária írnokai manifesz tumaikban, s t e t t é k a magyar biblia-fordítás hősei, 
T a m á s és Bálint deák . 
Amilyen semat ikusan fogta fel és mereven a népi antifeudális moz-
g a l m a k vallásos ka rak te ré t , ugyanolyan leegyszerűsítetten képzelte el az 
elméleti humanizmus ateisztikus vonásai t . Magam is h ibát követ tem el, 
amikor előadásomban n e m hangsúlyoztam kellő élességgel, hogy a renaissance 
k o r á b a n még a legbát rabb szabadgondolkodók sem j u t o t t a k túl a pantheiz-
muson vagy a későbbi felvilágosodás deizmusán. Az istenség elhalványuló 
foga lma még egy o lyan nagy material is tánál is fel-fel tűnik , mint Leonardo 
d a Vinci. Telesio, Poniponazr i s a nagy materialista iskola a ket tős igazság-
elvével igyekszik elkerülni, ha másként nem, formailag az inkvizíció üldö-
zését. A humanizmusban, még akkor is jelen van a vallás, ha csupán kény-
szerű , formai elem. Még inkább jelen v a n olyan esetekben, amikor — és 
erre az előadásomban világosan u t a l t a m — az isten megszüntetésének gon-
do la t a a la t t csupán anny i t értünk, hogy a humanis ták érdeklődési köréből 
kiszorul a túlvilág, hogy az életörömet hirdetik, a földi boldogságot, a szerel-
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met és a szépséget. Danteről ne is beszéljünk, mert nála a középkori és vallásos 
elemek sokszor elborí t ják a világias elemeket. Azonban gondolkodásának 
vallásos elemei nagymértékben egyházellenesek és a »népi renaissance«-ban 
gyökereznek. Petrarcánál a vallásos maradványok s az életvágy összeütköz-
nek, súlyos konfl iktusokat idéznek elő, Boccaccio műveiben, ha nem is j u t 
felszínre a törés, de szokványos f ideizmusa és a természet, a szerelem tör-
vényeinek hirdetése nyilvánvaló e l lentmondásban vannak . És ez a leghala-
do t t abb polgárságra, t ehá t az i tál iaira vonatkozik, amely Engels szerint, 
e l ju to t t a szabadgondolkodáshoz. Mit mondjunk Erasmusról ? Aki az elő-
reformáció leghatalmasabb alakja s v i ta tha ta t lanul korának legkiválóbb 
h u m a n i s t á j a . Mit m o n d j u n k a f ranc ia »evangélistákról«, mit mond junk 
a német humanis ták típusáról, akiknél reformáció és humanizmus ugyan-
csak sokszor jelenik meg egyszerre. Gerézdi hangsúlyozza, hogy lia igaz is, 
hogy a reformáció az elméleti humanizmus vallásos folyománya, mégis csak 
vallásos jellegű. H á t persze, hogy az ! De polgári és renaissance jelenség, 
s ez könnyűszerrel igazolható. 
Engels, amikor megállapít ja »A természet dialektikáján-nak bevezeté-
sében, hogy a germán népek többsége közvetlenül rázza le az egyház igájá t , 
azt hangsúlyozza, ami a középkori vallási ideológiában a leginkább feudális 
elem, a feudális egyház szervezetét. Amikor pedig arról ír, hogy a kálviniz-
mus a korabeli polgárok legmerészebbjeire alkalmazott vallás, akkor a r ra 
f igyelmeztet bennünket , amit a szovje t tudomány meg is tesz, hogy a 
reformációban á l ta lában e vallásos gondolkodás polgári jellegét keressük. 
E z t könnyű megtalálni. Megnyilvánul a világi s az egyházi szféra éles el-
határolásában, az olcsó egyház gondola tában, a középkori aszketikus eszmény 
helyet t a boldog földi élet, a családi élet eszményi beáll í tásában, a refor-
máció racionalizmusában, a moralizáló teológia előterébe ju t t a t á sában , 
a szorgalom, a vagyongyűj tés propagálásában. 
Ugyanígy vagyunk az előreformáció kérdésével és ezek között a leg-
ha ta lmasabb előreformációs mozgalommal, a huszitizmussal. E ponton a 
felszólaló felelőssége azért nagyobb, m e r t előadásomban világosan hang-
súlyoztam, hogy a népi vallásos jellegű, antifeudális mozgalmak teológiai 
elemei egyre vékonyabbak, a konkrét forradalmi célkitűzés egyre erősebb 
és az aszkézis hangsúlyozása meglepően mérséklődik. Pontosan megmondtam, 
hogy mindez hogyan nyilvánul meg a magya r népi renaissance-ban. E moz-
galom racionalista (legalábbis több ponton) , a feudális kul túrával szemben 
a józan ész követelését ál l í t ja fel, a la t in helyett, a nemzeti nyelvűséget, kép-
viseli és fordítói hangsúlyozzák a biblia-fordítás humaniszt ikus elemeit, 
melyek az alexandriai humanisztikus kul túrából ju to t t ak az ó-szövetségbe. 
Mindezek tények, amelyeket lehetetlen tudomásul nem venni. A kora-
renaissance népi mozgalmai, az ember jogaiért folytak. Jellegük nem volt 
sokféle, mint egyes felszólalók á l l í to t ták , hanem nagyon is hasonlí tott . 
Ezen felül egyre kevesebb transzcendens elemet ta r ta lmaztak . A renaissance 
korában pedig a nagv parasz tháborúkban egyes vidékeken a vallásos fo rma 
minimális s egyre inkább merítenek a humanizmus alaptételeiből. 
Kiesen alá kell húznunk a társadalomkri t ika szempont jából jelentős 
humanis ta művek és a népi felkelések, különösképpen pedig plebejus-
mozgalmak szoros kapcsolatát . A szovje t i rodalomtudomány utal Dante 
és a népi eretnek-mozgalmak kapcsola tára . Ezt az ál talános utalást kon-
kretizálni t u d j u k nemcsak a toscan és közép-itáliai herézisekre, de a szám-
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ű z ö t t Dante északi-itáliai környezetére is, ahol éppen ebben az időben zaj l ik 
le ezeknek az évszázadoknak legbát rabb és konkrétebb olasz paraszti és 
p lebejus felkelése, F r a Dolcino háború ja , melyről Dan t e is szól. Lehetet len 
meg nem emlékezni arról, hogy az észak-itáliai katar- i rodalomnak, s különös-
képpen Uguccione d a Lodinak szoros kapcsolatai vannak Danteval . Az eret-
n e k költő Libro-jának túlvilági lá tomása szenvedélyes vádiratával a t á r sa -
da lmi állapotok ellen és a Divina Commedia koncepciója között el nem 
hanyagolható összefüggés áll fenn. 
De hogy eleget tegyünk a felszólalások ama részének, amelyek az 
európai fejlődést tévesen I tál iára és Franciaországra, vagy éppen csupán 
I t á l i á ra szeretnék korlátozni, legyen szabad kiemelnem Gerézdi R á b á n 
számára , hogy Morus Tamás Utópiá-]a, amelyet pedig a szovjet t u d o m á n y 
a humanizmus egyik leghaladóbb tel jesí tményének tekint , végletesen feszült 
társadalmi he lyze tben a londoni plebejus nép s az országutakon kóborló 
parasz tnép elkeseredése közepette j ö t t létre. Megjelenését ké t évvel köve t te 
a londoni plebejus zendülés, az »Evil May Day«. Vagy ki az, aki el merné 
választani az erasmusi Balgaság Dicséreté-uek példát lanul éles t ár sadal om-
kr i t iká já t a német városok Róma ellenes dühétől, melynek Jakob Wimp-
fel ing ad hangot , m á r idézett m u n k á j á b a n , a németországi parasztok és 
a németalföldi plebejusok forrongásaitól ? Azt is t u d j u k , bogy Erasmus 
a devotio moderna nevel t je volt, mely maga is erőteljes polgári mozgalom. 
A csehországi kora-renaissance legnagyobb alkotása az Äckermann aus 
Böhmen Saaz-vidékén keletkezett, ahol ebben az időben, 1400 körül, igen 
erőteljesen valdens mozgalmak lángol tak fel, s ahol később a tabori ta meg-
mozdulás egyik csomópont ja keletkezett . Nem lebecsülendő az a tény sem, 
hogy a gyermek J a n u s Pannonius a délvidéki huszita forrongások szín-
he lyén élte á t koraé re t t gyermekségének éveit, hogy Dávid Ferenc an t i -
t r in i tár ius ú j í tásá t n a g y paraszt és plebejus feszültség kísérte, s két év mú lva 
nyomonkövet te Ka rácson György plebejus-paraszti felkelése. Ezek az iro-
dalmi megnyilatkozások mindig különösen nagy tömegnyomás kifejezői, 
a nyí l t forradalom kirobbanása előtt , vagy néha u tán . Ezek az írók n e m 
a népnek, sokszor nem is a nép nyelvén ír tak, mégis művészetükkel a 
n é p akara tá t , k ívánságai t és í téletét fejezik ki, tekinte t nélkül arra, hogy 
előkelő állami tisztviselők, mint Morus Tamás, deklasszált nemesek, m i n t 
Dan t e , illetve szerényebb körülmények között Johannes von Saaz és J a n u s 
Pannonius , tö rvényte len polgár-gyermekek, mint Erasmus , vagy varga-
f i ak , mint Dávid Ferenc . Kul túra és nép elszakítása mindig téves, de különös-
képpen súlyos h iba olyan esetekben, amikor az irodalmi alkotások ny í l t an 
az elnyomás ellen fordulnak. Engels világosan utal rá, hogy a két, legbátrabb 
humani s t a Morus és Campanella utópiái a modern proletariátus osztály-
elődjének megfelelő elméleti megnyilatkozása : »A még ki nem alakult osztály 
e forradalmi zászlóbontásait megfelelő elméleti megnyilatkozások kísérték : 
a XVI . és X V I I . században eszményi társadalmi ál lapotok utópisztikus 
leírásai, a XVI I I . században pedig m á r kifejezetten kommunis ta elméletek 
(Morelly és Mably, Engels : A szocializmus fejlődése az utópiától a tudo-
mány ig Budapest , 1948. 13.). 
Az értelmiség problémája t ehá t a lapvető kérdés a humanizmus szem-
pont jából . A renaissance értelmisége megbízását a feltörő vagyonos polgár-
ságtól , a centralizáló uralkodóktól kap ja , de meghallja néha a parasztság 
és a plebejusok h a n g j á t annál jobban, minél inkább hozzájuk tartozik, v a g y 
/ 
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minél kiválóbb. Éppen ezért a magyar deákréteg a rcu la tán olyan leegy-
szerűsítések, mint az Gerézdi Rábán hozzászólásában tapasz ta lha tó volt, 
szembekerül a tényekkel. A deákréteg maga is igen összetett . Gerézdi nem 
mozgásában ragadta meg e réteget, hanem egyedül eredete a lapján. A deákok 
akárcsak a humanis ták értelmi tevékenységük révén, mely minden esetben 
az írással függöt t össze, jólétet, anyagi boldogulást igyekeztek biztosítani. 
A végcél egyházi stallum, világi hivatal volt: feljutni a feudális ranglétra 
valamire való fokára. Akinek ez nem sikerült az deklasszálódott , lettlégyen 
középnemes vagy kisnemes származású. Akinek valamelyest sikerült, az 
városi polgárrá lett , akinek pedig jobban, az feudális úrrá . Ennek felelt 
meg gondolkodásuk vál tozása is. Ahogy Girolamo Balbi, aki eredetileg 
szabadgondolkozó volt, a bécsi vésztörvényszók bí rá ja le t t s ezt megelőzően 
Werbőczy jobbkeze a Tripartitum megszerkesztésében, éppen úgy a deákok 
is lehettek nagyon is elégedetlenek a fennálló ál lamrenddel, és nagyon is 
rokonszenvezhettek a forradalmi mozgalmakkal szerencséjük megalapí-
tásáig. A szovjet tör ténet í rás élesen leszögezi ezt a középkori vágánsok 
esetében. így volt ez a magyar deákokkal is. Idézhetjük az Anjou Lajos kora-
beli magyar formulás könyv az Ars Notarialis ismeretlen deák bejegyzőjét, 
aki figyelmezteti tanulótársai t , hogy bizony éjt napal lá téve kell tanulni , 
izzadni, fáradni, nyomorúságot szenvedni és nélkülözni annak, aki tudni 
akar , mer t »aki bort akar inni és lepényt akar enni, az ne restelljen szőlőt 
ültetni , abban dolgozgatni, földet művelni és a szemet kirostálni«. Ez a 
XIV. századi bejegyzés egyáltalán nem valami nemesi stílusú gondolatvilág 
töredéke. 
A következő évszázad második feléből még sokkal élesebb ta r ta lmú 
és lényegéhen sokkal jellemzőbb bejegyzéseink vannak. Kovachich Formulae 
solemnes styli c. m u n k á j á b a n egy Mátyás korabeli formular iumot közöl, 
melyet a bejegyzések tanúsága szerint Magyi János pesti közjegyzői hiva-
ta lában ál l í tot tak össze. A minta i ra tok között a bejegyzések tömege olvas-
ható . Glosszák, bölcs mondások, jogi formulák vegyesen fordulnak elő a 
középkori értelmiség forradalmi ágának, a vágánsoknak verseivel. Ké t híres 
vágáns vers van lemásolva benne, az úgynevezett Bundeslied, amely egy 
vidám életigenlő s a középkori t á r sada lmat jókedvűen elutasító, az elnyo-
mot tak , életet szeretők nagy, t i tkos szövetségét hirdető társasdal. A másik 
Hugue d'Orleansnak, egy híres szerelmi verse a Quid luges, lyrice, amely 
egyál talán nem a középkori idealizáló stílusban y a n í rva . Ugyani t t olvas-
ha tó egy deák mondóka arról, hogy min t ja jgatot t és panaszkodot t Ádám 
miközben szántott . Ez a bejegyzés annak az Ádám a laknak a sze lemében 
fogant , akiben a népi felkelések az ősi egyenjogúság eszményét lá t ják. Ez a 
bejegyzés közeli rokonságban van azokkal a versikékkel, melyek arról szóltak 
J o h n Ball felkelése óta Florian Geyer harcáig, hogy hol volt akkor a nemes 
úr, amikor Ádám ásott és É v a font ? 
Hogy a deákréteg egy meghatározot t csoportja, különösképpen az, 
amelyik a városi iskolákban taní to t t , városi hivatalok szolgálatában állott , 
igenis plebejus gondolkodású volt, a r ra álljon példának ez a kétségbevon-
ha ta t l an adat . Kolozsvárot t 1518-ban négy évvel a Dózsa-felkelés u t á n 
Izsák János nótárius ezt í r ta a városi tanács jegyzőkönyvébe : »Isten előtt 
nincs különbség az emberek között, mer t Is ten mindenkinek egyenlően ad, 
a gazdagnak ugyanannyi t , mint a szegénynek«. Ez az a híres természetjogi 
tétel , melynek humanis ta változatai t is jól ismerjük. Izsák János megfogal-
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mazása nem humani s t a megfogalmazás, de plebejus, s a városi nótáriusra 
jellemző. S ezt Kolozsvárot t i r ták a jegyzőkönyvbe, a b b a n a városban, mely 
az 1438-i nagy felkelés idején oly keményen ellenállt az urak ostromának, 
ugyanot t , ahol a plebejus nép f enn ta r to t t a a kolozsvári bíró megszégyení-
tésének híres tö r téne té t , ugyanot t , ahonnan Dávid Ferenc származott . 
Végül Gerézdi Rábán felszólalásának a humanizmus társadalmi elő-
feltételeit , a deákműveltséget illető megjegyzéseihez még a következőt 
k ívánom hozzáfűzni. Gerézdi R á b á n azt állí t ja, hogy igaz ugyan, miszerint 
a magyar humanizmus a hazai iskolai műveltségre épült , a deák műveltségre, 
de a deákságnak ilyen szerepe későbbi, nem öregebb a XV. század végénél 
és a XVI. századnál. Kétségtelen, hogy a középeurópai egyetemek, a bécsi 
és krakkói egyetem humanizálódása ekkor következet t be és deákjai ekkor 
kezdenek egyre nagyobb számban ezekre az egyetemekre özönleni. Azonban 
a hazai iskolák és a környező egyetemek már előzőleg is ugyanilyen alapot 
a d t a k a hazai humanizmus kisarj adására . Erre olyan kézzelfogható példánk 
van , mint Vitéz Jánosé , akinak jelentőségében és nagyságában Gerézdi 
R á b á n és én teljesen egyetértünk. Vitéz János leveleskönyvét figyelmesen 
á to lvasva azt lá t juk , hogy akár a bécsi egyetemet l á toga t ta , akár hazai 
iskolán szerezte tudásá t , az t ip ikusan deák-tudás. Olyan antik szerzőkre 
hivatkozik, akiket a középkori iskolákban olvastak és akikre humanista szerző 
n e m elsősorban hivatkozna. Vitéz J ános abból a t ípusú értelmiségből szár-
mazik, amelynek műveltsége deáki s erre az iskolai képzettségre Pier Paolo 
Vergerióval való bará t sága révén épül rá a humanizmus. T e h á t az első jelentős 
magya r humanista, a korszak t ipikus egyénisége a deákműveltség és huma-
nizmus összefonódására is tipikus. 
Tolnai Gábor elvtárs hozzászólása komoly vi takérdéseket vete t t fel, 
amelyek közül egyesekkel egyetér tünk, másokat v i t a tha tónak t a r tunk , 
s ismét másokat nem t a r tunk összeegyeztethetőknek a marxista-leninista 
t u d o m á n y alapelveivei. De még ezek is éppen azáltal , hogy tisztázódnak, 
előreviszik a magyar humanizmus kérdését. Mindenekelőtt ezekkel az elvi 
kérdésekkel kívánok foglalkozni. Tolnai elvtárs az á l ta la felsorolt problé-
m á k n a k mintegy t e tőpon t j áu l utolsónak említi a köve tkező t : »Kardos 
e lvtárs előadása a humanizmust a XV. ós a XVI. századi osztályharc a lapján 
szemléli. Nem hinném, hogy a XV. XVI . századi osztályharcnak feltétlenül 
a humanizmus a megfelelője. Nem hinném, hogy nem jár ugyancsak veszélyes 
konzekvenciával pl. az a magyarázat , amely Dózsáék paraszt forradalmával 
kapcsolatos«. E z u t á n Tolnai elvtárs azt fejtegeti, hogy bá r vannak Dózsa 
ceglédi beszédében humanis ta elemek »A Dózsa-forradalomtól azonban azt 
emelni ki, hogy beszédében humanisztikus elemek vannak, a középponti kérdés 
mellőzését jelenti. H a a humanizmus oldaláról közeledünk a XV. és a X V I . 
század felé, egy sor nagy ér tékünk és nagy tel jesí tményünk csökkentett 
jelentőségben fog különtar tozni előttünk.« Nehéz azt felfogni, liogv valamely 
korszak irodalmi felépítményének az osztályharc a lapján való tárgyalása 
milyen értelemben lehet »veszélyes« magyarázat . Még nehezebb azt felfogni, 
hogy az emberiség érdekeiért való harc, a szocialista humanizmus szem-
szögéből tekintet t humanizmus, az effelé való törekvés és ennek gazdag, 
művészi irodalmi vetüle te ugyan hogyan csökkenthetné bármely nagy 
X V —XVI. századi te l jes í tményünk jelentőségét. 
A felépítmény azért felépítmény, mert gazdasági — társadalmi alap-
j á n a k harcában résztvesz, azt t ámoga t j a . A humanizmus a polgárság ideoló-
217 h o z z á s z ó l á s o k 186 
giája , a polgárság pedig a középkorvégi osztályharc egyik legfontosabb 
eleme. A Nagy Szovjet Enciklopédia 1951-ben írott renaissance cikke így 
szól e kérdésről : »A humanis ták eszméinek nagy ha ladó jelentősége volt 
a feudalizmus és a feudális ideológia elleni harcban, ha tha tósan t ámoga t t ák 
a megszülető kapital is ta rendet a feudalizmus elleni harcban«. Ugyanezen 
cikkben olvashat juk a következő sorokat : »A széles antifeudális arcvonal 
élén, az ideológiai arcvonal élén a burzsoázia kialakuló osztálya állt, amely 
ekkor haladó szerepet já tszot t . Ez a körülmény határozza meg a humanizmus 
eszméjének burzsoá irányzatosságát . A humanizmus rendkívül bonyolult 
és sokoldalú jelenség, amely különböző eszmei és kul turá l is á ramla tokat 
foglal magába. A burzsoázia ideológusai a humanista eszméket fegyverként 
használ ták fel az osztó lyuk érdekében v ívot t harcban. A humanizmus demok-
ra t ikus tendenciái világosan tükröződnek az utópista szocialisták Thomas 
Morus, Tommaso Campanella, valamint Sebastian Bran t , Francois Rabelais 
és néhány más humanis ta műveihen. A világnézeti t ek in te tben leghaladóbb 
humanis ták túllépték koruk burzsoá ideológiájának ha tá ra i t . Ez azzal magya-
rázható, hogy a humanizmus éles osztályharcok körülményei között fej lődött , 
mely kétségtelenül ha to t t fejlődésére : amig a legradikálisabb humanis ta 
á ramla tok képviselői műveikben közvetve kifejezték a néptömegeknek az 
elnyomás, az elnyomorodás elleni t i l takozását , a humanis ták mérsékeltebb 
része a népmozgalom növekedésének arányában fokozatosan lemondott 
a feudalizmus elleni harcról, lemondott antifeudális politikai programm-
járól«. Ennél többet mi magunk sem ál l í tot tunk előadásunkban, a huma-
nizmust á l ta lában haladónak neveztük és legradikálisabb i rányá t a plebejusi 
t i l takozás megfelelőjének és vizsgáltuk, hogy e plebejusi t i l takozás milyen 
fo rmában tör u t a t magának önállóan és a centralizáció humanizmusában. 
S éppen erre szeretném felhívni Tolnai elvtárs f igyelmét . A centra-
lizáció egész Európában felhasználja a humanizmust a maradi feudális 
erőkkel szemben. A humanizmus ezáltal is résztvesz az osztályharcban. 
Mit jelent tehát , az amit Tolnai e lvtárs mond, hogy »nem feltétlenül 
a humanizmus a XV XVI . századi osztályharc megfelelője«. Ez a kitétel 
lá tszatra többet ta r ta lmaz mint va ló jában. Természetes ugyanis, hogy 
bizonyos körülmények közöt t a korabeli osztályharcnak a nagyrészt el-
veszett népköltészet a megfelelője, máskor a reformációs irodalomnak egy 
része s ismét máskor a plebejus humanizmus. Látszat ra pedig a humanizmus 
haladó jelentőségének generális kétségbevonása fejeződik ki benne. Előadá-
sunkban azt ál l í tot tuk, hogy a plebejus humanizmus tételei a Dózsa-háború-
ban, mint ideológiai mozzanat jelentkeznek a vallásos köntösben megjelenő 
természetjogi tótelek és huszita elepiek mellett. Tehát a többi ideológiai 
tényezővel együt t hozzátar toznak Dózsának és a felkelés vezetőinek szubjek-
t ív történeti tudatához. Mint ilyenek h a t n a k az objektív okoknál fogva létre-
jö t t mozgalom cselekvésére. Ez az osztályharcnak, az e lnyomot t nép osztály-
harcának olyan éles támogatása , mely a közvetettségen is túllép. Mennyiben 
lehetne ez Dózsa György lekicsinylése vagy mennyiben vezetne erre, nehéz 
megérteni. 
Tehát a humanizmus résztvesz az általános antifeudális arcvonal 
élén a polgárság harcában. Résztvesz a centralizált monarchia harcában 
az e lmaradt feudális elemekkel szemben és résztvesz a plebejus humanizmus 
révén közvetve és egyes esetekben közvetlenül az e lnyomot t nép nyílt fel-
keléseiben is. 
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Azt mondha tnánk , hogy a Dózsa-háborúban és feltehetőleg egyéb 
felkelésben is egyes filozófiai elvek vá l tak akt ív segítővé. Azonban r á m u t a t v a 
a ceglédi beszéd bizonyos forrásaira, világosnak látszik előttünk, hogy i t t 
is irodalmi műfa j ró l v a n szó, a népi forradalmi mozgalmak legjellemzőbb 
műfa já ró l , a forradalmi t a r ta lmú prédikációról. Ezen túlmenőleg is szeret-
n é m felvetni, vá j jon jobban támogat ja -e a népi osztályharcot Szkhárosi 
H o r v á t h András históriás énekeiben, mint a Balassi Menyhért árulásáról 
szóló komédia ? I n k á b b megfelelője-e a népi osztályharcnak Ozorai Imre 
vagy Sztárai Mihály, t ehá t a legradikálisabb reformátorok munkássága, 
m i n t a Telamon históriája (hogy a többi hasonló t á rgyú széltében, hosszá-
b a n énekelt human i s t a ihletésű verses novelláról ne is szóljunk), amely a 
legbensőbb rokonságban áll híres népballadánkkal , a Kádár Katóival. Ez t az 
összevetést jócskán t u d n á n k folyta tni hasonló következtetéssel. 
Ez a kérdés á tvezet Tolnai elvtárs humanizmus-szemléletének kér-
déséhez. Ha ugyanis az t a szemléletet, amely az élenjáró humanisták szem-
szögéből bírálja el a humanizmus ér tékét és a humanizmusnak az osztály-
ha rc kategóriájában való szemléletét teszi meg középpont tá , ő »efféle huma-
nizmus szemléletnek« nevezi, kézenfekvőnek látszik, hogy az ő humanizmus 
szemlélete némileg kívülesik a marxizmus körén és a Gerézdi B a b á n ál tal 
is képviselt burckhard t i vonalon mozog. Tolnai Gábor e lvtárs azon aggódik, 
hogy szemléletünkkel »a humanizmust á l l í that juk minden haladó mozgalom-
n a k szinte a középpontjába« Tolnai elvtárs jól t ud j a , hogy ezt t isz tára ő 
t u l a jdon í t j a nekem és így fo ly ta t ja : »Ezt nem mond ja Kardos elvtárs, de 
ez belefér az »örök humanizmus« »örök romantika« és hasonló analógiák 
f o l y t á n az előadásba s az ennek a lap ján levonható következtetésekbe«. 
Azt a meggyőződésemet kell kifejeznem, hogy Tolnai elvtárs itt helytelen 
vágányon halad. Trencsényi-Waldapfel Imre elvtárs tömören összefoglalta, 
hogy a társadalmi fejlődés az ókortól kezdve mennyiben és hogyan hozott 
lé t re humanisztikus tendenciákat , amelyeket a renaissance-kori humanizmus 
fel is használt. Ez t kétségbevonni tá jékozat lanság lenne. Arra viszont Turóczi-
Trost ler József e lv társ f igyelmeztetet t , mintegy válaszul Tolnai elvtársnak, 
hogy nincs marxis ta ku ta tó , aki a humanizmust ne tör ténet i kategóriának 
l á tná . Meggyőződésem szerint Tolnai elvtárs aggodalmai nem megokoltak, 
semelyikünk sem gondol analógiákra. Ehhez hozzá kell fűznöm, hogy egyet-
é r tek vele a tekinte tben, hogy a humanizmust , mint irodalomtörténeti kor-
szakot értelmezzük, hogy renaissance-kori humanizmusról beszéljünk, viszont 
felfogásunk eltér az övétől abban a tekintetben, hogy meggyőződésünk 
szerint e renaissance-kori humanizmust a szocialista humanizmus szem-
szögéből kell elemezni és vizsgálni : mennyiben van meg benne a fejlődés 
cs í rá ja és mennyiben nincs. Teljes félreértése lenne a szovjet ku ta tásnak , 
h a valaki el aka rná szakítani a humanizmusnak azóta kibontakozó meg-
jelenési formáit a renaissance-koriaktól. Azt, ami a ké t humanizmust össze-
kapcsolja és gyökeres különbségei ellenére egyetlen folyamat tá teszi, 
így fogalmazza meg Gorkij a Válasz az értelmiségnek c. c ikkében: »Most kez-
dődik a nagy, ú j renaissance, amely már nemcsak nemzet i renaissance lesz, 
hanem az egész világ újjászületése. Erről álmodoztak a magános gondol-
kodók, Campanella, Morus Tamás, Saint-Simon, Fourier és mások már akkor, 
amikor megvalósításához még hiányoztak az ipari és technikai előfeltételek. 
De most már megvannak a szükséges előfeltételek. Az u tópis ták álmát meg-
a lapoz ta a t udomány és megvalósításukon sok milliós tömegek dolgoznak.« 
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Egy szovjet irodalomtörténész, Burov a hanyat ló burzsoá művészet na tu -
ralista i rányának embertelen lényegéről í rva így beszél a régi és az ú j huma-
nizmusról : »A szocialista humanizmus törvénye öröke a mult humani s t a 
tradícióinak, de nem korlátozódik csak erre az örökségre. A szocialista 
humanizmus magasabbrendű humanizmus. Mentes a régi humanizmus 
elvontságától és elválaszthatat lan a kommunis ta társadalom felépítéséért 
folyó forradalmi harctól«. (Irodalomtudományi Értes í tő I I I . 2. 396.). 
Ezek az értékelések a humanizmust dialekt ikusan magyarázzák, 
folyamatosan és ant i te t ikusan egyszerre. E t tő l a felfogástól nem kell fél-
t enünk az irodalomtörténeti korszakhatárolást . A fejlődés a továbbiakban 
is humaniszt ikus tendenciájú, de az an t ik művelődési anyag fokozatosan 
háttérbeszorul és a renaissance-ban cs í rá jában megjelenő elemek sorozatos 
kibontakozása határozza meg az irodalmi és kulturál is korszako-
kat (a felvilágosodás, klasszicizmus, a nemzeti romant ika) . Ezeket köve-
tően lépett fel az egyetlen igazán humanis ta világszemlélet, a szocializmus, 
az irodalomban a szocialista realizmus. A renaissance-kori humanizmus 
ha t á r a körülbelül Shakespeare kora, ezért az tán védhető az az ál láspontunk 
is, melyet Tolnai elvtárs ugyancsak kifogásol, hogy Zrínyiben egy korszak 
lezárását és egy ú j abb korszak megnyi tásá t l á t juk . 
Érdemes szembenézni avval a meglehetősen ál talános és kevéssé konkré t 
állítással, mely többször is felmerült a felszólalások során, hogy »mindent 
ami haladó« azonosítunk a humanizmussal vagy minden ilyen jelenség közép-
pon t j ába ezt ál l í t juk. H a jobban megvizsgáljuk, arra kell rá jönnünk, hogy a ki-
fejezés »minden ami haladó« tula jdonképpen csak két, legfeljebb három tör ténet i 
jelenséget takar . 1. népi felkelések, 2. evvel összefonódó előreformációs és 
reformációs mozgalmak, 3. humanizmus. Kétségbevonhata t lan , hogy az ál-
t a lunk »népi renaissance«-nak nevezett mozgalmak az emberiség felszabadulási 
vágyá t fejezve ki humanisztikusak, annál inkább, minél akt ívabbak, minél 
kevésbbé teológiaiak. Ideológiáiukban pedig a renaissance idején részt vesz 
maga a humanizmus is. A reformációra sem lehet azt állítani, hogy szakadék 
választ ja el a humanizmustól . Már k i fe j te t tük egy egész sor olyan vonásá t , 
mely párhuzamos a humanizmussal és a renaissance-ra jellemző. Ezekhez 
i t t még hozzáfűzzük azt, hogy a reformáció a vallásos szemléleten belül is 
rendkívüli jelentőségű elmozdulás, mer t bár nem szüntet i meg a túlvilágot, 
a földi tevékenység középpont jába az emberi életet és a cselekvést ál l í t ja . 
A reformátori tendenciák és a humanizmus minden különösebb harc nélkül 
egyesült a devotio modernában, de egyesült Franciaországban, Németország-
ban és Magyarországon is. Ezen túlmenően egy szóval sem állítjuk, hogy az 
előreforináció vagy a reformáció nem vallásos keretekben végbemenő renais-
sance-kori polgári mozgalom, ellenben áll í t juk, hogy egyes plebejus, sőt 
néha nem is plebejus származású képviselői a vallásos keretek ellenére igen 
öntudatos humanis tává tud tak válni. Ez a megállapítás sok tényen épül 
fel és így fenn kell t a r tanunk. 
Tolnai Gábor elvtárs felvetette a magyar renaissance-nak, mint irodalmi 
korszaknak megjelölését és az a felfogása, hogy a szovjet i rodalomtudomány 
a renaissance-kori humanizmust az olasz renaissance-hoz kapcsolja, t e h á t 
az a veszély, hogy ha mi átvesszük az olasz renaissance-szal kapcsolatos 
szovjet i rodalomtudományos terminusokat , akkor vol taképpen mechanikus 
módszert a lkalmazunk. Tolnai elvtársnak ez a megállapítása helytelen. 
Már az eddigi idézetekből is l á t tuk , hogy a Nagy Szovjet Enciklopédia a 
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human izmus élenjáró nagy alakjai t úgy sorakoztat ta fel, hogy négy nemzet 
f i a i t sorolta fel : angolokat , olaszokat, németeket és f ranciákat . Ugyanezen 
cikk elején a renaissance korának ál talános meghatározása kifejezetten 
N y u g a t - és Közép-Európa számos országáról beszél. A meghatározás így szól: »A 
renaissance Nyugat- és Közép-Európa számos országa kulturál is és ideológiai 
fej lődésének egyik periódusa, amely a kapital is ta viszonyok megszületésének 
időpon t j áva l esik egybe«. Majd pedig a kor általános jellemzésében így ír : 
»A X V — X V I . század fordulója éppen az az időszak, amikor Nyugat - és 
Közép-Európa országaiban a feudális rend előrehaladt fejlődésének ered-
ményeképpen fejlődni kezdtek az ú j kapital ista termelési mód elemei«. 
Hangsú lyoznunk kell, hogy az idézett szöveg a termelési mód elemeiről beszél. 
Ugyan i s ebből és egyéb forrásokból az t olvassuk ki, hogy Közép-Európának 
Magyarországhoz nagyon hasonlatos ál lamaiban is t udnak renaissance-ról, 
o lyan államokban, amelyekben a kapi ta l is ta fejlődés, Magyarországhoz 
hasonlóan, Nyugathoz képest meglehetősen elmaradott volt , t ehá t még ez 
sem elkülönítő és kizáró mozzanat. A Nagy Szovjet Enciklopédia idézett cikke 
még az t is komolyan megvi ta tandónak t a r t j a , hogy vá j jon nincs-e ebben 
az időben egyes nem európai, keleti országokban is renaissance : »Néhány 
szov je t történész és fi lozófus különösen egyes örmény és grúz tudósok a 
renaissance-ban olyan jelenséget lá tnak, amely nemcsak Nyuga t - és Közép-
E u r ó p a országaira jellemző, hanem a X I I — X I I I . század sok keleti országára 
is. E z a kérdés nap j a inkban sincs kellőképpen t isztázva. Mindenesetre a 
p rob léma pozitív megoldásához nemcsak a kul túra felvirágzásának, az ant ik 
k u l t ú r a iránti érdeklődés jelenségének tényét kell megállapítani, hanem 
mindenekelőt t azt kell tisztázni, megvoltak-e a keleti országokban ebben 
a k o r b a n a kapital izmus megjelenésének ismérvei ?« 
N e higyjük azonban, hogy csak a nagy tömegek műveltségét szolgáló 
enciklopédia fogalmazza így meg a szovjet tudomány á l láspont já t . Ugyanígy 
nyi la tkozik , sőt még ki ter jedtebben Szkazkin-Kozminszkij vi lágtörténetének 
I . kö t e t e , melyet átdolgozott fo rmában 1952-ben jelentetet t meg a Szovjet-
unió Tudományos Akadémiá ja és a Moszkvai Egyetem. A szovjet egye-
t e m e k e n így t anu l j ák a renaissance miben lé t é t : »A korai burzsoá ku l tú r a 
a renaissance ku l tú ra I tá l iában alakul ki először. I t t keletkezik mindent 
megelőzően a feudális rend méhében az ú j burzsoá rendszer. Azonban Európa 
más országaiban is a városi élet fejlődése, nagy vagyonok felhalmozódása 
a város i vezető réteg (főként kereskedők kezében) ugyanolyan irodalmi 
t u d o m á n y o s és művészet i i rányzatokat hoznak létre, min t az olasz renais-
sance, bá r nem olyan fényes kifejezési formában, mint az utóbbi. Ezek az 
i r ányza tok a gazdag polgárok körében keletkeznek s magukkal r agad ják 
a vá rosban 'akó arisztokráciát is és különösen a királyi és hercegi udvarokat . 
Ezek az irányzatok önállóan jönnek létre, de később sokat merítenek az 
olasz ku l tú ra kincsestárából«. Természetesen a jelenségek nem mindenü t t 
a leír t módon követ ik egymást és különösen Kele t -Európában a lá tha tó jelek 
először az egyetemeken, ma jd pedig a kancellár iákban tűnnek különösképpen 
szembe. Szkazkin ezekután fejtegetéseiben a németalföldi, délnémet városok, 
a bu rgund i hercegi udvar , az angol, a bizánci renaissance-ra tér ki, a szláv 
országokra , majd a XV—XVI . századi Oroszországi renaissancera, ahol 
a törökvész elől menekülő bizánci és délszláv tudósok és írók második hazá-
j u k r a ta lál tak. Szkazkin megemlíti Aristotile Fioravant i híres bolognai 
építész Moszkvába hívását , aki az Uszpenszkij-székesegyházat épí tet te fel, 
221 h o z z á s z ó l á s o k 186 
az orosz művészet egyik legnagyszerűbb emlékét. A tények iróniája jelen 
vi tánk szempontjából, hogy Fioravanti Budáról u tazot t Moszkvába, Budáról, 
ahol Mátyás király építkezéseiben vi t t fontos szerepet. Ugyan a Budai vár-
nak, a visegrádi nyara lónak s annyi más nagy építkezésnek csak töredékei 
marad tak , de a valóság így is valóság marad és a tények tények maradnak. 
Mindehhez vegyük hozzá, hogy ugyancsak nagyot néznének a népi 
demokrat ikus Lengyelország irodalomtörténészei,hogyha a nemzet i elfogultság 
veszélyét vetnénk fel e lő t tük, amiért nemcsak Kopernikust . de Kohanovszkyt, 
Rey-t , Modrzevskit népszerűsítik s e korszakot, lengyel renaissance-nak 
nevezik. Nekünk ugyan Kopernikusunk nem volt, de vol tak Kolozsvári-
testvérek, volt Hunyadi Jánosunk, volt Vitéz Jánosunk , volt Hunyadi 
Mátyásunk és J a n u s Pannoniusz-unk, volt Dávid Fevcncüuk és Dudics And-
rásunk, volt Balassi Bál intunk és sok másunk. I roda lmunkban lé t re jöt t 
az an t ik motívum-kincsre felépülő klasszikus dráma, szatirikus vígjáték, 
mese, humanis ta t ípusú verses-novella, líra és epika, államelmélet és tör ténet-
írás. A Budán évekig élő Galeotto Marzio megsejti és műveiben (1463—64, 
1489) meg is örökíti a kopernikusi naprendszert . Ü g y érzem a valóság 
megtagadása lenne, ha e nagy haladó hagyományainkat meg nem 
becsülnénk. 
Tolnai Gábor e lvtárs azt is felveti: »Kérdéses az is, hogy a humaniz-
mus oldaláról közelítve megmagyarázható-e a Balassa-kéi dés ?« 
Ügy vélem Balassi költészetének ideológiai és irodalmi jellegzetességei 
elsősorban a humanizmus oldalai ól közelíthetnek meg s ezt követően a re-
formáció ad választ több kérdésre. Csak a renaissance érzelem- és gon-
dolatvilága képes megmagyarázni szenvedélyének szabad kibomlását, ele-
mentár is természetszeretetét, ábrázolásának éles körvonalai t , klasszikus 
tömörségét, csak a renaissance humanis ta poétikája ad magyarázatot a 
népi dallamok és - képek használására költői invenciójában. Csak ez ad 
magyarázatot t ipikus humanis ta vándormotívumaira , a ciklikus dalszerkesz-
tésre, s t rófa alkotására, a magasszínvonalú nemzeti nyelvművelésre. Csak huma -
nista törekvések eredménye lehet irodalmi körének megteremtése és az élete-
műve körül Rimay á l ta l megteremtett magyar renaissance poétika. Csak a . 
humanizmus tudatossága vezethet olyan autonóm emberi és erkölcsi világra 
mint amilyent ő t e r emte t t a maga számára. Szerelmi költészete, vitézi énekei 
és vallásos költészete egyaránt a renaissance világába vezet. A renaissance-
kor személyiség-kultusza nélkül nem ő a lkot ta volna meg menekülésképpen 
a magyar refoimáció legmegi agadóbb zsoltárt ípusú költészetét. 
Általában a renaissance lényegéhez, min t többször hangsúlyoztuk, hozzá-
tar tozik a reformáció és a Tolnai elvtárs hangozta t ta probléma feloldható, 
ha e korszakot a reformáció é-s a humanizmus korszakának nevezzük. Az engelsi 
meghatái ozásnak is ezek adják meg irodalomtörténeti t a r t a lmá t . A rövidség 
kedvéért csak megemlítem, hogy a szovjet t udomány is párhuzamosnak, sőt 
komplementárisnak t a r t j a a ket tőt . A Nagy Szovjet Enciklopédia említett cikke 
például így ír : »A germán népeknél a humanis ták működése összekapcsolódott 
a reformáció előkészítésével, amely ú j , már nem feudális, hanem burzsoá 
keresztény egyházak megalapítására vezetett.« A reformáció, a renaissance 
vallásos formája o t t lép előtérbe, ahol a polgári fejlődés nem eléggé előre- i 
ha ladot t . A renaissance-nak nálunk t ipikus a kettős fo rmája , amely kettős for-
mában a reformáció a hata lmasabb arányú és, mint — Turóczi-Trostler József 
e lvtárs helyesen megál lapí t ja , — támoga t j a a humanizmust . Mindez összefügg 
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a kapi ta l is ta fejlődés vonta to t t ságával és elakadásával. A mátyás i centralizá-
ciót és Mohácsot követő időben a reformáció tiílsúlya ezzel magyarázható , 
azonban a Jagelló-korszakban, legalább is annak első negyed évszázadában 
1490-től mintegy 1514-ig a humanis ta mot ívum az erőteljesebb. Az a körül-
m é n y , hogy az állami fejlődés Magyarországon, Ausztr iában és Csehországban, 
Lengyelországban és Oroszországban megelőzte a nemzet kialakulását , 
egyrészt a kapital is ta fejlődés gyengesége, mint negatív tényező miat t , más-
rész t a külső veszedelem fellépte min t pozitív tényező folytán, a humanizmus 
sú lypon t j á t szükségképpen a centralizált királyság udva rába helyezte. Amikor 
H u n y a d i Mátyás halálával a centralizáció megszűnt, de az erdélyi központo-
s í t á s még nem alakul t ki, az állam megszűnéséig, t ehá t 1526-ig a humanizmus 
h iva ta l i ága mellet t k isar jadt a vidéki központoké és á l ta lában a polgári 
jel legű humanizmus, Mohács u t á n pedig a hangsúly a reformáció oldalára 
t o lódo t t . Humanizmusunk utolsó per iódusában az erdélyi udvar i humanizmus 
és a magyarországi törekvések mellet t éppen Erdélyben nagyerejű, plebejus 
humanizmus fe j lődöt t ki, s ez válik a humanis ta fejlődés súlypont jává . 
Ez nem jelenti a polgári-plebejus humanis ta törekvések hagyományának 
h i á n y á t . Szándékosan beszélünk polgári-plebejus törekvésekről, mert a ke t tő 
a n n a k arányában válik el egymástól, amilyen mér tékben differenciálódik 
város i lakosságunk. Egyes városa inkban a gazdag kereskedő-réteg m á r 
k o r á n felemelkedik és elválik. A pécsi egyetem XIV. század végi humanis ta 
beszédei mögött az udvarhoz közelálló egyetemi jogászok és a gazdag városi 
pat r íc iusok állnak. Viszont a céhpolgárság melynek harcai éppen a XV. század 
első évtizedeire esnek, közeláll a plebejusokhoz, hasonlóképpen a mezővárosok 
é p p e n hogy kialakulóban levő polgársága is. Mindez megmagyarázza deák-
r é t egünk egyes humanis ta megnyilatkozásait a huszita háborúk idején, ennek 
az erősen demokrat ikus humanizmusnak hatását H u n y a d i Mátyás irodalmi 
ku l turá l i s törekvéseire s a plebejus humanis ták szerepét a Uózsa-háború 
ideológiájának kia lakí tásában. 
Minden félreértés elkerülése vége t t meg kell á l lapí tanunk, hogy Ivas-
csenko ugyanazt ért i »népi renaissance«-on amit mi : paraszti-plebejus eretnek 
mozgalmakat . Sőt, az őáltala emlí tet t ilyenszerű mozgalmakban még anny i 
ha tá rozo t tan antik, illetve humanis ta elem sincs mint a Huszita Biblia pá r tos 
ford í tásában. Nincsen semmi olyan specifikus a »népi renaissance«-ban, amely 
ne á l lana az I tá l ián kívüli hasonló természetű mozgalmakra is. 
Tolnai Gábor elvtárs e lőadásunknak egy-egy szóhasználata m i a t t 
aggodalmat érez, ha történetesen e terminus- technikusokat nemcsak a szovjet 
i rodalomtör ténet használ ja nap ja inkban , hanem a m ú l t b a n a szellemtörténet 
iš használ ta . Tehát nem valami szempontról vagy idealista szellemi marad -
v á n y r ó l van szó, hanem olyan kifejezésekről, amelyeket azért használ a szovjet 
i rodalomtörténet , mer t használhatók. A szellemtörténet kérdésében kétség-
k ívü l az a helyes álláspont, melyet Fogarasi Béla akadémikus hangozta to t t a 
M a g y a r Tudományos Akadémia ezévi nagyhetének bevezető előadásában, 
aho l a múltat megbírálandónak, felmérendőnek t a r t o t t a , de t udományunk 
szempont jából a k u t veszedelemnek egyáltalán nem az ainúgysem mély 
gyöke rű szellemtörténetet, hanem a pozitivista idealizmus maradványa i t 
t a r t j a , amely igyekszik csendesen megférni a marxizmus-leninizmussal, 
ke rü lve a nyílt elvi állásfoglalást vagy csak éppen érintgetve. 
Tolnai elvtárs szellemtörténeti eredetűnek t a r t j a azokat a helyes 
m a r x i s t a irodalomtörténeti elveket, melyekből Balassi elemzésem kiindul 
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és azokat a következtetéseket, amelyekhez ez elemzés ú t j á n el jutok. 
Tehát azt, hogy számomra probléma Balassi Bálint abból a szempont-
ból, hogy a feudális uralkodóosztályból származott és ugyanekkor a 
magyar nép első nagy lírikusa. Tolnai elvtárs úgy érzi, hogy ez annyi, 
mintha Ady Endre származásával kapcsolatban kérdésessé tenném Ady 
költészetének f orradalmiságát. Majd így zá r ja le fejtegetését : »Nem hiszem 
hogy Balassát vagy akárki mást, akinek előremutató, pozitív értékei vannak, 
tulajdonképpen az arisztokrácia tag jának kellene tekinteni. O sem (t. i. e 
sorok elmondója) így elemzi«. Tolnai Gábor elvtárs, az a benyomásunk, i t t 
tu la jdon egykori felfogásával küzd, amikor ennek az arisztokráciának a szerepét 
túlbecsülte. Horvá th János új könyve v i t á j ában a közelmúltban önkri t ikát 
is gyakorolt, de már akkor is az ellenkező végletbe esett, s ennek folytatásaként 
jelen hozzászólásában az arisztokráciából eredő minden haladó alakot szeretne 
nem onnan kiindul ónak tar tani . Pontosan az ellenkező hibát követi el, min t 
Gerézdi Rábán a deákréteg magyarázatánál . Az ugyanis csak az osztály-
eredetet vet te tekintetbe, de a deákság egy részének további deklasszálódási 
folyamatát , illetve polgárosodását nem. Tolnai Gábor elvtárs elfelejti: az 
osztályt, amelyből a deklasszálódás fo lyamata során egyik vagy másik nagy 
alakunk többé vagy kevésbbé, kiszakadt Tolnai elvtárs téved, ha úgy véli, 
hog / én úgy jellemeztem Balassit, mint aki nem tar tozot t az arisztokráciához. 
Ügy elemeztem, mint aki bizonyos értelemben hosszú fejlődés során leszakadt 
róla. Zrinyi Miklós, a költő esetében még ennyit sem mernék mondani. Ezek 
a nagy alakok az össznépi érdeket fejezik ki a török háború kérdésében, 
Zrinyi külön, a vallási türelem kérdésében, a jobbágyság bizonyos kimélése 
tekintetében. Azonban ez nem jelenti azt, hogy mindez nem a birtokos osztály-
nak is jól felfogott érdeke. Csak ennek a lap ján senkit osztályhelyzetéből 
kiemelni nem lehet. Helytelen dolog lenne elhomályosítani a lenini két ku l túra 
elvét még akkor is, ha e nagy írók népiessége az e századokban tapasztalható 
legmagasabb formát is éri el. A szovjet i rodalomtudományban a közelmúltban 
M. Necskina figyelemreméltó tanulmányt közölt »Két kultúra az orosz nemzeti 
kult lírában a felfelé haladó kapitalizmus korszakában« címmel. E tanulmány több 
helyes szempont mellett komoly hibákat is tar ta lmaz, amelyekre B. Dacjuk 
mu ta to t t rá. (»Az orosz burzsoá nemzet kultúrájának két kult Arája kérdéséheza) 
Necskina akkor amikor az orosz kul túra fejlődésének egy sokkal későbbi 
szakaszában már, de mégis a jobbágyfelszabadítás előtt úgy állí t ja be, min t 
a megrendelő és művész viszonyát nem pedig a kul túra- teremtő és az ezt 
feldolgozó művész viszonyát és egyéb hibái révén elmossa a lenini két kul túra 
közötti különbséget. Leegyszerűsítette a haladó orosz kul túrát és nem kapcsolta 
hozzá a korabeli leghaladóbb burzsoá törekvésekhez. Ennek ellenére még 
Necskina sem k ívánja elhallgatni, hogy nemesi szerzői, akiket ő a nép kul tú-
rá j a kifejezőjének ta r to t t , ne más osztálykeretekbe ta r toz tak volna. Ezt így 
fogalmazza meg : »Jóllehet e korszak ku l tú rá jának sok kiváló művelője a 
nemesi rendhez tar tozot t , ebből még korántsem következik az, hogy alkotásaik 
objektív történelmi funkciójukban a földesúri osztály érdekeit védték.« Tekintet 
nélkül e tézis, mint említet tük már, ki nem elégítő voltára, ő is elismeri ez 
irók osztályeredetét. 
Balassi Bálint azon felül amit eddig is mondtunk róla, népiségéről és 
osztályhelyzetéről, eredetéről és fejlődéséről, a felbomlott magyar centrali-
záció s a még ki nem alakult ú j centralizáció között vergődő alak és ebbeli 
szerepét más helyüt t fogjuk részletesen kifejteni. Evvel függ össze a nemesi 
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parazi t izmus kérdése is, amelyet Tolnai elvtárs csak csonkán idézett , ez 
ugyan i s csak az udvari nemesség kapcsán felmerülő terminus-technikus. Ot t 
a lakul ki az a semmittevő, raff inál t és hedonista nemesi kul túra , amely Magyar-
országon az it teni politikai viszonyok fo ly tán nein jöhete t t létre. 
Tolnai elvtárs fentebbi megjegyzései során Ady Endre példájá t hoz ta 
fel, de e példa nem n y ú j t analógiát. A d y évszázadokkal később élt és azok közé a 
kevesek közé tar tozik , akik — mint Marx és Engels r á m u t a t e jelenségre, — 
leszakadtak az uralkodóosztályról, hogy a forradalmi újhoz csatlakozzanak. 
Bekövetkezet t pedig ez akkor, amikor A d y Endre a proletar iátus mellé ál lott . 
De még nála sem é r t h e t j ü k meg költészete teljességének sok vonását , h a n e m 
vesszük tekintetbe, hogy a félfeudális-burzsoá Magyarország uralkodóosztályá-
ról szakadt le és t u d o t t elérni túl a polgári demokrat ikus forradalmon, a pro-
le tá r forradalomhoz. Ki tagadhatná , hogy ilyen eredetű tónus, stílus és egyéb 
különbségek vannak a forradalmi A d y és proletár költő József Atti la között . 
Tolnai elvtárs kifogásolta, hogy a burzsoá renaissance-kutatás k r i t i ká já t 
n e m részleteztem nevek szerint s e lmulasztot tam magam is önkri t ikát gyako-
rolni . Tolnai elvtárs kifogása helytálló s a mulasztást ezennel pótolom. Meg kell 
a z o n b a n jegyeznem, hogy maga Tolnai elvtárs mint előadásom akadémiai 
l ek to ra kérte az e lőadás részletes tervezete alapján, hogy hagy jam ki a burzsoá 
k u t a t á s neveit és részletes bírálatát , amely maga u t á n v o n t a volna a magam 
munkásságának mérlegét is. Tolnai e lv tá rs akkor úgy vélte, hogy elég két név 
megemlítése. Burckhard té és m o n d j u k Huizingáé. É n az általános fejlődés-
vona l a t , ehhez t a r t v a magamat , a tovább iakban név nélkül ismerte t tem, 
és a r r a a megállapításra ju tva , hogy Huizingának ku ta t á sunkra jóformán 
semmi hatása nem volt , nevét k ihagy tam. Turóczi-Trostler József e lvtárs 
itt. a v i t a során helyesen állapította meg, hogy Huizinga inkább a széplelkekre 
h a t o t t s például Burdacl i sokkal de sokkal ta jelentősebb szerepet j á t szo t t 
m i n d az ő mind az én fejlődésemben. Ezeknek előrebocsátása u t á n Tolnai 
G á b o r elvtárs k ívánságának készségesen eleget teszek. 
H a tágabb tere nyílik a burzsoá felfogás kr i t iká jának, akkor nem is 
Burdckhard t t a l kezdem, hanem Micheletvel, illetve Sismondival, akik Burck-
h a r d t n á l is pozit ívabbak. Az első a renaissance-nak mint terminus-technikusnak 
m o d e r n feltalálója, a második az olasz város-köztársaságok felemelkedéséhez 
kapcso l ja a renaissance-ot. Ő az, akinél e fogalom magyaráza ta a legteljesebb. 
Előadásomban név nélkül vázo l tam, hogy a hanyat ló polgári k u t a t á s 
hogyan vonja kétségbe sorozatosan a renaissance individualizmusát, természet-
szerete té t , hogyan figyeli az ant ik elemek középkori továbbélését (anélkül, 
hogy annak specifikusan középkori vo l t á ra utalna) s hogyan dicséri egyre 
fokozódóbb módon a középkort . A renaissance individualizmusának és termé-
szetismeretének kibővítését a középkorra Walther Goetz h a j t o t t a végre 
egy sorozatban, amelynek címe »Beiträge zur Kulturgeschichte des Mittelal-
ters u n d der Renaissance« volt. Az an t ik elemek meg nem különbözte te t t 
középkor i életére a lapvető az Aby W a r b u r g nevéhez kapcsolódó Bibliotliek-
W a r b u r g . A középkor fokozódó és egyre hangosabb dicsérete Thorndike 
Hask ins , Gilson és Nords t rom nevéhez fűződik, hogy végül t e tőpon t j á t Funck-
Brentano-ná l érje el. Avval kezdték, hogy k imuta t t ák a középkori t u d o m á n y 
egyenjogúságát a renaissance tudományéva l olymódon, hogy a középkori 
babonás , úgynevezett tudománnyal szembenálló, eretnek hírbe kerül t , az 
a r a b szabadgondolkozásra támaszkodó néhány út törő tudós szerepét kiter-
j e sz te t t ék az egész középkor jellemzésére. Fo ly ta t t ák a Karoling- és románkor i 
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renaissance-ok kiemelésével amelyeket egyszersmind összehasonlítottak a 
valódi renaissance-szal, ez utóbbitól megtagadva minden eredetiséget. Nord-
strom m á r a középkort helyezi előtérbe és a renaissance-ot mint ennek hanyat lá-
sát fogja fel. Badarságait Funck-Brentano emelte rendszerré. Azt a gótikát, 
melyet Vasari szörnyűségesnek és ba rbárnak t a r to t t , felmagasztal ja , s ugyan-
akkor leszólja a görög kul túrá t és a renaissance-ot. Közben ravaszul egybe-
mossa a keletkező városi kul túrá t a hanyat ló feudálissal. 
Ehhez képest szinte f inom és megejtő Huizinga, aki lényegében ugyanezt 
tan í t ja , hogy minden megvolt már a renaissance előtt amit a renaissance-nak 
tu la jdoní tunk. Az élet esztétikai szemléletét, a fényűzést, pompá t , a pogány-
ságot, a hanyat ló lovagsághoz, a korhadó feudalizmushoz kapcsolja. Ügy 
tünte t i fel a renaissance -ot, mint ami a burgundi udvar örököse, melyet a friss 
polgárság átvesz. Ez a ragyogó tollú, eredetileg ki tűnő filológus végzetesen 
tá jékozat lan tör ténet i kérdésekben. Tükrözi a hanyat ló nyuga t i burzsoázia 
pesszimizmusát s megalkuvását a vadál lat i imperializmussal, hiszen a 
burgundi udvar i ku l tú ra nem genuin, hanem visszhangja a németalföldi 
feltörő polgárság törekvéseinek. Volt az udvarokon belül egy bizonyos 
szkeptikus, pogányszellemű mag, a lovagregények zárt köre, melyet a kelettel, 
az a rab fi lozófiával való érintkezés, az egyetemi és városi kul túra erőteljes 
ha tása hozott létre és amely t áp ta l a j r a talál t az állam és egyház között meg-
induló harcokban a középkor utolsó századaiban. Azonban a lovagregények 
világa végzetesen zár t , a legszűkebb udvari nemesség érdekeit fejezi ki. Ez a 
világias udvari ku l tú ra akt ívvá és t ámadóvá csakis a nagy népi megmozdulá-
sok, a polgárság merész előretörése és a centralizmus elhatározó cselekedete 
révén válik. Ez az udvar i kul túra nem elsődleges, hanem másodlagos. Lényege 
konzervatív és reakciós. Legfőbb megnyilvánulási fo rmája az egyházi vagyonok 
szekularizációja lesz és a reformáció feudalizálása. Mindamellet t az udvar i 
lovagregények anyaga, a renaissance idején ú j szellemben, ú j feldolgozásokat 
ér meg s ezáltal élő hatóerővé lesz. 
Evvel párhuzamosan jöt tek azok a filologizálók, akik a renaissance-ot 
nem történeti társadalmi t a r t a lmában fogták fel, hanem alapfogalmainak 
filológiai eredeztetésével foglalkoztak. Azt kezdték bizonyítani, hogy ezek 
vallási eredetűek, méghozzá ortodox eredetűek, vagy hogy az ókorban is 
megvol tak teljes mér tékben. Az előbbi t ípusú ku ta tás t Heinrich Thode és 
Konrad Burdach végezték, akik közül a jelentékenyebb v i t á n felül Buidach. 
Nagy ha tásá t előmozdítot ta az, hogy az ál tala n y ú j t o t t kép nem egyértelmű. 
Ő ugyanis sokszorosan u ta l t misztikus és előreformátori mozgalmakra is. 
Az ókori humani tás fogalom egyenjogúságát Werner Jäge r és Hans Schneide-
win v i t a t t a , akinek anyagpublikációja éppen úgy, mint Burdaché adatszerű-
ségében számunkra is használható. 
Már Burckhard t is, mint erre u ta l tunk , elterelte a hangsúly t renaissance-
képében a teremtőkről az élvezőkre, az alkotókról a megbízókra. Diszkredi-
táló m u n k á j a csak kezdete a renaissance és humanizmus lebontásának. Voigt 
már egyenesen az ókor felújulásáról beszél s úgy fogja fel a humanizmust , 
mint az ókor utóéletét . Ez az esetek tú lnyomó részében egyenesen a jelenték-
telenség dicséretére vezet. Innen már csak egy lépés a humanizmus világi 
szellemének kétségbevonása, amelyet nagy apparátussal és jobb ügyre mél tó 
buzgalommal Giuseppe Toffanin és Vladimir Zabugbin végzett el. A k é t 
világháború között különösen Toffanin ha to t t , többek közöt t reám is. N e m 
mentségül mondom, de még olyan t isztalátású marxis ta gondolkodót is 
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fé l revezetet t , mint Antonio Gramsei, aki végül is, a szovjet t udomány mai 
á l á spon t j á tó l eltérően, éppen azért n e m tud ta a humanizmus tör ténet i funk-
c ió já t kellő világossággal ábrázolni. 
Mielőtt á t t é rnénk az ú j humanis ta mozgalom és magyar visszhangjának 
megemlítésére, helyes, h a a magyar humanis ta -ku ta tás kapcsolódását vázol juk 
n é h á n y szóval. Voigt klasszikus filológus kuta tás i irányához kapcsolódik és egy-
szersmind a félfeudális, »történeti« Magyarország ö n t u d a t á t t ámoga t t a Ábel 
J e n ő és Hegedűs I s t v á n n a k egyéb t ek in te tben úttörő munkássága. Hozzá juk 
kapcsolódik Huszti József anyagfel tárása. Mindeme munká la tokra az is jel-
lemző, hogy a humamzmus lényegének kérdését fel sem vetik. Áll ez olyan 
a l apve tő munkákra is, min t Huszti József Janus Pannoniusa , amely a számára 
legkényesebb kérdéseken átsiklik. 
Horvá th János, mint magunk is, egyaránt vet t indítékot Burckhardtól 
és Voigt magyar taní tványai tó l . I t t kell megemlíteni, hogy Huszti József 
egy olasz klasszikus filológustól a Voigthoz hasonló Remigio Sabbadinitől 
t a n u l t sokat módszertanilag. Kerényi Károly és t an í tványa inak humanizmus 
szemlélete már nem ehhez kapcsolódik, de összefüggésben van az ú jhumani s t a 
mozgalommal. 
Az ú jhumanis ta mozgalom burzsoá kísérlet, helyesebben értelmiségi 
írói kísérlet arra, hogy a humanizmust a fasizmus fenyegető barbárságával 
szemben reális harci erővé tegye. E n n e k a gondolatnak a jegyében ült össze 
Pá r i z sban 1935-ben az úgynevezett ku l túra védelmi kongresszus, melyről 
h a z á n k b a jöt t nagyjelentőségű felolvasását megtartani Thomas Mann. Ennek 
a mozgalomnak az értékelését maga Gorki j adta s helyesnek t a r t j u k szavait 
i d é z n i : »Gyönyörű vállalkozás ez és egészen természetes a kul túra mesterei 
részéről. Minden bizonnyal e lvárhat juk , hogy a tudományok mesterei is köve-
t ik m a j d a művészet embereinek pé ldá já t . De van egy dolog, amit nem szabad 
elfelejteni, hogy a humanizmus logikája nem tud el jutni a két lábú farkasok 
és a vadkanok t u d a t á b a . A világon csak egyetlen osztály van, amely alkalmas 
a r ra , hogy felfogja és megértse a humanizmus világot á t fogó általános emberi 
jelentőségét, ez az osztály a proletariátus.« 
Gorkij evvel r á m u t a t o t t arra, hogy az ú jhumanis ta mozgalom ha nem 
t a l á l j a meg kapcsolatát a proletariátussal , kilátástalan, zsákutcába torkollik. 
Mindamellet t az a d o t t körülmények között csat lakoznunk kellett hozzá. 
T ö b b e n vallottuk az i lyen értelemben ve t t világnézeti humanizmus időtlen 
t é te lé t . Ebben a szellemben működ tünk az Apolló című folyóirat több munka-
t á r s a , a humanista k u t a t ó k közül Trencsényi-Waldapfel Imre és magam. 
1935-ig tar tó fejlődésem egyaránt ki volt téve az idealizmus különböző 
t u d o m á n y o s hatásainak, a szellemtörténetnek, a Taine-i értelemben ve t t 
pozit ivizmusnak, a historizmusnak és a Max Weber-i polgári szociológiának. 
Bár e hatások eklekt ikus gondolkodásomból később sem t ű n t e k el, már 
körülbelül 1934 óta, »A virtuális Magyarország« című dolgozatom megírása óta 
felfogásom jellemzője a világnézeti humanizmus volt. Az 1935-ig t a r t ó periódus-
b a n dolgozataimat a legkülönfélébb folyóiratoknál közöltem le, kezdetben 
a szellemtörténész »Minerva« folyóiratánál , mely a pécsi egyetem hivatalos 
fo lyói ra ta volt, amely egyetemnek növendéke voltam, fo ly t a t t am a pozitivista 
»Irodalomtörténet«-nél és »Irodalomtörténeti Közlemények«-nél. Volt azonban, 
ami t mindettől függet lenül közadakozásból vagy sokszorosítva kellett kiad-
n o m . Külföldön Teubnernél publ ikál tam, 1935 u tán az »Apolló« mellett a pécsi 
egye tem új folyóira tában a »Pannónia«-ban, mely maga is eklektikus folyóirat 
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volt, a »Századok«-ban, a Magyar Tör ténelmi Társulat folyóiratában és sokfelé 
másu t t . Szemléletem idealista marad t de egyre jobban közeledtem az irodalom 
társadalmi kapcsolatainak vizsgálatához és ebbeli fejlődésemnek a felszabadu-
lás előtti utolsó jele, hogy 1942—43-ban elérkeztem Morus Tamás »Utópia«-
j ának fordításához. 
Működésemnek a felszabadulást megelőző több mint másfél évtizede 
a la t t több olyan tétel felismeréséhez és bizonyításához j u t o t t a m el, melyek 
mag ja a marxista-leninista tudomány a l a p j á n sem elvetendő. Ezek a követ-
kezők : a magyar humanizmus ket tős elve (népi mozgalom és udvar i ku l tú ra ) 
folytonosságának gondolata, a kancellária és állam-humanizmus gondolata , 
az Atti la-kultusz felismerése, a deákművel tség jelentőségének felismerése, 
a folklore tudományos bevonása az irodalmi kutatásba, a népi humanizmus 
beha tóbb elemzése s t b . . . . Mindezek az elvek, tézisek azonban keverednek 
helytelen, f idei sta és idealista nézetekkel, a keret amelyben megnyilvánulnak 
alapvetően helytelen, mert nem a tö r téne t i materializmus alapján áll. Mind-
amellet t az ál talam fe lkuta to t t anyag je lentékeny része s a felsorolt szempontok 
kri t ikai módszerrel felhasználhatók. E munkáimnak rostálását részben az 
olvasó ej thet i meg, részben magam végzem el. Első és máig is á l ta lam a 
magam számára alapvetőnek elismert dolgozatom »A laikus mozgalom magyar 
bibliája« használható az »Irodalomtörténetiében 1950-ben, a »Századok«-ban 
1951-ben a Magyar Tudományos Akadémia I . Osztálya Közleményeiben 
1952-ben megjelent azonos tárgyú dolgozataim alapján. A »Magyar Reneszánsz 
írók« című antológia és bevezetése, a »Per la filologiv umanistica«, »A magyar-
humanizmus kezdetei« és több más dolgozatom kritikával elég könnyen használ-
ható. Felszabadulás előtti munkásságom teljes anyagának felülvizsgálatát 
és rostálását magam végeztem el a magya r humanizmus történetét feldolgozó 
befejezéséhez közeledő monográf iámban, mely a Magyar Tudományos Aka-
démia kiadásában jelenik meg. E m u n k á m n a k körülbelül fele az, amely a 
felszabadulás előtti anyaggyűjtésemre támaszkodik . Ha ez a munka-megjelenik, 
akkor korábbi dolgozataim megfelelő vezérfonalat kapnak. 
Angyal Endre igen érdekes hozzászólásához csak azt szeretném hozzá-
fűzni, hogy korábbi álláspontomat a románkor i renaissance jelenségek meglétét 
tekintve, nemkülönben az evvel összefüggő deákműveltség kérdését, egyál-
talán nem tagadom meg. A szovjet t u d o m á n y értelmezése szerint helyesbíteni, 
amennyiben a román kori »renaissancé«-ot a keletkező városi kul túrához 
kapcsolom, a vágáns deákréteg k u l t ú r á j á n a k tar tom, de az igazi renaissance 
előfutárjának és előkészítőjének fogom fel. Ami pedig a renaissance kezdetei t 
illeti, Angyal elvtárs aggodalmai tú lzo t t ak . Mind előadásomban, ahol az 
olasz úgynevezett polgári realista líráról beszélek, mind pedig monográf iámban, 
a X I I I . századi fejlődés erősödő üteme megfelelő módon kapcsolódik a meg-
induló renaissance-hoz. 
Egyetértek avval, hogy Angyal Endre humanizmusunk törökellenes 
ágának külön figyelmet szentel. Ha ennek nem is adunk »vitézi« elnevezést, 
megvolt és jelentékenyen színezte a m a g y a r humanizmust . 
Helyesnek ta r tom kiegészítéseit P r á g a és a magyar fejlődés kapcsolatai 
tekintetében, azonban fel kell hívnom, az Ő és Trencsényi-Waldapfel Imre 
akadémikus figyelmét arra, hogy mind a huszi ta kori humanizmus, mind pedig 
a Jagelló-kori megfelelő hangsúlyt kapo t t cseh vonatkozásban is. Mindössze 
az Anjou Lajos uralkodásának végén szereplő Vilmos kancellár szerepé-
ről nem beszéltem, de az idő rövidsége m i a t t a pécsi »Egyetemi Beszédek«. 
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mélta tásával együt t marad t el. Makrai Benedek a lak ja nagyon is foglalkoztat , 
de szerepét nem l á t o m t isztázottnak és ezért a ku ta t á s jelenlegi állása mel le t t 
n e m t a r t o t t a m helyesnek, hogy foglalkozzam vele. Melius Juhász Pé te r , 
hogy a Válaszuti Komédia kifejezésével éljek, »Péter pápa« humanizmusáról 
egyál ta lán nem vagyok meggyőződve és az ő ilyenszerű rangadása még kevésbbé 
meggyőző, mint a provencei t rubadúr költészeté. 
Sajnálom, hogy Révész Imre akadémikus nincs most jelen. É r t ékes 
felszólalásában egy konkrét , viszont a magyar humanizmus fejlődésére igen 
jellemző esetet r a g a d o t t ki, mer t Dávid Ferenc egyesíti magában a népi 
reformáció legmerészebb törekvéseit a legnemesebb humanizmussal. Révész 
Imrének különleges kompetenciája v a n ebben a kérdésben. Egye té r tünk 
vele Dávid Ferenc reformációja és Karácson György felkelése közötti össze-
függés dolgában. E g y dologra azonban szeretném felhívni figyelmét, a r ra , 
hogy Szervet Mihá ly t és Dávid Ferencet következetesen gyakorlati humanis-
t á n a k nevezte. E foga lmat mi a humanizmussal kapcsolatban úgy értelmezzük, 
hogy a gyakorlat i humanizmus az emberszeretet intézményesítése. Ez Gorki j 
n y o m á n a szocialista humanizmus alapelve. A gyakorlati humanista nem egy 
tá rsadalmi csoportot próbál megváltani olyan társadalmi körülmények közöt t , 
amelyek lehetetlenné teszik eleve a sikert, az igazi gyakorlat i emberszeretet, 
a gyakorlat i human i s t a a kommunizmus képviselője, aki megszünteti az osztály-
tá r sada lmat , megvá l toz ta t j a az egész tá rsadalom s t ruk túrá já t , hogy az 
egész emberiséget ju t t a ssa valóban méltó élethez. Münzer és kortársai csak 
kísérletet te t tek a humanizmus gyakorlat i átültetéséhez, sajnos Dávid Ferenc-
nél még ezt sem t u d j u k megállapítani. Dávid Ferenc taní tása nem o lyan 
ak t ív , mint Münzeró volt, aki a népet t e t t e meg a tör ténet i cselekvés főhősévé 
és központ jává . D á v i d istentől vá r j a az ú j korszak létrejöt tét , maga ta r t á sa 
közelebb áll Gioacchino da Fiorehez, mint Münzeréhez vagy Campanelláéhoz. 
N e m merő véletlenség, hogy Karácson György , aki Dávid tanításán fe lbáto-
r o d v a megy neki népével a balaszentmiklósi török palánknak, azt vár ja , hogy 
is teni csoda révén harc nélkül omlanak le a falak. Tehát a gyakorlati meg-
valósí tás p i l lanatában Dávid Ferenc elméletének összes ellentmondásai 
kiütköztek. Mindez azonban nem von le e hős humanis ta bátorságából 
és rendkívüli érdeméből. 
Turóczi-Trostler József akadémikus felszólalása éppen úgy, m i n t 
lektor i jelentése, melyet előadásom végleges kidolgozása során f igyelembe-
ve t t em, bővelkedet t jó ötletekben, eredeti szempontokban. Szerencsés 
meglátása, hogy a reformáció Magyarországon segíti a humanizmus köz-
kinccsé válását. Helyesen és nézeteinkkel egyetértően interpretál ja a sztálini 
t é te l t a keleteurópai centralizáció és a nemzet kialakulásának összefüggése 
t á rgyában . Magunknak is az a felfogásunk, hogy a kapitalisztikus formák kia la-
kulásának von ta to t t sága , polgárságunk fejlődésének viszonylagos lassúsága 
igen tevékenyen közrejátszik a tek in te tben , hogy a renaissance két n a g y 
megnyilvánulási f o r m á j a közül egy meghatározot t periódusban a reformáció 
az erőteljesebb ós hogy összefonódása a humanizmussal alapvető jelentőségű. 
Azonban a feudal izmus erős elnyomó tendenciái igen éles reakciót vá l t anak ki 
polgárságunk alsóbb rétegéből s éppen ez magyarázza meg plebejus humaniz -
musunk különleges fontosságát, éppen a XVI . század második felében. 
Komoly probléma, amit Turóczi-Trostler elvtárs felvet a tekin te tben, 
hogy a reformáció vallási és a humanizmus világi tendenciái között elkép-
zelhető és elő is fo rdul t az összeütközés és a feszültség. Azonban nem szabad 
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eltúloznunk. Generális megegyezés jöt t létre a két irány között , már a devot io 
moderna-ban, u t á n a pedig az evangelizmusban ós sok más jelenségben. 
A reformáció nemcsak segítette a humanizmust , de fékezte is, ez tény. Mint 
népi reformáció azonban nem fékezte a plebejus humanizmust . A Balassi 
Menyhárt árul ta tásáról szóló komédiában éppen a teológiai elemek te l jes 
elsenyvedóse a jellemző, nem hogy e v íg já ték teológiája. Bajos a »Magyar 
Elektra« teológiájáról is beszélni. Már sokkal helyesebbnek érezzük, h a a 
reformáció és humanizmus küzdelmét Bornemisza Péter demonológiájával 
kapcsola tban v e t j ü k fel. 
Már megfeleltünk több ízben arra , hogy a szovjet ku ta tás egyál ta lán 
nem korlátozza a renaissance-ot. I tá l iára és Franciaországra. Helytelen Túróczi-
Trostler József e lvtársnak az a krit ikai megjegyzése, hogy a renaissance-ot 
és a humanizmust bizonytalanságból eredően használjuk mint. ikerfogalmat . 
Egyál ta lán nem. A szovjet tudomány a renaissance-ot éppen úgy, mint a 
humanizmust a polgárság megnyilvánulásának t a r t j a avval a különbséggel, 
hogy amikor renaissance-ot mond, a korszak művészi megnyilvánulásaira és 
politikai elméletére inkább gondolunk. De amint a humanis táka t renaissance 
embereknek tekintik, éppen úgy az igazi művészeket humanis táknak. Egyes 
ku t a tók nyíl tan egyenlőségjelet tesznek a renaissance és humanizmus közé. 
Ami a Huszita Biblia és a huszita mozgalom értékelését illeti, e tekinte tben a 
felszólaló koncepciója elmarad a valóság mögött . Hogy csak egyetlen t é n y t 
említsek meg: a Huszita Biblia több min t kétszáz ú j szót képez, ú j kifejezést 
talál. I lyen arányú nyelvúj í tás már önmagában véve is korszakalkotó jelentő-
ségű. Történet tudósaink jogosan erősítenek meg abban a meggyőződésünkben, 
hogy a Hunyadi-ház pol i t ikája ér thetet len a huszitizmus mély befolyása nélkül . 
Ez t Hunyad i Mátyás államegyházi törekvéseivel kapcsolatban k i m u t a t t u k 
és most Elekes Lajos Hunyadi János ka tona i koncepciójában m u t a t t a ki igen 
nagy valószínűséggel. Irodalmi felmérése alig hogy megkezdődött . I t t kell 
említenem azt is, hogy Turóczi-Trostler József elvtárs úgy beszél a X V I . 
század első három évtizedének kódex irodalmáról, mintha az középkori i roda-
lom lenne. Erről szó sincs. Ennek a n e m nyomta to t t irodalomnak a lapve tő 
eleme a devotio moderna, a polgári jellegű és az eretnekséggel ér intkező 
misztika és világias tendenciák. Neki és Gerézdi Babámrak válaszolva meg-
jegyzem, hogy szándékosan hagytam ki előadásomból, mint olyan t é m á t , 
amelyről a Jordanszky-biblia és egyebek kapcsán külön kívánok foglalkozni 
és amely többünk munká jáva l remélhetőleg tisztázódni fog. 
Turóczi-Trostler József elvtárs aggodalmait a fogalmi bizonytalan-
ságokat illetően nem érezzük. Már k i fe j t e t tük , hogy a népi renaissance-ot 
mennyire t a r t j u k humaniszt ikusnak és mennyire nenr s hogy egyál ta lában 
véve nagyon le kell szűkíteni a mindenféle haladó mozgalmat emlegető 
pleonazmust és t a r t a lmá t . Korrigálnunk kell észrevételét a tekintetben, hogy 
a Huszita Biblia humanis ta kitételeit t á rgya lva egybemossuk a cicerói h u m a -
ni tást a középkori keresztény irgalommal és ezt a plebejus humanizmussal . 
Emlékeztetnem kell Turóczi-Trostler József bará tomat a humanizmus híres 
törvényadó szövegére, melyet Petrarca t e t t meg ennek, Cicero »De officiis«-ére, 
melyben kimondatik, hogy az ember az embernek segítségére kell hogy siessen 
csak azon egy oknál fogva, mert ember. A cicerói humanizmusnak m e g v a n 
ez az oldala és segítette a polgárhumanis tákat abban, hogy a feudális lovagi 
baj társ iasság és a sajnálkozó keresztény irgalom helyébe, ha másként nem, 
legalább elvben az egész emberiség eszméjét , ennek összetartozását és egymásra 
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uta l t ságá t tegyék és hirdessék. É n azonban a Huszita Biblia kitételét még evvel 
sem mosom egybe, kifejezetten ant i feudál isnak t a r tom. Turóczi-Trostler 
József elvtársnak annyi ra dialektikus a szemlélete, hogy még több érdekes 
kérdés lenne megtárgyalható , de mégis ezek voltak a leglényegesebbek. 
Trencsényi-Waidapfel Imre akadémikus a felvetett kérdéseket két pon ton 
mélyí te t te el. Az egyik az antikvitáshoz való viszony. Kiválóan m u t a t o t t r á 
a Marx-idézet révén, hogy mi volt az an t ikv i tásban az egyik leglényegesebb 
felszabadító elem. Fejtegetéseivel e t é ren teljesen egyetértek és ami hozzá-
fűzn i valóm van. azt Gerézdi Rabán t illető válaszomban már e lmondtam. 
Igen érdekes feltevést dobott bele a v i t ába Trencsényi-Waldapfel elvtárs , 
amikor azt m o n d o t t a , hogy Temesvári Pe lbár t humanis ta volt. A felszólaló 
t u d j a , bogy ennek én örülnék a legjobban, hiszen Temesvári Pelbárt i lyen 
i r ányú megítélésére bizonyos lépéseket 1940 ó ta te t tem, de megvallom, szerepét 
legalábbis nagyon ellentmondásosnak l á tom. A világi feudalizmust bíráló 
és a népet védő kijelentéseinél sokkal erőteljesebbek Laskai Osvát kitételei. 
J e l e n pi l lanatban n e m tud juk őket máskén t látni, mint olyan tendencia 
képviselőinek, mely az akkori pápasággal összhangban a világi feudalizmus 
szekularizációs törekvéseivel szemben a népet igyekszik megnyerni. 
Ez nem zár ja ki humanista művel tségét , sőt, bizonyos fokú rokon-
szenvét a nép i ránt A Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus által i t t fel-
hozo t t érvek nem egyértelműek, Avicennát idézni ebben a korban és racionális 
k r i t iká t használni, mindenesetre polgári jellegű és a humanizmushoz nagyon is 
közelálló maga ta r t á s . Viszont a te rmészet tudományos műveltség, mely a 
humanizmussal ér intkezet t ebben az időben művelt rétegünkben o lyan 
i r a m b a n ter jedt , hogy a csodaszerűnek és a reálisnak az a szétszakadása, melyre 
a felszólaló Temesvári Pelbár t munkásságából annyira fel tűnő példát hozot t , 
enélkül is bekövetkezhete t t Elképzelhető az is, hogy a Vergiliust. illető közép-
kori misztifikációk kr i t ikájában nem human i s t a alapról indul el, hanem a 
keresztény elvek tisztaságából. Hogy azonban klasszikus műveltsége vol t , 
az bizonyos. Rövidesen publikálni k ívánom azokat a misztériumokat, pon-
to sabban p ró fé ta já téko t és passiót, melyeket ő olasz nyomon dolgozott fel 
és amelyeknek a magya r drámai hagyományok fejlődése szempontjából nagy a 
jelentő«ége. Ezek a vallásos színjátékok a devotio elemeit tar ta lmazzák, 
n e m a középkori pompáza tos egyházi sz ínművet ültetik át , hanem a l audákban 
gyökerező szenvedélyes népies, a biblikus tör ténete t emberi mot ívumokban 
feldolgozó olasz devozionekat. 
Érdekes, de meggondolandó, hogy mi t is jelent az, hogy Temesvári 
Pe lbá r to t a katol ikus reakció korában ere tneknek t a r t j á k . Ugyan kit nem t a r -
t o t t a k ekkor e re tneknek? Kopernikus, m i n t kanonok hal meg s művét halá la 
u t á n megégetik. Elvileg azonban igen lényeges Trencsényi-Waldapfel I m r e 
e lv társ megállapí tása a maga objekt ív tényszerűségével. Ő is leszögezte 
ezál ta l azt a t ény t , hogy eretnekség és humanizmus sokszor szervesen egye-
sülnek. Végül kiegészítőlég jogos Trencsényi-Waldapfel Imre elvtársnak az 
a kr i t iká ja , hogy D u d i t h Andrást k ihagy tam. Kihagytam, mert úgy éreztem, 
hogy nincs sok köze a magyar fejlődéshez, H a meggyőznek az ellenkezőjéről, 
szívesen revideálom álláspontomat. Zsámboki t is csak egyszer emlí te t tem 
az előadásban s inkább azon az alapon, hogy volt egy jelentékeny t an í t -
v á n y a : I s tvánf fy Miklós, pedig ő is igen jelentékeny humanis ta , kiváló tudós 
az első igazi m a g y a r filológus. 
Úgy vélem, a felszólalások előrevit ték problémafelvetéseikkel a v i t ás 
kérdések t isztázását és ehhez igyekeztem a magam részéről hozzájárulni. 
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T U K Ó C Z I - T R O S T L E R J Ó Z S E F elnöki zárószava : 
Amikor most berekesztem az órák hosszat lankadat lanul folyó v i t á t , 
nyugodtan megállapíthatom, hogy termékeny munká t végeztünk. Már maga 
a téma, a mindvégig gondolatébresztő, érdekfeszítő előadás számos régi 
és új problémát tűzö t t napirendre s gazdag indítékkal, meg anyaggal szolgált 
a felszólalóknak, akik megbírálták az előadás téziseit, feltevéseit, kidombo-
r í to t ták ellentmondásait , mérlegelték eredményeit. Az előadó és a felszólalók 
dialektikus összeműköclése olyan légkört teremtet t , amelyben mindvégig 
uralkodó volt az egészséges vi ta szelleme, viszont a kr i t ika szelleme mellett 
alig érvényesült az önkrit ikáé — és ez a kevés is inkább csak Tolnai Gábor, 
éles, pártos felszólalása nyomán. 
H a megvonom a v i ta mérlegét, legfontosabb eredményeként még-
egyszer kiemelném azt a segítséget, amelyet a szovjet tudomány n y ú i t 
valamennyiünknek eddig meg nem fe j te t t , vagy rosszul értelmezett problé-
máink helyes megfejtésénél és értelmezésénél. A második amit kiemelnék az 
előadónak az a jól megalapozott tétele, hogy a »magyar humanizmus tör ténet i 
szükségletként jöt t létre, a magyar társadalom osztályharcai során«. A harma-
dik, hogy világosabban l á t j uk eddigi humanizmus-kuta tásunk hiányait, ideo-
lógiai félszegségeit s k i tűzhe t jük a ku ta tás ú j feladatait . (A magyar humanizmus 
sajátságos nemzeti jegyei ; klasszikus formájának kizárólagos latin nyelvű-
sége ; humanizmus és reformáció ; humanizmus és elvilágiasodás ; a »népi 
renaissance« és »plebejusi humanizmus« szerepe magyar viszonylatban s tb . ) 1  
S tegyük hozzá mindehhez: egyszer végre sikerült, amivel mind a mai napig 
hiába kísérleteztünk a klasszicizmus, — a romant ika vagy a legkényesebb 
probléma : a barokk esetében, — a magyar humanizmus esetében minden-
esetre elindítottuk a régóta esedékes vi tá t . Reméljük, hogy a vita elmarad-
ha ta t lan folytatása még termékenyebbnek bizonyul, s u j a b b lépés lesz azon 
az úton, amely a régi t ípusú humanizmustól a szocialista humanizmushoz 
vezet. 
1
 A k é p t e l j e s s é g e , a h u m a n i z m u s h a l a d ó j e l l e g é n e k m e g á l l a p í t á s a s z e m p o n t j á -
b ó l , é p p e n e z é r t m a r x i s t a s z e m p o n t b ó l f o n t o s v o l n a e g y s z e r v é g r e t i s z t á z n i h u m a n i z -
m u s u n k v i s z o n y á t e g y f e l ő l a s k o l a s z t i k á h o z , m á s f e l ő l a r e n a i s s a n c e k o r i m a t e r i a l i z m u s -
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S Ő T É R I S T V Á N 
E Ö T V Ö S J Ó Z S E F 
Eötvös életének és művének bonyolult , szerteágazó kérdéseit lehetetlen 
egyetlen előadás során még csak vázlatosan is feltárnom. E sokoldalú tevékeny-
ség értékeléséhez, mérlegeléséhez az irodalomtörténész m u n k á j á n kívül, a 
politikai tör ténet és a jogtudomány szakemberének m u n k á j á r a is szükség 
lenne. Eötvöst , aki eszméinek nem csak írói, de politikusi és jogászi eszközök-
kel is érvényt akar t szerezni: a sokoldalú tevékenység egész szövevényének 
vizsgálásából é r the t jük csak meg. Vers, d ráma , regény egyrészt, — másrészt 
pedig jogalkotói, törvényhozói munka, publicisztikai működés, pártélet, köz-
életi tevékenység a megyegyűléseken, az országgyűlésen, va lamint a minisz-
teri íróasztal mellett : íme, Eötvös munkaterületei . Tervekkel, feladatokkal , 
felelősségekkel, munkákkal telizsúfolt élet az Eötvösé. De az eszmék és a 
t e t t ek harmóniá já t ez az élet mégiscsak 1848 előtt muta t j a , amikor a feudális 
viszonyok elleni harcában, az ország gyökeres á ta lakí tásának ba jnokaként 
áll e lő t tünk Eötvös. Lázas tevékenysége, 1849 után, a t a l a já t vesztett , a válság-
ban vergődő ember túlfeszített , kétségbeesett erőlködésére árulkodik. 
Eötvös életében a fordulópontot: 1848 szeptembere jelentette. A magyar 
forradalom balra fejlődése r á n t o t t a ki a t a l a j t lába alól, s a Fa lu Jegyzője író-
jának meghátrálása épp azon események elől, melyek az ő eszméinek győzel-
mét is biztosí tot ták volna: sokak számára ér thetet len. Eötvös életében közép-
ponti helyet foglal el: forradalomhoz való viszonyának kérdése. A Kar thausi -
ban éppúgy, mint a Dózsa-regényben, az Uralkodó Eszmékben éppúgy, m i n t 
a Gondolatokban: a forradalom jogossága, mértéke, eredményessége nyugta -
lan í t ja Eötvöst . Ő, a reformer, aki az ország polgári á ta lakulását jogi, törvény-
hozási intézkedések ú t j á n képzelte el : a forradalmi ú t nagy kérdéseitől soha-
sem tudo t t megszabadulni. 
H a Eötvös életének és művének kulcsához egy előadás keretein belül 
aka runk közelférkőzni, hálás ú tnak ígérkezik a »Magyarország 1514-ben« 
elemzése, — részint, mivel a regény időben is közel van Eötvös 48. szeptemberi, 
katasztrofál is fordulatához, — részint, mivel ugyanakkor e m ű őt írói t udása 
tel jében is mu ta t j a . Ez a regény magábafoglal ja az 1848 előtti Eötvös minden 
harcát és törekvését, minden útkeresését és válságát, mégpedig az ú t j á t egye-
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lőre meglelt ember hívő, bizakodó mód ján . Ez a regény egy igen magas szintet 
jelöl, ameddig a liberális, felvilágosult eszmeiségű gondolkodók közül csak 
kevesen j u tha t t ak el. Igen, ez a regény még több is anná l a felvilágosult, libe-
rális programnál, amit Eötvös a Pest i Hírlapban, s az utolsó rendi ország-
gyűlésig vívott politikai harcaiban hi rdete t t . És mégis, ez a regény már csírái-
ban ta r ta lmazza 1848 szeptemberének Eötvösét , valamint a 49 utáni Eötvös t , 
az Ura lkodó Eszmék, a Garantien, a Gleichberechtigung, a Nővérek Eötvösé t , 
— és az t a válságot, melyből ő élete végéig nem tudo t t kilábolni. A Magyar-
ország 1514-ben t ehá t táv la to t t á r visszafelé, — a reformkor Eötvösének 
működésére, és t áv la to t előre is : az összbirodalmi gondolatért egyideig 
ra jongó , ma jd a kiegyezésen munkálkodó, s a 67-es Magyarországból végül is 
oly keserűen kiábránduló Eötvösre. 
A Magyarország 1514-ben eszmeisége a gyökeres, polgári á talakulás , 
a felvilágosult, liberális törekvések p rogrammjában gyökeredzik, — de 
ugyanakkor kritikai realista ábrázolásmódja, a realista történelmi regényírás 
következetes, tiszta érvényesülése következtében: túl is m u t a t a liberális, centra-
l is ta programmon. Mészáros Lőrinc a lak jának megformálásában Eö tvös a 
fo r rada lmár egyéniségének olyan megértéséig és szeretetéig jut el, ameddig 
az ő liberális, centralista elvbarátai : soha. Eötvös érzelmileg azonosul 
Mészáros Lőrinc egyéniségével. 
Eö tvös az írói alkotás hevében eljut a forradalmár Lőrinc indulatai-
n a k megértéséig, — szeretetéig. Ugyanúgy szereti Lőrincet, mint Tengelit 
vagy Violát. És az alkotó művész szeretete ad is Lőrinc a l ak j ának 
meleg emberiessséget, hősi fényt , vonzerőt. A forradalmár ábrázolásában 
E ö t v ö s t az ő krit ikai realizmusa túl lendí t i a nemesi lelkifurdalás sugall ta fel-
vi lágosult , liberális programm határa in . De ugyanakkor: magának a forrada-
lomnak végső értékelésében, — eredményességének, célravezető voltának mérlegélé-
sében már azokat a kételyeit, fenntartásait fedezhetjük föl, melyek az Uralkodó 
Eszméket jellemzik. 
Ennek az előadásnak két főkérdése van. Az egyik : hogyan a laku l ki 
Eö tvösben az a haladó, felvilágosult, liberális program, melyet ő a Dózsa-
regénnyel is szolgálni kíván? 
A másik : hogyan ju t érvényre Eötvös krit ikai realista művészete, a 
szerkezetben, s méginkább az a lakok ra jzában. — az a művészet, mely 
Mészáros Lőrinc megformálása kapcsán a felvilágosult, liberális, — röviden : 
centra l is ta — programmon is t ú lmu ta t , — ugyanakkor, amidőn politikai tevé-
kenységében maga Eötvös sohasem képes elfogadni a »szociális« fo r rada lmat? 
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A Magyarország 1514-ben fölveti mindazokat a kérdéseket, melyek 
í ró já t 48 küszöbén leginkább foglalkoztat ták. Fölveti a nép jogok, a megszerzé-
e ö t v ö s j ó z s e f 2 3 5 
siikhöz Vezető forradalmi út, a hűbériség, a szabadság és egyenlőség, a köz-
művelődés, a városi polgárság, — va lamin t az értelmiség kérdéseit. A Fa lu 
Jegyzője is hasonlóan égető kérdésekre k íván t felelni. A Magyarország 1514-
ben kétségtelenül, még művészibben, a jellemábrázolás és a kompozíció még 
ére t tebb művészetével fogalmazza meg a feleleteket. A népjogok kérdésére 
felel a regény egész korképe, s az a lakok sorában Mészáros, Dózsa, Orbán 
éppúgy, mint Telegdi, — a forradalmi ú t problémája Mészáros és Dózsa alak-
j ában testesül meg, — a hűbériségé Ulászlóban, Bakácsban, Zápolyában, 
Artándi Pálban, — a szabadság és az egyenlőség eszméje a forradalom vezetőin 
kívül Orbán és Szaleresi Klári sorsában, — a közművelődés feladataira utal-
nak Mészáros Lőrinc végszavai, — a városi polgárság helyzetére Szaleresi 
Ambrus alakja , — az értelmiségére pedig ugyancsak Mészáros Lőrinc, és Orbán. 
Eö tvös a 49-as forradalom küszöbén, a kor nagy kérdéseit jellemek, drámai 
helyzetek, konfliktusok, szenvedélyek nyelvén fejezte ki. 
Eötvös kapcsolatát a felvilágosodással és a belőle kinövő liberális esz-
mékkel: életviszonyai és barát i köre egya rán t elősegítették. Eötvös nagybirto-
kos származásánál, f iatalkori környezetének agrárkapitalista jellegénél fon-
tosabb körülmény, liogy 1841, vagyis a p j á n a k anyagi bukása u tán , a nemesi 
értelmiségiek életét éli, akárcsak a central is ta csoport több i t ag j a : Szalay, 
Csengery, Trefort, Kemény. A felvilágosodás eszméiért való rajongásában 
nevelőjének, a Martinovics-összeesküvésben részes Pruzsinszky Józsefnek — 
Tengelyi Jónás egyik feltehető modell jének — hatásán kívül fontosabb a 
barátság, mely ahhoz a Szalay Lászlóhoz fűzi, akinek pá lyá ja az Eötvösének 
megértéséhez is tanulságokkal szolgál. Eötvösnél is, Szalaynál is a felvilá-
gosodás eszméinek szerepe egybekapcsolódik ket tejük pályakezdésének roman-
t iká jával , —romantikával, mely a Kar thaus i lapjain még egyeduralkodó. Eötvös 
és Szalay pályakezdésének romant iká ja ugyancsak különbözik a f ia ta l Vörös-
martyétől , mely a Zalán fu tásában a nemesi múlt pátoszát is idézi, — és a 
Jókaiétői , mely 1848 előtt még a kur iózum, az exotikum, a meghökkentő és a 
rendkívül i keresésében áll, — a forradalom után pedig néha ábrándokat is 
melengetőn sóvárog egy eszményi világ eszményi hősei u tán , s ezeket az 
ábrándokat az önkényuralom idején elsősorban a nemzeti ellenállás serken-
tésére, ébrentar tására használja. 
Eötvösék romant ikájából hiányzanak az ábrándok, — mert- ennek a 
romant ikának épp az ábrándtalanság, az illúzióvesztés a lényege. Eötvös és 
Szalay romant iká ja legközelebb a Kölcseyéhez áll, aki készséggel vállalkozik 
Eötvös bará t ja , a korán elhalt Palocsay Tivadar egyik vi lágfájdalmas, német-
nyelvű költeményének lefordítására. Eötvös, Szalay és Palocsay verseit 
ugyanaz a vi lágfájdalmas romantika h a t j a át , ami a Kar thaus i t . A világfáj-
dalom: e f ia ta l nemzedék középponti, romant ikus élménye. És ez az élmény két 
konf l ik tus mély átéléséből fakad, — átélésből, mely Eötvösnél is, Szalaynál is 
fá jda lmas válságot fakaszt . Az egyik konf l ik tus : az ő haladó, felvilágosult 
2 3 6 s ö t é r i s t v á n 
eszményeik egyelőre még tehetet len összeütközése az elmaradott , feudál is 
haza i viszonyokkal. A másik : ez eszmények összeütközése a nyugati, k a p i t a -
l is ta államok tá r sada lmi valóságával. Ez a ket tős konf l ik tus vál t ja ki b e n n ü k 
a csalódás, a meghasonlás, a vi lágfájdalom érzéseit. Világfájdalmuk a szerelem, 
a barátság, a társasági élet s tb. területei t egyaránt ha ta lmába keríti. Ez a 
vi lágfájdalom szólal meg i f júkori műveikben a romant ika hangján, a roman-
t ikus sorsok, életérzések, helyzetek, fordulatok és jellemek formáiban. 
Ebben, a konfl iktusokból fakadó, vi lágfájdalmas romant ikában — gon-
dol junk a Kar thaus i r a — mégsincs nyoma a valóságtól elfordulásnak, az 
á lmokba temetkezésnek, az irreali tásba búzó nosztalgiának. Eötvösék romant i -
ká j ához hozzátar tozik az emberiség — és a haza haladásába vetet t lelkes h i t is. 
Ez nem az életundor, a csüggedés, a menekülés romant iká ja . Nem Novalis e 
roman t ika példaképe, — hanem Victor Hugo. Sajátossága e r o m a n t i k á n a k : 
á tmene t i volta is. Mindket ten »kinőnek« a romantikából , s későbbi korszakaik 
h í j áva l vannak a romant ikus elemeknek. Mindket te jük romantikus korszakát 
a politikiai és jogi cselekvés korszaka vá l t j a fel, — mégpedig nem vissza-
ha tásként , hanem a romant ika egyenes folyományaként . A romantika és a 
jog tudomány őnáluk nem ellentétes mozzanatok, hanem : a kérdés és a felelet 
v iszonyában kapcsolódnak egymáshoz. 
Eötvös és Szalay akkor lépnek ki romant ikus korszakukból, amikor a 
cselekvés lehetőségét, s a legsürgősebb feladatokat megtalál ják. Világfájdal-
m u k — a cselekvés lehetetlenségének szülötte. Ez a világfájdalom akko r 
szűnik meg, amikor a reformkor nagy feladatai t vállalják. Ekkor lépnek á t a 
romant ikus vi lágfájdalomból — a politikai-jogi tevékenység területére, illetve: 
a kri t ikai realizmusba. Eötvösnél a romant ika : a polgári átalakulásért v ívo t t 
poli t ikai liarc, és a feudális viszonyokat t ámadó krit ikai realista művészet 
szerves előzménye. Tehát : a Magyarország 1514-bené is. 
Eötvös és Szalay cselekvő, politikai-jogi tevékenységben oly gazdag, 
ú j korszaka a central is ta csoport létrejöt tével bontakozik ki. Ennek első 
á l lomása i : a Themis, és a Budapest i Szemle voltak, m a j d a bünte tőtörvény-
k ö n y v reformja, Szalay beszéde az 1843/44-es országgyűlésen, s végül a Pes t i 
H i r l ap szerkesztésének átvétele. A Magyarország 1514-ben ópúgy összefügg 
a centralista programmal , mint a Fa lu Jegyzője is. Ezt az összefüggést mos t 
n e m az olyan kézenfekvő vonatkozásokban kell szemügyre vennünk, aminők 
a jobbágyfelszabadítás vagy az órdekegyesítés eszméje, — hanem abból a 
látszólag távoli szempontból, hogy milyennek képzelték el a centralisták a 
Magyarországon megvalósítandó kapital izmust , — és hogyan akar ták az t 
megvalósítani? Csak ennek a két kérdésnek vázlatos át tekintése u tán ér the t -
j ü k meg a Magyarország 1514-ben két szembeszökő vonását , — vagyis : az t , 
hogy Mészáros Lőrincet épp értelmiségi volta kapcsolja szorosan a nép ügyé-
hez s állítja a parasz tháború élére, — valamint: azt, hogy a regény, h a b á r 
igazat ad Dózsa népének, a for rada lmat mégis célra nem vezető eszköznek 
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tekint i . Emlékezzünk Lőrinc beszélgetésére Orbánnal, amikor életét elmeséli 
neki, utal tudósi munká já ra , kiábrándulására a céltalan tudományból , s hiva-
tására , .melyet végül a »népnek szentelt« munkásságban talál meg. És emlé-
kezzünk a regény végén a Szaleresiékkel való beszélgetésben, ugyancsak 
Lőrinc szavaira, melyekkel bevallja, hogy addigi ú t j a »nem vala az, mely 
célhoz vezethet. Az igazság diadalát nem vad erőszak fogja kivívni«. 
A néppel azonosuló értelmiségi, az eszméinek harcosan érvényt szerezni 
kívánó forradalmár, — aki végülis, a »célhoz nem vezető« forradalmi út helyett , 
a népet körülfogó »lelki sötétség« eloszlatásában ismeri fel h iva tásá t : íme, az 
érintkezési pont a regény és a centralista programm lényege között . 
A megye elleni harc az adot t politikai helyzetben a central is ták számára 
a legfontosabb feladatnak látszott, — de ennél sokkalta t öbbe t t a r t a lmazo t t 
a programmjuk. Szalay már említett beszéde, melyet az 1843/44-es ország-
gyűlésen, Korpona követeként mond el, a polgári Magyarország kialakí tásának 
lelkes vágyát fejezi ki. Valamennyi osztály »egybeolvasztójának« k ívánja 
Szalay a polgárságot, — de olymódon, hogy ezt a hivatását forradalom nélkül 
töl tse be. Méghozzá a »koronás fő« iránti teljes lojalitás és az osztrák »biro-
dalmi érdekek« t iszteletbentar tása mellett . Tudnunk kell, hogy Szalay éppoly 
világosan lá t ja a nyugat i kapital izmus vásári sivárságát, min t Eötvös, aki 
a Kar thausiban mondot t a júliusi monarchiáról lesújtó véleményt . Szalay is 
lá t ja , hogy a »Montmorencyak és Richelieu-k aristocratiája helyébe a boltosok 
aristocrat iája léptetett«. 
Miben reménykednek t ehá t a centralisták? Abban, hogy a polgári társa-
da lmat Magyarországon valamely »megjavított« fo rmában lehet létrehozni. 
Abban, hogy a »rőf és mérőserpenyő« uralma helyett ná lunk az értelmiség, 
— és az ipari polgárság u ra lmát lehet megteremteni. A Szegénység I r landban 
lapja in Eötvös még iparellenes álláspontot hangoztat , de ezt a Pesti Hirlap-
ban már homlokegyenest megvál tozta t ja . A Kar thausi r oman t iká j a abból a 
konfl iktusból született meg, mely Eötvös — illetve : Gusztáv — felvilágosult 
eszmeisége és a júliusi monarchia kiábrándí tó valósága közt jö t t létre. 
Érdemes-e a régi világ ellen küzdenünk, — hogy ilyet léptessünk a helyébe? — 
körülbelül így fogalmazhatnék meg a Kar thaus i mélyén lappangó, szorongó 
kérdést . De a Kar thaus i nemcsak a világfájdalom regénye, s nemcsak az 
útkeresésé, — hanem : az út-találásé is. Úté, melyet már Gusztáv nem t u d 
végigjárni, s melyen Mózesként, Józsuát indí taná el. De ezen az úton, melyet 
a Kar thaus i reménykedő végfejezetei oly látnoki uj jongással köszöntenek : 
Eötvös, a reformkor Eötvöse, végig is halad. Egészen a Magyarország 1514-ben 
szintjéig. A Kar thaus i tanulságai : hazafelé, a f ia ta l reform-nemzedék, az 
Eötvös és a Szalay nemzedéke felé szólnak. Abból a válságból, melyet a júliusi 
tá rsadalom lá tványa vá l to t t ki Eötvösből, nagy reménykedés, bizakodás 
bontakozot t elő : idehaza a jövő nem a Dufey-ké lesz, hanem a Tengelyi Jóná-
soké, akik a vármegyebörtönt és a szolgabírák az alispánok jogtipró zsarnok-
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ságát éppúgy viselik,mint Viola. Eötvös a »pénzoligarchák« helyett a kiművelt 
fejű, nemes szívű emberek, a nemesi és a népből jö t t értelmiségiek kezében 
szeretné látni az ú j , a polgári tá rsadalom vezetését. A reformnak, valamint 
Eötvös választójogi elképzeléseinek elemzése győzhetne csak meg bennünket 
arról, mily rendkívüli körültekintéssel igyekszik ő a polgárosult országban 
az értelmiség helyét biztosítani. »Helyet, helyet az értelmiségeknek!« — 
k iá l t j a Szalay is. Eö tvös pedig kifejti , hogy a honoráciorok a nép érdekeinek 
igazi képviselői, szóvivői, hisz műveltségük, tudásuk segítségével ők a népből 
emelkedtek ki. Óv ja is őket, nehogy fölfelé emelkedtükben a nemességhez 
idomuljanak. 
Eötvös és a central is ták p rogrammjának tehá t lényege volt az az illúzió, 
hogy ki lehet küszöbölni a nyugati kapitalizmus ál ta luk is oly szenvedélyesen 
kárhoz ta to t t negat ívumai t . Ezt ők a néppel együttérző értelmiségtől vár ták . 
E h i tük , ez illúziójuk nélkül lehetetlen lett volna a polgári világért harcolniok, 
— melyet ők éppen n e m a »rőf és mérőserpenyő« jegyében kivántak. Eötvösék 
úgy képzelték, hogy a polgárság képes valamennyi osztályt magában felol-
vasztani . Ez az i l lúziójuk párosult azzal a másik illúzióval, hogy a polgári 
tá rsadalomban a népből .jött és a nemesi értelmiség vezetőszerephez ju tha t 
a »boltosok aristocratiájával« szemben. 
Eötvös e hite, ez illúziója ölt tes tet a Kölcseyről mintázot t Völgyesy 
a lak jában , ez Tengelyi Jónásban, sőt még a főispáni t i t k á r b a n is, aki Tengelyi 
és az excellenciás úr beszélgetése közben, az ellenség táborába »befogott 
bajnokként«, vagyis : honoráciorként, — a falu jegyzőjével rokonszenvezik. 
És ugyanez okok ér te t ik meg velünk, miért ra jzol ta meg Orbán deákban 
Eö tvös annak a honoráciornak t ragikus sorsát, akit a szerelem és a hála a 
néppe l ellenséges t á b o r b a n tar t . Végül : ugyanezek az okok értetik meg, 
mié r t nő a regényben az értelmiségi Lőrinc a nem-értelmiségi Dózsa 
fölébe, a nép fo r rada lmár vezetőjévé, s miért Lőrinc az, aki rátalál a 
nép jövőjének igaz ú t j á r a , — helyesebben : arra az út ra , melyet Eötvös 
igaznak vél. 
Ez vezet el bennünke t a második kérdéshez is: hogyan kívánta megvaló-
sí tani a centralista programm az ú j t á rsada lmat? A jövő miféle ú t j á t vélte 
helyesnek Eötvös? 
Természetesen, n e m a forradalmit . De tévednénk, ha azt hinnők, hogy 
Eötvös 1848 előtt eleve irtózott mindenfa j t a forradalomtól . Nemrégiben elő-
bukkan t , kéziratos nap ló jának tanúsága szerint az i f j ú Eötvös lá t ta : »Francia-
ország a legnagyobb példa, — annyi vérengzés u t á n mennyit haladott«. 
A Kar thaus i avignoni jelenete bizonyos forradalmi rokonszenvet lehel. 
És Eötvös később is va l lo t ta , hogy az á ta lakulás nem mehet végbe valamekkora 
rendbontás nélkül. Eö tvös és a central isták azonban egyértelműen féltek az 
ú. n. »szociális« forradalomtól . Vagyis az olyantól, amilyet a Magyarország 
1514-ben is bemuta t . Azt jelenti-é ez, hogy Eötvösék nem akar ták észrevenni 
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a szociális problémákat , — s köztük azokat , melyek a kapitalizmussal elkerül-
hetetlenül együ t t j á rnak? 
Eötvös már romant ikus korszakában, filantróp módon közeledni p róbá l t 
a szociális problémákhoz. Gondoljunk a Megfagyott gyermekre, — és melléje 
odaáll í thatom az említet t naplófüzet egyik befejezetlen versét is, me ly 
egy bányászról szól, ugyanolyan könnyes és meghatot t modorban, mint az 
előbbi. De a kép, amit a Falu Jegyzője és a Magyarország 1514-ben n y ú j t a n a k 
a nyomorró l : az ilyen fi lantróp-szentimentális mozzanattól már mentes. 
A centralisták a kapitalizmussal nem akar ták átvenni a »boltosok 
aristocratiáját«, — de a »szociális forradalommal« viselős munkásnyomor t 
sem. Ahogyan az előbbit az értelmiség segítségével k ívánták volna kiküszö-
bölni, — iigy az utóbinak »megelőzésére« különböző intézményekhez k íván-
t ak folyamodni, melyeknek tervét többnyire az utópista szocialisták művei-
ből merítették. A Magyarország 1514-ben is a »szociális« forradalom »meg-
előzésére« törekszik. Mégpedig a közművelődés terjesztése által. Ugyanakkor 
a regény becsületesen szembenéz a szociális problémákkal, a jobbágyság hely-
zetével stb. Eötvös a pauperizmussal már a Szegénység I r landban lapjain és 
korábban a Kar thaus iban is szembenézett. Ez utóbbiban a proletár-kérdést 
Armand-nak nem épp hitelesen s nem is szerencsésen megalkotott , de mégis 
fontos a lakja testesíti meg. Nem lehet közömbösen elhaladnunk a tény mellet t , 
hogy Magyarországon, a harmincas évek végén, amikor még a jobbágykérdés 
rendezésérc sem került sor, egy f iatal író már a proletárság ügyén gondolkodik. 
Ebben a körülményben az utópista szocialista eszmék félreérthetetlen ha t á sá r a 
kell ismernünk. Ezeknek az eszméknek érvényesülése k imuta tha tó Eötvös és 
Szalay romant ikus korszakában, — de a Pesti Hirlap centralista körének 
egész működésében is. Szalay egyik levele, melyet 1838 január 5-én Kölcseyhez 
intéz, de nem neki, hanem Szemerének mer csak elküldeni, ugyanannak a mély, 
vilégnézeti válságnak tanúsága, mely a Kar thaus i t is létrehozta. E levélben 
Szalay kijelenti: »Meggyőződtem, hogy míg a társaság alapinstituiumait, a csalá-
dot, a házasságot, a vagy omot sat. nem szabályozzuk, a szorosan politikai reformra 
pazarlóit erő, minden törekvés mellett is, jótékony következmény nélkül marad 
mindörökké«. Később Szalay már nem hallat ilyen elveket, de párizsi ú t j á n 
legfontosabb kapcsolatainak egyike Lerminier-vel szövődik, az ex-saint-
simonista jogásszal, aki Lajos Fülöp kormányának szolgálatába szegődik. 
Most csak röviden akarok utalni arra, hogy a többi centralistánál is megtalál-
juk az érdeklődést az utópista szocialista t anok mérsékeltebb, egyezkedőbb 
árnyalatai i ránt , — különösen, amikor az iparosítás mellett, vagy a paupe-
rizmus felszámolása érdekében használhat ják fel ezeket az elméleteket. 
Trefort például Michel Chevalier-vel foglalkozik, a Pesti Hirlap 1843/44-es 
számaiban, — azzal a Chevalier-vel, aki III. Napóleon idején a szabadkeres-
kedelem egyik szószólója lesz, s már korábban is Thiers bizalmát élvezi. 
Ugyancsak Trefort a kispolgári szocialista Pecqueur Économie sociale-át ismer-
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t e t i a Budapest i Szemle 1840-es kötetében, Louis Blanc Histoire de dix ans-
j áva l pedig a Pesti Hir lap 1845-ös évfolyamában foglalkozik. Az utópis ta 
szocialista eszméknek ilyen taglalásai komolyabbak, alaposabbak a Lukács 
Móricz kissé csevegésszerű 1842-es, akadémiai előadásánál, mely egyébként 
is a Lorenz Stein könyvének kivonata. 
A Kar thaus i megírása idején Eö tvös t az utópista szocialista eszmékből 
a kapi tal izmus és á l ta lában a burzsoázia bírálata r agadha t t a meg, — és a 
prole társág nyomorának megmuta tása , aminek eltüntetésére Saint-Simon és 
Four ie r az ipar fejlesztésében lá tnak orvosságot. 
A central is ták a kapital izmus megvalósításával já ró »veszélyek« ellen, 
vagyis : a munkásság "nyomora és az abból származó ka tasz t rófák elleti: 
bevallottan is a szocialista gondolkodók elveiből merítenek orvosságot. Az »asso-
ciatio«, az egyesülés, — vagyis: a szövetkezeti gondolat az, amiben ők a munkás-
nyomorból származó »katasztrófák« elkerülésének m ó d j á t felismerni vélik. 
Azzal a »hátsó gondolattal« küzdenek az iparosításért, hogy különféle munkás-
részvénytársaságok s termelési munkás-szövetkezetek révén a proletár-
nyomornak eleve ú t j á t szegik. 
A feudalizmus ellen reformokkal küzdő centralisták tehá t még a lioni 
kapitalizmus r e f o r m i s t a megoldására is törekednek. Tájékozás az egyesületi 
jog mezején (1847) című írásában Szalay kijelenti: »Igenis, nekünk vérmesebb 
reményeink vannak, min t másoknak, á l ta lában, az emberiség s közelebbről 
hazánk jövendője i ránt , mert az egyesületi eszme tökéletesítése iránt nagyobb 
r eményünk van, mint másoknak«. És Szalay nyíl tan k imondja , hogy ezt a 
meggyőződését a szocialisták taní tásából merí te t te : »mi hisszük a socialisták 
által erősebben mint valaha proclamált tant, hogy az associatio az emberi társaság 
kiindulási pontja s jövendője egyszersmind«. Természetesen, a centra l is tád 
ilyen »megelőző« törekvéseit egészen másként kell megítélnünk akkor : 
a kapitalizmusért folytatott harc idején, — mint a hasonló reformista törekvé-
seket később, a már megvalósult kapitalizmusban. Amikor az egyesületi eszmé-
ről szóló írásában Lukács Móricz a nagy tőke » fe l faló hatalma« ellenében a 
»parányi erők szövetkezésétől« vár védelmet a nép számára, s amikor úgy véli, 
hogy ezek az erők »gyarapulva képesekké lennének a nagy tőkékkel versenyez-
hetni , az ipar gyümölcseinek, az élet j ava inak arányosb felosztását eszközölni, 
s eképen a nyomort enyhítve« a gazdagok »minden hatóságának« ha tá r t szabni : 
beval lo t tan is a »polgári társaság alapjainak« konzerválására törekszik. 
A central is ták tehát a politikai reform-eszméken kívül — a szociális reform-eszmék 
hívei is, — annak a műnek érdekében, melyér t küzdenek, de amely szemükben 
nem lenne megvalósításra érdemes, a polgári jövő valamiféle »biztosítása« 
nélkül. Döntően fontos a körülmény, hogy a centralisták 48 előtt az ú j világot 
n e m egyetlen osztály, de az egész nép számára kívánnák jónak és emberinek 
berendezni. Az ö kapitalizmusuk némikép — utópikus kapitalizmus. Hisz még 
Tre fo r t is »birtokosokká lett« proletárokról álmodozik, s az 1840-es év olvasói 
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elé »kis várossá vált« falvak képét festi, »nagy közös házakkal, központi fű tés-
sel, közvilágítással s külön közhasznú intézetekkel« . . . Trefort előtt s imának, 
— paradicsominak tetszik máris az út, melyen hazá j a még el sem i n d u l t : 
»a nagy vállalatok — melyekből haszon most leginkább néhány nagy capi ta-
l istára háramlik — közhasznúak leendenek, vagy a kormány által, vagy 
biztosainak felügyelete a la t t fognak véghez vitetni, s az agiotage-nak, a nagy 
capitalisták s csalók zsarnokságának gát fog vettetni«. És Trefort előtt k i t á ru l 
a kapital ista E u r ó p a ragyogónak ígérkező körképe : Németországban m á r 
ássák a Duna—Rajna-csatornát ,—Angliában az ú j nemzedéket az olasz s görög 
földről hozott műkincseknél jobban érdekli a gőzmozdony, — Franciaország-
ban u tak és pamutgyá rak épülnek, s az újságok a vasúthálózat »nagyszerű 
tervét« v i ta t ják , — Oroszországban szaporodnak a csatornák, a t a t á r s ivata-
gok pedig virágzó gazdaságokká a lakí t ta tnak át . 
A kapital izmust igenlő centralisták tehát hisznek abban, hogy az ú j 
polgári világot a »pénzoligarchia« vezető szerepe, és a »szociális« forradalom 
»réme« nélkül lehet Magyarországon meghonosítani. Ez a felfogásuk kifejezést 
nyer a Magyarország 1514-ben lapjain, amikoris Eö tvös a Falu Jegyzője u t á n 
újból e lőtérbeál l í t ja az értelmiség vezető szerepének, s a néppel azonosulásának 
szükségét. És kifejezést nyer akkor is, amikor Eötvös a forradalmat min t 
lenyűgöző, jogos kétségbeesésből és hatalmas szenvedélyekből születő, hősi, 
— de : célra nem vezető vállalkozásnak m u t a t j a be. Azok az érvek, melyeket 
Orbán deák és Dózsa öccse szegeznek Lőrinc ellen : kissé a centralista csoport 
érvei is. 
A centralisták a proletár-nyomort az utópista szocialisták műveiből ve t t 
intézmények ú t j á n aka r j ák kiküszöbölni, Eötvös pedig, a Magyarország 1514-
ben utolsó fejezeteiben, épp Lőrinccel monda t j a ki a maga elvét, mely szerint 
a forradalom kilátástalan, amíg a nép tudat lanságban, müveletlenségben él. 
»Az anyagi szabadság, melyért a nép fegyverhez fogot t , mindaddig el n e m 
érethetik, míg szellemi szabadsága ki nem vívatot t , s t a l án évszázadok múlnak , 
mielőtt ez megtörténik«. Lőrinc e szavaitól — Eötvös közoktatási törvény-
javaslatáig : egyenes az út . És Eötvös, szubjektív jószándékkal, egy, a Dózsa-
háborúhoz hasonló forradalmat akar velük is megelőzni. 
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Mindezek u t á n azonban még nyi tva marad a kérdés : ennyi-e csupán 
a Magyarország 1514-ben? E műnek lényeges eleme-e a forradalom elleni 
érvelés ? 
Nem. Eötvös az hó i alkotás közben, részint a maga haladó meggyőző-
désének, részint kri t ikai realista művészetének hevületében, s főként a Mészá-
ros Lőrinc a lak jának megformálása révén, sokhelyütt mélyen együttérez a 
forradalommal, s átéli, művében is érzékelteti annak nagyságát. 
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Ebből azonban következik, hogy a regényen bizonyos kettősség vonul 
végig. Megtaláljuk benne Eötvösnek »polgári rokonszenvvel« vegyes kételyeit , 
— s megta lá l juk benne a forradalmár a lak jáva l való írói azonosulást is. Ez a 
ke t tősség érződik Lőrinc alakján, aki a regény végén mintegy szembefordul 
t u l a j d o n , forradalmi művével. Ez a kettősség abból származik, hogy — 
Réva i József szavával — »szolidaritást« Dózsa forradalmával Eötvös nem t u d 
vál lalni . 
A Magyarország 1514-ben nemcsak a centralista eszmék néhány lényeges 
e lemét foglalja össze, de mindazokat az írói erényeket is, melyek a Kar thaus i t , 
v a g y a Falu Jegyzőjét jellemezték. Az a komponáló tehetség, melynek előző 
regényeiben oly k i tűnő példáit ad t a Eö tvös : i t t teljességében kivirágzik. 
A Magyarország 1514-ben, kétségtelenül Eötvös legszilárdabban megszerkesz-
t e t t , legművészibben fölépítet t műve. Világfájdalmas elmélkedések helyébe, 
me lyekben a Kar thaus i bővelkedett ,#— és a polémikus, politikailag értekező 
részle tek helyébe, melyek a Falu Jegyzőjének cselekményét meg-megszakítot-
t ák , i t t : sajátosan elemző jellegű részletek kerülnek, melyekben Eötvös 
egyrészt a történelmi eseményeket, másrészt a szereplők jellemét, szenvedélyeit 
s tb . boncolja. A portré-rajzolásnak ugyanazzal a művészetével, mely a Falu 
Jegyző je t ípusainak megelevenítésére szolgált, a Dózsa-regényben is talál-
kozunk . Dózsa György, Mészáros Lőrinc, Ulászló, Bakács, Zápolya, a ké t 
Ár t ánd i , Telegdi s tb . portréinak megalkotásában Eötvös a tör ténelmi hiteles-
ségre és a jellem kidomborí tására egyarán t törekedett . De ezeket a por t rékat 
a cselekmény során, az egyes helyzetek, a drámai mozzanatok, a hősök szívé-
ben végbemenő folyamatok, válságok elemzésével kelti élőkké. Ez az elemzés 
Eö tvösné l a hősök történelmi szerepének, és egyéni drámájának érzékeltetésére 
e g y a r á n t irányul. A Magyarország 1514-ben a következetesen végigvitt, lélektani 
elemzés első példáival szolgál a magyar irodalomban. Ez az elemző módszer 
sohasem öncélú, — hanem a regényhősök társadalmi és egyéni valóságának 
miné l megkapóbb érzékeltetését szolgálja. Majd csak a Nővérekben szakad el 
E ö t v ö s analitikai m u n k á j a a társadalmi valóság talajáról, s válik az egyhangú 
pszihologizálás eszközévé. Mert a Nővérekben már nem a társadalmi erők 
konf l ik tusa i t ábrázol ja többé, — hanem a magánélet egy szűk és érdektelen 
te rü le té re vonul vissza. 
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Sajátossága a Dózsa-regénynek, hogy Eötvös nem egy középponti hős köré 
csopor tos í t ja a cselekményt, hanem számos szereplőt fűz össze a köz- és magán-
élet szálaival, — s i lymódon a közélet és a magánélet viszonyainak bonyolult 
sorozatából alakul ki a cselekmény. A középponti hősnek ez a h iánya — mely a 
Magyarország 1514-ben-t a Kar thaus i tó l és a Falu Jegyzőjétől megkülönböz-
t e t i — elsősorban az író már ismertete t t eszmeiségében nyerhet i magyaráza tá t . 
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Eötvösnek ugyanis, ha művében hiánytalanul a for radalom oldalára áll, 
Mészáros Lőrincet kell a regény középpont jába állítania. H a pedig hiánytalanul 
e lutas í t ja a forradalmat , — középponti hősnek leginkább Bakács a lakja , 
a másik, történelmileg legjelentősebbb egyéniségé, kívánkozik. De éppen 
abból, hogy Eötvös elismerte ugyan a parasztháború jogosságát, — ám haté-
konyságáról s eredményeiről merőben kétkedően gondolkodott , — következik 
az is, hogy sem a jobbágyság, sem az uralkodó osztály képviselőjét nem tehet te 
meg regénye egyedüli középponti hősének. Valahányszor egy-egy kiélezett 
helyzetben, Dózsáék oldalán vagy ellenükben kellene állást foglalnia, — vala-
hányszor az ábrázolás során olyan rokonszenves, jellemes hősei kerülnek szembe 
egymással, akik a parasztháborúról ellentétesen gondolkodnak: Eötvös kitér 
a válaszadás elől, s valamilyen »pártatlan« megoldáshoz folyamodik. 
De középponti hőst Eö tvös azért sem keresett, mivel nem ta lá lha to t t 
olyat , akin keresztül 1514 egész tá rsadalmát bemuta tha t t a volna, akin keresz-
tül éppúgy betekin the te t t volna a királyi udvarba, min t Dózsa sátrába. 
A regény két legjelentősebb a l ak ja : Lőrinc és Bakács, n e m nyer egyforma 
fontosságot a cselekményben. Bakács személyisége a regény gerincét képező 
drámátó l távolmarad, sőt, az első fejezetek u t án mindinkább há t té rbe szorul. 
Pedig Bakács sorsa ugyancsak bővelkedik drámai lehetőségekben: nagyravágyá-
sa, szerepe a központi királyi ha ta lom oldalán, majd meghasonlása, összeomlása, 
mindez hálás és hatásos drámai lehetőségekkel szolgál. Az, hogy Eötvös ábrá-
zolásában Lőrinc alakja mindinkább fölébenő a Bakácsénak, sőt, a regény 
többi szereplőjének is, — annak bizonyítéka, hogy Eötvös legmélyebb írói 
rokonszenve mégis inkább a forradalom felé irányul. 
A szerkesztés legnagyobb feladata : a regény közéleti és magánéleti elemei-
nek egybekovácsolása volt. Eötvös éppúgy meg akarta m u t a t n i 1514 politikai 
harcai t , pártviszonyait , — min t az egyes emberek sorsát. A cselekményben 
az országos jelentőségű eseményeknek, az államférfiak tanácskozásainak, 
viaskodásainak, a jobbágy-vezérek viszonyainak stb. épp oly fontos helyük 
van, mint a különféle szerelmi bonyodalmaknak, t ragédiáknak és kalandoknak. 
A regény közéleti anyagának, a történelmi-politikai eseményeknek feldolgozá-
sában azonban Eötvöst az a veszély is fenyegette, hogy párbeszédekre bonto t t , 
tör ténelmi értekezéssé válnak egyes fejezetek. És ezt a veszélyt nem is sikerült 
mindig elkerülnie. A regényben meglehetősen elválik egymástól a közélet 
főszereplőinek — vagyis egyrészt az uralkodó osztály, másrészt a jobbágyság 
vezetőinek — és a közéletben csak mellékes szerepet játszó, de a cselekményben 
mégis jelentős szereppel bíró alakoknak sorsa. 
De a Magyarország 1514-ben mégsem szakad szét egy »közéleti« — és 
egy »magánéleti« regényre. Mégpedig azért nem, mivel Eötvös a két szerelmes-
pár konfliktusait a kor nagy, történelmi konfliktusaival hozza összhangba, — 
és sorsukon keresztül a történelmet, az egész 1514-es magyar társadalmat moz-
gató-feszítő erőket juttatja szóhoz. 
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A bonyodalmat mindig is mesterien szövő Eötvös különösen átgondolt 
fogással teremt egységet a regény történelmi eseményei és magán-sorsai 
közöt t , — mégpedig úgy, hogy Szaleresi Klárinak, az Ár tánd i Pál t szenvedélye-
sen szerető polgárleánynak sa já tos szerepet biztosít a történelmi események 
kialakulásában. Az Ártándi Pá l hűtlenségéről értesült Szaleresi Klári beszéli 
r á a kereszteseket Telegdi nyári lakásának megtámadására , ami bizonyos mér-
t ékben történelmi arányú eseménnyé válik, mivel a nyár i lak felgyújtása u t á n 
úgyszólván lehetetlenné válik a főnemesség és a Dózsa-táhor kibékülése. 
Természetesen, Eötvös óvakodik attól , hogy Klár inak valamiféle tör ténelmi 
kezdeményezés szerepét ju t tassa , — hiszen a Telegdi-lak ostroma csak egy, 
a többi nemesi lak os t romának, elpusztí tásának sorában. És Klári t e t t ében 
nincs is semmi mesterkélt vagy hihetetlen, — cselekedete arányban van a 
szenvedélyével, mely szenvedély, most, ebben a tör ténelmi helyzetben kicsap 
a magánélet keretei közül, s természetszerűen ölt egy történelmi eseményben 
tes te t . De ennek az eseménynek következtében Klár i sorsa éppúgy, mint 
Fruzsináé, a regény nagy tör ténelmi eseményeibe közvetlenül kapcsolódik, 
— s az országos események és a szerelmi tör ténet közt cselekmény-egység 
j ö n létre. 
A szerelmi tör ténet teszi lehetővé, hogy a parasztháború ú tvona lá t 
követhessük s különböző szinterein jelen lehessünk. Klár i kétségbeesett sze-
relme űzte ki az országutakra Fruzsinát , — s ugyanez a szerelem szegődik 
nyomukba is, hogy a dráma színtere a székvárosból a parasztháború csata-
tereire kerüljön á t . Dózsa t áborába éppúgy, mint Zápolyáéba : a szerelmesek 
vezetnek el bennünket . És Klár i vak szerelme részes annak a hadihelyzetnek 
kialakulásában is, mely Dózsáék temesvári vereségét okozza, — a l ány viszi 
ugyanis Bátorihoz Zápolya levelét, — Ártándi Pá l kedvéért . A regénynek 
ebben a részében Eötvös három döntő fontosságú fordu la to t kapcsol szorosan 
é s szervesen egybe : megmuta t egy főúri intrikát . (Drágfi , Perényi és Báthori 
megállapodását a magasabb hivatalok osztogatásáról), mely miat t Zápolya 
kész lenne veszni hagyni a Temesvárba szorult nemesi csapatokat, — meg-
m u t a t j a Ártándi Pá l karr ier izmusának egész csúfságát , amikor az előbbi 
intr ika kibonyolításához és sa j á t emelkedéséhez Klá r i szerelmét eszközül 
használja fel, — és végül : a fentieket a parasz tháború sorsának alakulásával 
is kapcsolatba hozza. Eötvösnek t ehá t gyakran sikerül a közéleti és magán-
életi cselekmény egybekovácsolása. Erről tanúskodik még a regény végén 
Klár i mentőakciója ap ja érdekében : ez a mozzanat vezet el ugyanis logikusan 
Dózsa börtönébe és ez m u t a t j a meg drámai módon, a bosszúálló osztály 
minden cinizmusát, kegyetlenségét. 
De Klár inál sem kevésbbé szervesen kapcsolódik a nagy történelmi ese-
ményekbe Orbán a lakja . Ő ugyan nem játszik annyira kezdeményező szerepet, 
mint a polgárlány, — de mélabús egyéniségéhez, csendesen szenvedő szerelmé-
hez ez nem is illenék. Lőrinccel fo ly ta to t t beszélgetései és szerelmi vívódásai 
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azonban élesen dombor í t j ák ki osztályhelyzetét, mely a parasztháború követ -
keztében válik válságossá. Orbán benső konfl iktusai t is a parasztháború 
élezi ki. Az a körülmény, hogy Telegdi házánál szolgál Orbán, ugyancsak 
hozzájárid a cselekmény elemeinek s egész drámaiságának sűrítéséhez. Eö tvös 
t u d a t o s gazdaságossággal dolgozik, s ezért keres is módot arra, hogy Orbán t 
a közéleti esemény-sor szomszédságában helyezze el. 
Klárinál is, Orbánnál is szervesebben kapcsolódik a regénynek mind 
közéleti, mind szerelmi bonyodalmaiba Ártándi Pál, aki a cselekmény legkülön-
bözőbb síkjait és színtereit köti össze: Telegdi házát és Szaleresiét, a Zápolya-
t ábo r t és a parasztokét , — s végülis, mennyegzőjének asztalánál, már Mohács 
Magyarországát képviseli. 
Kétségtelen, hogy Eötvösnek a forradalommal szembeni central is ta 
kételyei: Dózsa a l ak jában öltöttek leginkább testet . Az író alig mulaszt el 
a lka lmat , hogy Dózsa ábrázolásának valamiféle kritikai hangsúlyt ne adjon, s 
csupán a börtönjelenetben, a tüzes trónhoz vezető út utolsó állomásánál bor í t j a 
őt a forradalmi nagyság fényébe. Kezdetben amolyan történetírói, »részre-
h a j latlan« hangot próbál megütni jellemzésénél, — később önzőnek, nagyra-
vágyónak muta t j a , vezérré neveztetését szinte a véletlen, s a szeszély művének 
mond ja , s — igaz, hogy a haladó szellemű Brutus forrásművére támaszkodva 
— még a naiv cicomát is szóváteszi, mellyel a temesvári ütközet előtt díszíti 
magá t . 
Annál feltűnőbb, hogy amikor Lőrinc a lakjá t fo rmál ja meg, mindabban 
az emberi nagyságban, ami t Dózsától megtagadot t , őt m á r bőséggel részesíti. 
Őt is végigvezeti, — akárcsak a Kar thaus i Armandjá t — a nagyravágyásnak, 
— helyesebben : a jobbágy-nyomorból kitörés vágyának — kínjain. Lőrinc 
elébb hata lomra tör, m a j d a tudományra veti magát, s élete értelmét végülis a 
nép szolgálatában ta lá l ja meg. Fontos mozzanat , hogy Eötvös az emberszeretet 
sugalló-motívumát dombor í t ja ki Lőrinc forradalmárrá fejlődésének ra jzában . 
I lymódon tehát az ő a l ak j á t olybá vehet jük , mint — az Eötvös elképzelését 
az eszményi forradalmárról . És még későbbi korszakában is megtalá lhat juk 
e t ípus iránti rokonszenvét, — visszfényeként annak a tűznek, mellyel ő 
Lőrinc a lakjá t á t t u d t a fűteni . A forradalom szükségének bizonyos mér tékű 
elfogadása, a forradalommal való »polgári rokonszenv« Lőrinc a lak jában ölt 
leginkább testet . S ebből ered a regény érzelmi melege is, mellyel az író a nép 
ha rcának ábrázolását telíti . Mindez nem áll ellentétben a forradalom folyama-
tainak, kihatásainak lényegükben pesszimista vagy legalábbis kétkedő ábrá-
zolásával —- »Vak« erőnek mutatni be a forradalmat, — s rámutatni arra, hogy 
végső fokon hasznos ez az erő; megmutatni a romokat, — de megmutatni egyszer-
smind, hogy alattuk új termés csirái rejteznek: ebben áll Eötvös liberális attitűdje 
a forradalommal szemben. Lőrinc alakja azonban arról az írói továbblendülésről 
is tanúskodik a central ista szemlélet korlátain, melyről m á r szóltunk. Eötvös 
az írói alkotás hevében azonosul a forradalmár a lak jáva l és ellenmondásos 
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módon , ezért is bízza r á a regény végén, a maga épjjen nem forradalmi végtanul-
sága i t . A fentebb m á r emlí tet t kettősség elsősorban Lőrinc a lak jában ju t is 
i lymódon érvényre. 
De nem Lőrinc az egyetlen, akinek Eötvös a maga személyes mondani-
va ló jábó l is á t ado t t va lamit . Az ellentáborból egyetlen a lak emelkedik ki 
erkölcsileg, — és áll emia t t közel Lőrinchez : Telegdié. Őbenne a jószándékú 
f ő u r a t rajzolja meg Eötvös , aki l á t j a a nép szenvedéseit, s elismeri elkeseredé-
sének jogosságát. De Telegdi a lakja arról is tanúskodik, hogy Eötvös számol 
a sorssal, mely a for radalomban az »egyes embert«, — őt is érheti. Telegdi a 
keresztes tábor szétoszlatását követeli, mer t a lázadástól a népet »éppúgy 
félti , min t az országot«. Telegdi ugyanolyan fi lantrópiával gondolkodik a nép-
ről, min t korábban Eötvös is. És habár a Fa lu Jegyzője Völgyessyjében meg-
m u t a t t a már, miként kell a f i lant rópiának harcos, cselekvő emberszeretet té 
á ta lakulnia : még a forradalmi erőszak l á t t án megrendülő Lőrinc a lak jába 
is belésző belőle va lami t . Csak erőszakosan kereshetnők Telegdi a lak jában a 
re formkor valamelyik poli t ikusának »visszavetített« mását . De vá j jon nem gon-
doll iatot t -é Eötvös a maga helyzetére, mely forradalom esetén egykönnyen 
v á l h a t o t t volna a Telegdiéhez hasonlatossá? 1848 szeptemberében azt hihette, 
a Dózsa-forradalom ismétlődik meg, — s ebben ő a maga számára : Telegdi 
sorsá t vár ta . 
Eötvös fenyegetet tnek érzi magát a forradalomtól. És ez az érzés, mely 
összevegyül a forradalom jogosságának tudatos , következetes elismerésével, 
— ez ad ja meg a regény tépelődő, komor, t ragikus színezetét. Emia t t m a r a d 
h í j á n ez a mű a Fa lu Jegyzője fenntartásnélküli , tiszta, harcos egységének. 
A Ke le t Népe-vi tában Eötvös még szembefordult Széchenyi >>kegyelmw poli-
t i ká j áva l , — itt azonban a forradalométól igyekszik óvni. A regény végtanulsága 
is ke t tős színezetű : egyrészt t ragikus zsákutcának m u t a t j a a forradalmat , — 
másrészt , Lőrinc a j k á n újból megszólal ta t ja a jövőbe ve te t t látnoki remény-
n e k azokat a szavait , melyek a Kar thaus i , a Szegénység I r l andban és a Fa lu 
J egyző je végakkordjá t is képezték. De a remény e hangja min tha veszítet t 
vo lna korábbi t isztaságából : mögötte o t t érezzük a szívtépő kétely hang-
sú lyá t is. A kisemmizett tömegek forradalmát igazán elfogadni, — vagy igazán 
visszautasítani: egyaránt képtelen Eötvös. Ugyan nem áll még Széchenyi oldalán, 
m i n t 1847 végétől kezdve, — de már sokkal közelébb, mint a Kelet Népe-vita. 
ide jén . 
Ennek a megoldat lan dilemmának, ennek az els imíthatat lan konfliktus-
n a k t ragikumát Orbán deák sorsa fejezi ki. Az ő a l ak jában Eötvös a Viola-
t í p u s t fejleszti t ovább . Tisztaság, önzetlenség, igaz jellem : ennyit örökölt 
elődjétől . Jobbágyszármazék, akit Telegdi emelt ki osztályából — s Eötvös 
az t példázza vele, hogy a népből jö t t értelmiségi csak a nép szolgálatában talál-
h a t j a meg élete ér te lmét . Orbán végülis a jobbágyok soraiban — hová úgy-
szólván véletlenül került , — de Telegdi családjának védelmében esik el. 
I 
e ö t v ö s j ó z s e f 2 4 7 
A konfl iktusnak ez a megoldása nem elegendő, nem oldja fel a két álláspont 
közti ellentétet, nem ad feleletet a kérdésre, hogy melyiküknek van igaza? 
A regénynek egyébként fontos eleme a konfliktus, — a cselekmény a 
konfl iktusok sorozatában halad előre. És konfl iktus képezi a mű eszmei alap-
j á t is: a szabadság-egyenlőség eszméinek konfliktusa, a hűbéri világ, az elnyo-
matás erőivel. De ugyanezek az eszmék konfl iktusban v a n n a k igenlőjükkel: 
a néppel is, — mely Eötvös szerint még nem tud mit kezdeni velük. És konfliktus 
van maguk az eszmék, és megvalósításuk módja : a forradalom között . Élete 
második szakában, az Uralkodó Eszmék lapjain, Eötvös ezt az eszmei konflik-
tus t m a j d úgy próbál ja feloldani, — hogy az egyenlőség-eszmét feláldozza a 
szabadság-eszméért, helyesebben : a szabadverseny elvéért, Ennyiben t ehá t 
a Magyarország 1514-ben eszmeisége előkészíti az Uralkodó Eszmék proble-
ma t iká j á t , melynek a szocialista gondolkodók elsőbbséget ju t t a tnak . 
A regény alakjai közül a minél magasabbrendűeknél : minél bonyolul-
tabb, — és kiélezettebb konfl iktusokat lá tha tunk, mig az alacsonyabbrendű 
jellemek vagy konfl iktus nélkül vagy csak kevéssé kiélezett konfliktusokkal 
állnak előttünk. Ár tándi Pá l jellemének silánysága például abból derül ki, 
hogy habár csupa konfl iktusos helyzeten vezet át ú t ja , — egyáltalán nem éli 
át őket, önző szívét meg sem érintik az ellentétek, melyek például az Orbánét 
halá l ra sebeznék. A magasabbrendű jellemek viszont, csaknem kivétel nélkül 
egyszerre kerülnek két egymással ellentétes konfl iktusba ; ha az egyiket meg-
oldanák is, összemorzsolódnak a másikban. A konfl iktusok ilyen elrendezése 
t ragikus alapszínezetet ad az egész műnek és ilymódon annak a megoldatlan 
di lemmának, annak az eszmei kettősségnek következménye, mellyel már foglal-
koztunk. Kétségtelen, hogy az i lyenfaj ta konfl iktusok a regény belső, világ-
nézeti gyengéiről tanúskodnak. Mint például az Orbán deáké, aki egyrészt 
sa j á t osztályával, másrészt a Telegdi házzal kerül el lentétbe. Vagy akár a 
Lőrincé is, aki harcol a hűbéri világgal, de a regény végén, szívében elfordul a 
forradalmi úttól. Bizonyos értelemben hasonló a Telegdi helyzete is, akinek 
egyformán fá j a nép elnyomatása, — és a nép felkelése ez elnyomatás ellen. 
De Telegdiben f i lant róp magatar tása mia t t ez az ellentét nem éleződik már ki, 
— őmaga nem nyer drámai helyret a cselekményben, és sorsa sem annyira 
drámai, mint inkább vak-végzetszerű módon teljesedik be. Annál drámaibbak 
azonban a Szaleresi Klár i konfliktusai , aki egyrészt szerelmével, másrészt 
ap jáva l kerül szembe és ez utóbbinak bukását is ojtozza. Mégpedig annál 
könnyebben, mivel maga Szaleresi Ambrus is meghasonlott helyzetben van: 
tu la jdon, vezéri szerepével került ellentétbe. 
Lá tha t juk , a regény epikus menete a jellemek, a helyzetek és fordulatok 
merőben drámai elrendezésével párosodik. 
Eötvös ebben a művében szemmel lá tha tóan a véletlenek és a rekvizitu-
mok kiküszöbölésére törekszik, de ez nem mindig sikerül neki. A kihallgatott 
beszélgetésnek — habár művészibben készíti elő, mint a Fa lu Jegyzőjében — 
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Szaleresi házában csaknem ugyanolyan hatása lesz a későbbi bonyodalomra* 
m i n t a Rétyében volt . Ár tándi Pál levelének végzetes szerepe sokban emlékeztet 
is a Tengelyi okmányokéra . Az pedig, hogy a Fruzsinának szánt levél Klár i 
kezébe kerül — ugyancsak rekviz i tumként hat . És a véletlen találkozások sorá-
b a n sem egészen szervesen jön létre az Ollósié Fruzsináékkal, —illetve Klári-
val , valamint Klár i ké t találkozása Orbánnal. 
A közéleti cselekmény csak a regény első ha rmadában válik egyedural-
kodóvá . Az I. fejezet pl. teljes egészében a közélet kérdéseit dobja fölszínre, 
— nagy , történelmi kérdéseket : az oligarchia túlkapásai t , a feudális anarchia 
e lbur jánzásá t , vagyis : a polgárság munká já t , boldogulását gátló körülménye-
ket , — és ez a fejezet a Szent György-térre szorult tömegben, — akár »víz-
cseppekben a tengert« — az 1514-es Magyarország osztályerőit, s ezeknek 
e g y m á s ellenébe fordulását máris megmuta t j a . Az I m r e vitézhez hasonló 
plebejusok oldalán o t t l á t ha t j uk a Szaleresi-típusú polgárokat , akiknek 
gerinctelenségét már ebben a fejezetben hangsúlyozni siet az író. A plebejusok 
és a kispolgárok mellett a rangosabb »nagy« polgárokat is o t t l á t ha t j uk a tömeg-
ben : Nagy Pétert , Szabó Benedeket, Posztómetszőt stb. F inom társadalom-
ábrázolási célzatossággal Eötvös m a j d ezek közül választ ja ki a házigazdát, 
aki a nyárilakból menekülő Telegdi Fruzsináéknak menedéket nyú j t . Figye-
lemreméltó, hogy Eötvös megszólal ta t ja i t t a nemzetiségi problémát is, a 
n é m e t és az olasz polgárok beszélgetéseiben, — de a későbbi cselekmény során 
ezt a fonalat veszni hagyja . 
A téren várakozók beszélgetéseit, e lej tet t szavait egyazon téma : az 
ország válságos ál lapota köré csoportosít ja Eötvös. Hisz Dózsa ki tüntetése 
a ha t á rokon kívül fenyegető török veszedelemre, — s a ha tá rokon belül te r jedő 
viszályokra egyaránt f igyelmeztet . Dózsa a lakjának már exponálásánál is 
E ö t v ö s csökkenteni igyekszik a székely vitéz jelentőségét, és ezt a törekvést 
mindvégig érvényesíti a regény folyamán. A Dózsáról és az ország állapotáról 
i t t fo lyó beszélgetések sajátos, logikai sorrendbe rendeződnek, olymódon, hogy 
azok egyazon középponti tételnek külön-külön oldalakról történő megvilágítását, 
értelmezését, kifejtését nyújtják. Ez a fejtegető, taglaló módszer a tanulmányíró 
Eö tvös sajá t ja , — s legtisztább, legkövetkezetesebb alkalmazásával, m a j d 
az Ura lkodó Eszmékben találkozunk. De ugyanezzel a módszerrel élt m á r 
Eö tvös a Kar thaus iban is, amikor ugyanaz t a tételt —például: a júliusi forra-
da lom teremtet te helyzetet — más-más oldalakról, — egyízben: az ariszto-
k ra t a , másízben : a proletár — szemszögéből világította meg, f e j t e t t e ki. És ezt 
a fe j t ege tő módszert a regény során még többízben viszont lá that juk, — így : 
Ár t ánd i Tamás és Telegdi Is tván, va lamint : Bakács és Lőrinc beszélgetésé-
ben, amikoris az író országos, nagy kérdések taglalását, mérlegelését végezteti 
el regényalakjaival , té telek és ellentételek többé kevésbbé higgadt, illetve polé-
mikus váltakozásában. Természetesen, ez a módszer néha odavezet, hogy a 
regény egy-egy fejezetét inkább a történetíró, mint a költő művének érezhetjük. 
e ö t v ö s j ó z s e f 249 
Egyes fejezet-kezdéseinél Eötvös ragaszkodik a korábbi regényeiben is 
alkalmazott , epikusán kényelmes reflexióhoz. Ezek a fejezetkezdései amolyan 
lélegzetvételeknek számítanak, hogy nyomukban szabadabban ömölhessen 
szava. Az egyes fejezetekben, — akárcsak a regény egészében — az ál ta lános 
felöl a konkrét felé halad Eötvös. A regény első ha rmadának ál talánosí tot t 
politikai, közéleti tételeit a későbbiekben felbont ja , egyéníti, konkrét sorsokba, 
cselekménybe öltözteti . S ugyanígy egy-egy fejezetének elején valamely á l ta-
lános megállapításból, magvas gondolatból indulva ki, mintegy bevezeti az 
olvasót az alakokká, cselekménnyé konkretizált tétel átélésébe. Ennek az el já-
rásnak jellemző példá ja a I I . fejezet is. 
Bevezetőül i t t az ország leromlott, hanyat ló állapotáról elmélkedik 
Eötvös, — m a j d ennek a hanyat lásnak anyagi képét a szétzüllő királyi palotá-
ban m u t a t j a meg, — s így vezet á t a voltaképpeni cselekményhez : Ulászló 
készülődéseinek részleteihez. Az 01bomov-i vonásokkal megrajzolt k i rá ly 
a lakjában: megszemélyesítve áll e lőt tünk mindaz, amire már a fejezetkezdés 
reflexiói és a királyi palota képe készítettek elő bennünket . A történetírói 
általánosításokból ilymódon konkrét , regényszerű valóság született. É r e t t 
regényírói tudása Eötvösnek olyan sommásan jellemző és sokatmondó epizó-
dokat sugall, aminő például Ulászló húzódozása a szép, ú j ruhától, s görcsös 
ragaszkodása a megszokott, foltoshoz. Milyen sokat mond el ez az apró részlet 
egy emberről s egy korszakról, melyet ennek az embernek neve jegyez! 
A fejezetek fűzését a regény első ha rmadában még inkább a tör ténet í rás , 
mint az elbeszélő művészet logikája szabja meg. E m i a t t pl. a Bakácsot bemu-
t a t ó V. fejezet nagyonis merev színpadszerűséget nyer, — még abban az 
egyébként mély ötletben is, hogy a nagyravágyó, a pápai hatalomra törő 
Bakács i t t , az egykori nagyravágyásból végkép kigyógyult Mészáros Lőrinccel 
áll szemközt. Regényben ugyancsak szokatlan — és naiv módon: a fejezet kez-
detén Bakács monológjába ütközünk, melyet vetélytársának, a pápuának mell-
szobra előtt t a r t , s mely »betekintést« enged terveibe, indulataiba. E b b e n a 
jelenetben Eötvös Dózsa vezérré neveztetését igyekszik motiválni, — s Bakács 
t i tká rának tanácsa által is a Dózsa mellett i közhangulatot szemlélteti. 
A Lőrinccel fo ly ta to t t beszélgetésről némi joggal jegyzi meg Péterfy, hogy 
Eötvös i t t nem képes igazi harcot, igazi összecsapást létrehozni.: pedig a jelenet 
végén mégis sikerült neki Bakácsot egy történelmi méretű konfliktus küszö-
bére állítania, — amikor a főpap azon tűnődik, hogy a keresztesek segítségével 
megsemmisíthetné az oligarchiát. Mégis, mint emlí te t tük, a továbbiakban 
ezt a konfliktus-lehetőséget az író teljesen veszni hagyja . 
Az Orbán és Lőrinc drámai feszültségű beszélgetését tar ta lmazó VII . feje-
zet nehéz feladat elé állí t ja a liberális Eötvös t . Orbánt a keresztesek oldalára 
próbál ja vonni Lőrinc, de a f iú elleneszegül, s a méghetlen szenvedések kút-
forrására<i f igyelmezteti , melyet, szerinte, megnyi tna a parasztháború. E ö t v ö s 
szívéhez mind Lőrinc, mind Orbán a lakja közel áll, — közelebb, mint bá rk ié 
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a regény szereplői közül. Mégis, ebben a jelenetben egyikük igazsága mellett 
sem képes állástfoglalni, egyikük nézetével sem azonosul, — hanem megtart 
valamiféle írói »pártatlanságot«, ami épp őnála, aki oly szenvedélyesen foglalt 
állást a Falu Jegyzőjében: szokatlanul és megzavaróan hat. A jelenet »pártatlan« 
jel legének az a magyarázata , hogy maga Eötvös a forradalmi u t a t h iánytala-
nul elfogadni, — vagy hiánytalanul elutasí tani , egyaránt képtelen. A regény 
eszmeiségének már emlí tet t kétértelműsége i lymódon jelentkezik a cselekmény-
ben, s az alakok, a jellemek ra jzában. 
Ugyanez a jelenség ismétlődik meg a VIII . fejezetben, mely Dózsáék 
tanácskozását m u t a t j a be. Az Orbánhoz hasonlóan, becsületesnek és rokon-
szenvesnek megrajzolt Dózsa Gergely ny í l t an szembeszegül a parasz tháború 
tervével , s a jkán az Orbán érvei még több szenvedélyességgel ismétlődnek meg. 
Eö tvös ebben a jelenetben is »pártatlan« marad . Mégsem szabad felednünk, 
hogy Eötvös ilyen »pártatlanságával« csak Orbán és Dózsa Gergely ellenzése 
kapcsán találkozunk. A parasztháború főúri és nemesi ellenségeivel szemben 
megvetését nyíl tan k imondja . Eötvös mindvégig a nép oldaláról próbál ja a 
parasz tháború helyességét »kétségbevonni«. 
A vihar, mely Klár i szenvedélyes szívében kitör a Fruzs inának szánt 
levél elolvasása u tán , rokon a parasz tháború készülő viharával. Telegdi nyári-
l aká t e ket tős vihar söpri el. Az ostrom tömegjelenetében Eötvös az egyénités-
nek, a tömeg egyénekre bontásának eszközéhez folyamodik. És ugyanezzel 
a módszerrel ta lálkozunk a regény két másik, nagy tömegjelenetében, a kiátko-
zási jelenetben és a Fruzsina odaítéltetésének jelenetében is. Mindháromban 
a tömeg indulatai t , ingadozásait , — és főként : kiszámíthatat lanságát hang-
súlyozza Eötvös. Mindhárom jelenetben egy-egy szembeszegülő próbál meg-
birkózni a tömeg akara tával , liogy a magáé alá haj tsa . Fontos körülmény, 
hogy a nyári lakot ostromló tömeg ra jza (XI I I . fejezet) mégsem torzul el Eötvös 
tol la a la t t , nem fúr iáka t , romboló szörnyetegeket l á tunk i t t , aminőket a 
polgári liberális írók képzelete szokott hasonló helyzetekben teremteni . 
Eötvös bizonyos együttérzéssel, sajnálással szól a népről, s csupán egyízben hallatja, 
a történtekhez fűzött reflexiójában, a humanista kesernyés, csüggeteg bölcselkedését. 
I r t óza t helyett inkább tehetet len pesszimizmust árul el, amikor megszólal ta t ja 
a jobbágyot , aki f iáér t 20 forint vérpénzt kapo t t . Eötvös mintegy maghajo l ez 
érv előt t , melynek fá jda lmas bosszúkövetelésével valóban alig is lehet v i tába 
szállni. A jelenet drámaiságát még fokozza Szaleresi kétségbeesett kísérlete, 
mellyel fel akar ja t a r tóz ta tn i az ost romot . Vele szemben a huszita Gergely 
személyesíti meg a tömeg aka ra t á t — és ez az epizód-alak arra is jó Eötvösnek, 
hogy a parasztháború »eretnek« vallási k ö n ő t e l j elénk terítse. 
A regény egyik legszélesebben, legertösétesebben megalkotot t része a 
kiá tkozási jelenet. Mégpedig nem csupán azér t , mivel a nyárilak-jelenet u t án 
Eö tvös i t t méginkább elmélyíti a regény legfontosabb konfl iktusai t , hanem 
azér t is, mivel Lőrinc szemünk l á t t á r a növekszik i t t tömegeket mozgósító 
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forradalmi vezetővé. A regény egyedülálló jelentőségét a hata lmas tömeg-
jelenetek a d j á k meg, — melyeket a korabeli történelmi regényírók gyakorlatá-
tól eltérően nem holmi dekoratív, »operai« képeknek fest meg Eötvös, — h a n e m 
a kor történelmi-társadalmi valóságának beható fel tárására, érzékletes 
megmuta tásá ra szán. A fejezet erejét és h a t á s á t az ad ja meg, hogy az elején a 
kételyei, tépelődései közé merül t Lőrincet l á tha t juk , akiben már felmerül 
a kérdés »ha egy nép áldása helyett csak ezrek á tka lenne di ja fáradozásaim-
nak : Lőrincz, mit teendesz akkor?!« . . . Ez az átmenet i megtorpanás egyrészt 
ar ra szolgál Eötvösnek, hogy előkészítse vele azt a kiábrándultságot , melyben 
a regény végén m u t a t j a m a j d Lőrincet, — másrészt arra, hogy kissé a m a g a 
kedve szerint, a maga hasonmására alakítsa hősét, akiben min tha a Kar thaus i -
korszak valamely visszhangja csendülne most föl. 
Lőrinc kétségei nagyon is válságos időpontban t á m a d n a k : a keresztes 
tábor feloszlatását már elhatározták az udvarnál , s nemsokára megjelenik 
a király hírnöke, hogy kihirdesse a végzést, s ellenkezés esetén megtörténik 
az egyházi kiátkozás is. De ép ez a fordula t ragadja Lőrincet a cselekvés 
terére. Nagyszámú szereplőt mozgat és szólal tat meg ez a je lene t ; a királyi 
hírnök, Dózsa, a dominikánus provinciális, valamint a tömeg indulatai , 
té továzásai , ellentétes elhatározásai, — a felszólalók érvei, a szócsaták közül 
magasra emelkedik Lőrinc alakja , aki kétségbeesetten küzd a tömegért , 
forradalmi, harcos hevülettel védi az elnyomók ellen a nép érdekeit és igazát, 
m a j d végül, részben a feszület-trükk segítségével, győzedelmeskedik, — s a 
kiátkozás szűkszavú, tömörségében hatásos jelenete u t án e lmondja hata lmas , 
forradalmi beszédét, parasztháborúra mozgósító, megrázó szózatát, melyben 
egész egyénisége kiteljesedik, s a magyar regényirodalom egyik legjelentősebb 
teremtményévé magasodik. Történelmi és emberi valóságának gazdagsága, esz-
meiségének magas hőfoka, — de mindenekelőtt Lőrinc egyéniségének magával-
ragadó forradalmisága m i a t t : ez a jelenet a Fa lu jegyzőjének statáriális je-
lenete mellett , — Eötvös epikai alkotóművészetének legnagyobb tel jesí tménye. 
Alig robban t ki a parasztháború, — a regény máris, a befejező katasztró-
fához visz közel bennünket , anélkül, hogy közben részletesebb bemuta tás 
h iányát éreznők, — mivel Eötvösnek a rákosmezei és Temesvár alat t i jelene-
tekben tömören, sűrí tőn sikerül a forradalom lényegét megragadnia és bemu-
ta tn ia . Eötvös szerkesztő, elrendező művészete a regény második felében 
érvényesül leginkább. Finoman fűzött , egymásba a drámai és az epikai szükség-
szerűség logikájával kapcsolódó fejezetek vezetnek a döntő ütközet színterére, 
Zápolya táborába , a besnyői parasztok közé, — majd Orbán lélektanilag oly 
alaposan előkészített válságához, meghasonlásához. 
Ep ika és d ráma sajátos egybeszövődését n y ú j t j á k a regény végfejezetei, 
— ezek az epikai nyugalommal kiszélesített, s drámailag magasra feszí tet t 
részek. Eötvös regényírói művészetének technikája , módszerei, eszközei 
úgyszólván alkotás közben alakultak ki, a regény első harmadában . A nyár i lak 
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os t romának jelenete u tán , az epikus, elbeszélő ihlet menetét szabadjára engedő 
Eötvös , a közéleti és magáncselekmény drámai egységében, a t ípusok valósá-
gában , a folyamatok és események gazdagságában, sokatmondó jellegzetességé-
ben : va lóban nagyot és jelentőset a lkoto t t , — a magyar realista tör ténelmi 
regényt alkot ta meg, s olyan művet hagyo t t az utókorra, melyben az ő korának , 
a r e fo rmkornak demokrat ikus törekvései, a reformkori liberalizmus ha ladó 
elvei legtisztább irodalmi kifejezésüket nyer ték el. 
Eötvösnél t ovább csak Petőf i j u t o t t a Dózsa-forradalom megértésében. 
Mivel ő onnan indult el, — ahol Eötvösnek már meg kellett állnia. 
5 
Ugyanazt a fejlet tséget, a kifejezési eszközök érettségét, melyről á l ta lá-
b a n a regény fo rmája tanúskodik, f igye lhe t jük meg a stílusban is. Eö tvös 
első korszakában, valamilyen mélabús lírai színezetű stílus vál takozot t a 
he lyenként kiélezett, pointe-szerű, afor izmat ikus modorral. Maga a Kar thaus i 
az Eötvösnél később oly fontos szerepet betöl tő körmondatnak egy sa já tosan 
romant ikus , lírai vá l toza tá t muta t t a . Csak később, a Fa lu Jegyzőjében vál t 
ez a körmondat polémikus, szatirikus élességűvé, — s ebben nagy része volt 
a n n a k a polémikus feladatkörnek is, melyet Eötvös a Pest i Hirlap hasáb ja in 
e l lá to t t . A körmondat Eötvösnél, bizonyos mértékben a Kölcsey-hagyaték 
egyik eleme, — s az i rodalomtörténet n e m ok nélkül emlegette a Parainesist , 
a Kar thaus iva l kapcsolatban. 
Eötvösnél ez a körmondatosság néha a közvetlen, a realista előadásmód 
bizonyos mértékű korlátozójává is válik. A megyei, a nemesi stílus egyik fontos 
eleme él tovább körmondata inak megf inomodot t , helyenként ironikus á rnya-
la tú , de igen gyakran nehézkes formáiban. Annak, hogy Jókai v á l h a t o t t 
n á l u n k a regény m ű f a j á n a k nagy népszerűsítőjévé, — részben Eötvös és 
K e m é n y körülményes előadásmódja is az oka. Ez a körülményesség fosz t ja 
meg Eötvös t a néphez szóló, egyszerű, és t iszta beszéd legjobb alkalmaitól — 
ép a t t ó l fosztja meg, aminek elérését költői céljául tűz te ki. Különösen' élete 
második korszakának novelláiban érezzük elavultnak ezt a feszes, izzadságos, 
kö rmonda t i stílust, — Jóka i ízes, ha j lékony előadásmódja mellett. Némelyik 
levelében pedig éppen a fáradtságról tanúskodik a körmondatok kusza, 
egymásbakígyózó láncolata. 
A Magyarország 1514-ben stílusa gyökeresen különbözik mindezektől 
a művekétől . A maga elé állított eszményt Eötvös ebben a művében közelíti 
meg leginkább. És a Nővérekben távolodik ma jd legmesszebb tőle. A Magyar-
ország 1514-ben lap ja in egyszerűsödik le t a lán leginkább Eötvös stílusa, — 
őriz meg valami lírai s egyben i ronikus csengést, de válik is könnyedebbé, 
elbeszélésre alkalmasabbá. Az első fejezetek értekező nehézkességéből Eö tvös 
st í lusa fokozatosan bontakozik ki, s j u t el a tiszta, epikai közlés szint jére . 
e ö t v ö s j ó z s e f 2 5 3 
Eötvös regénye magábanálló kezdeményezés a magyar történelmi regény 
kialakulásában is. 
Eötvös számára a Jósika keze alat t k iművel t magyar történelmi regény 
technikája megkönnyítet te a maga művének megalkotását . De lényegileg 
Eötvös félrevetette a Jósika-féle történelmi regénystílust és ábrázolásmódot. 
Jósikánál a történelem inkább csak dekoráció, dúsdíszű keret, — Eötvösnél 
azonban a hősök legmélyebb lelki konfliktusáig, szenvedélyeik tusá já ig 
érvényesülő valóság. Jósika a romant ikának néha valóban költői, gyengéd 
hatásaihoz folyamodik (pl. az Abafiban) — míg Eötvös néhol csaknem ridegen 
(például a regény közéleti jeleneteiben) a történelem és a politika nagy problé-
máihoz ragaszkodik. Az Abaf iban a vékony cselekmény maga is a romant ikus 
bonyodalom egyik cselszövény-tartozéka csupán. 
Természetesen a technikai megoldás te rén a két történelmi regényíró 
sok párhuzamossággal is szolgál. Az Abafi kivégzési jelenetének tömegképével 
azonos módszer szerint készült a Szent-György-tér tömegjelenete is, — de 
amíg Jósika inkább csak »jelezni« szándékozik e képben a történelmi eseménye-
ket , — addig Eötvös mint lá tha t tuk , az osztályviszonyok mélyére hatol . 
Az, hogy Eötvös tudatosan kerüli az olyan romant ikus különcségeket, melyeket 
Jósika a regény legfőbb vonzóerejének szánt (pl. Abaf i jelleme, megtérése stb.), 
valamint a melodramatikus, kalandori mozzanatokat (pl. Deli Markó és 
környezete stb.), melyeket még Jókai is bőséggel kamatoz ta t Jósika öröksé-
géből : mindez realista törekvéseinek következetességét mutatja. 
Még tanulságosabb azonban Eötvös történelmi regényíró művészetének 
a Kemény Zsigmondéval való összevetése. A Magyarország 1514-ben — és 
a Gyulai Pál csaknem egyidőben jelennek meg. 
• Eötvös már 1845-ben olvasta Kemény művei közül az Élet és Ábránd-ot 
kéziratban. És ő volt az, aki Keménynek tanáccsal s bírálat tal szolgált, — 
mégpedig ép a Magyarország 1514-ben írása közben. 
Eötvös és Kemény ars poeticája, a tör ténelmi hűség kérdésében sok 
hasonlatosságot mu ta t . Élet és irodalom (1853) c. t anu lmányában K e m é n y 
is hangsúlyozza, hogy a történelmi regényíró »elemei az emlékiratok és króni-
kák, melyekhez ha könnyen nem ju tha t , s melyekbe ha tárgyilagosan bele 
nem éli magát , kár volt kezébe történeti regényíráshoz ragadni tollat«. K e m é n y 
a történelem hétköznapjainak, az élet bensőségének ábrázolását t a r t j a fon-
tosnak, de hangsúlyozza a történelmi hűség határait is, — »melyeken t ú l 
a művészet szabályai szegetnének meg.« De Kemény ezt a hűséget csak addig 
a határig k ívánja , amíg az elmúlt kor erkölcsi fogalmait az olvasó felfogni, 
érteni képes. Kemény tehát , nagymértékű önkényességet is megenged az 
írónak, az anyag »modernizálásában«. S i t t már Kemény elmélete szöges 
ellentétbe kerül az Eötvösével. 
Kemény Gyulai Pál- ja úgyszólván semmi hatással sem volt Eö tvös 
regényére. Talán a lélekelemző módszer szélesebb alkalmazására n y ú j t h a t o t t 
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biz ta tás t , — holott ezt a módszert Eö tvös aligha Keménytől s a j á t í t h a t t a el. 
Sokka l ta inkább a f rancia regényirodalom, vagy méginkább Goethe Wahlver-
wandschaf ten- ja lebeghetet t i t t szeme előt t . 
A Gyulai Pál és a Dózsa-regény közti különbségek nem utolsó sorban 
K e m é n y »modernizálási« törekvéseiből származnak. Gondoljunk csak Eötvös 
gyengéd pontosságára, a Szent György-téri jelenet a lakjainak, s ez alakok 
gondolkodásmódjának, indulata inak s tb . korhű megrajzolásában, — és gon-
do l junk például a komédiások életének bemuta tására a Gyulai Pálban, 
mely csaknem bosszantóan, az 1840-es évek színészi életének ra j zává anakroni-
zálódik. Tudjuk, hogy Kemény a komédiások szerepeltetésére Bethlen Histó-
r i á j á b a n talál t ámponto t , — de a történelmi forrás az ő keze a la t t csak a törté-
nelmi hűtlenség alibijéül szolgál. Az ilyen példákat szaporí thatnók még Kemény 
egyes regényeiből is, — nem utolsó sorban egyik legsikerültebb művéből, 
a Zord Időből, melyben az öreg Deákék a lak ja szinte vál tozta tás nélkül kerül 
á t a kortárs i középnemesség köréből a 16. századba — valamint a Dóráé is, 
ak inek életmódja, az ágya körül sürgő komorná val, hálószobájának csipkéivel 
s tb . egy 19. századi erdélyi nemes kisasszony a lakjának egyszerű »vissza-
vetítóséről« tanúskodik. 
De mindezeken túl , Kemény az ábrázolt kor politikai viszonyai közé 
is d u r v á b b a n erőszakolja a maga korának politikai eszméit. (Id. a Zord idő-ben 
Verbőczy, Martinuzzi, Erangepán a l ak já t , fejtegetéseit, stb.) semmint azt 
Eö tvös bármikor is megkísérelte volna. 
K e t t e j ü k tör ténelmi regényíró művészete között a legfőbb különbség 
a konf l ik tusok megteremtésében muta tkozik . Lá tha t tuk , mennyi művészettel 
kapcsol ja össze Eötvös regényének magánkonfl iktusai t a nagy, közéleti, 
tö r téne lmi konfliktusokkal. Kemény viszont a Gyulai Pál -ban csak egy 
merőben kiagyalt, á l-konfl iktust képes teremteni, — a »hűség túlzásának« 
konf l ik tusá t , Eleonóránál és Gyulai Pálnál . Eötvös még legpesszimistább 
hangula ta i közben sem veszti bizalmát az emberiség jobb jövőjében, a szabad-
ság ügyének valamikori d iadalában — Kemény azonban az emberi sorsot 
a fe lo ldhata t lan végzet pecsétjével lezár tnak l á t j a (Elemér és Barnabás 
viszonya stb.). Eötvös lélekelemző módszere egy-egy történelmi társadalmi 
t ípus élőbbé, plaszt ikusabbá fejlesztését szolgálja (Orbán), — Keményé 
azonban valami mesterkélt , morbid pszichopatológiába torkollik, amikor 
például Barnabás kísértetlátásáról szól, vagy arról, ahogyan Dora ellopott 
selyemharisnyájából ugyanő cerebrális gyönyörrel a »lány anatómiájára« 
köve tkez te t stb. 
K e m é n y realizmusának kibontakozását meggátolták művészetének 
beteges vonásai, — vonások, melyek már a Gyulai Pá lban is föllelhetők. 
Az 1848 előtti Eötvöstől mindez gyökeresen idegen. Az ő művészetében 
a real izmus legtisztább törekvései diadalmaskodnak. 
e ö t v ö s j ó z s e f 2 5 5 
6 
A Magyarország 1514-ben korszakot zár le Eötvös pá lyá ján . Korszakot , 
mely a Kar thaus i v i lágfá jdalma alat t lappangó, nagy világnézeti kérdésektől,— 
a népér t , a feudalizmus felszámolásáért v ívot t következetes írói és politikusi 
harcokon át , — a jobbágykérdés forradalmi oldalának ábrázolásához vezetett . 
1847, — a regény megjelenésének éve, a nagy sommázások alkalmát nyújtja 
Eötvösnek: így például politikai programmjának végső, legtisztább kifejezését, 
a Teendőink című cikksorozatban. De ugyanebben az évben kezdődik ná la 
az a nagy változás is, mely 1848 szeptemberi maga ta r t ásá t megérleli. Ez a 
változás nem véletlenül esik egybe Széchenyihez való közeledésével. 1847, 
min tha a centralista polit ika ha tárköve is lenne : eddig az időpontig t e r jed 
Eötvös körének haladó szerepe, — s most, miután a polgári átalakulás prog-
r a m m j á t , intézményeit , kidolgozták, — mind értet lenebből állnak m a j d 
szemben a harccal, melynek i rányát , ü temét , t ak t iká já t Kossu th egyre ha tá -
rozo t tabban diktál ja . 
A Dózsa-regény — igaz, csak közvetet t , burkolt módon, s a cselekmény 
színei, változásai közé ágyazot tan , — de már megszólaltat ja a felvilágosodás 
két alapeszméje : a szabadság és az egyenlőség eszméje körüli kételyeket, — 
melyek m a j d Eötvös pá lyá j ának második felét betöltik. A polgári liberalizmus 
válsága, mely 1848 fo lyamán mélyül csak el igazán Eötvösben, voltakép 
már 1847-ben megkezdődik, a Pest i Hir lap környékén. A Magyarország 1514-
ben a polgári liberális Eötvös utolsó, nagy kísérlete, hogy megértse a forradalom 
erőit és indokait, — és átél je azt a szenvedélyt, mely a forradalmárok szívét, 
igazságuk t uda t ában á t j á r j a . 
Mint a magasra feldobot t kő, melynek irama már lassul, — de a pálya 
csúcspont ján pillanatokig csalókán időzik : Eötvös is egyideig még hitének, 
meggyőződésének tel jében muta tkozik meg előttünk, 1847-ben. Erről a tel-
jességről tanúskodik Petőfi-bírálata , melyet legrokonszenvesebb írásai közé 
sorolhatunk (Pesti Hirlap, 1847 május 14. sz.) helyes megállapításai mia t t , 
amikkel a Pe tőf i t ért t ámadásokér t az »egészen idegen szempontból« ítélő 
kr i t iká t h ibázta t ja , — s főkép a szeretet miat t , mellyel Pe tő f i művéhez, 
egyéniségéhez fordul. 
Különös, csaknem jelképes jelentőségű, hogy ép ebben az esztendőben jele-
nik meg Végrendelet című verse, mely egy egész pálya záróhangja is lehetne. És 
záróhangja is mindannak, ami Eötvösben legjobb, s az igazi nagyság 
záloga volt . 
Búcsu-hangulata v a n a Végrendeletnek, — s e lmondhat juk , hogy 
Eötvös nagy korszaka : ké t búcsú-vers közé esik. 
De ebben a búcsú-hangula tban a fá jdalom valamely árnyéka, — a 
»göröngyös út ját« megjár t ember rezignációja is benn rejlik. Hisz 1846—1847 
fordulója a kényszerű visszavonulás időszaka volt, a centralista Eötvös számára. 
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Eötvös műve és magatar tása 1847 t á j á n tú lha lado t t á válik, Pe tő f i 
m ű v e által, melyben az ő reformköltészetének ta r ta lmai t : forradalmi t a r t a lmak 
v á l t j á k fel. Petőfi és Eötvös művében nem egy párhuzamosságot f igyelhetünk 
meg, — mégpedig n e m csupán abban a rokonszenvező felfogásban, mely 
Eö tvös 1847-es k r i t i ká j ában tükröződik. 
Ezek a pá rhuzamok világosan muta tkoznak meg Pe tőf i két versében : 
a Palota és Icunyhó-ban, valamint a X I X . század költői-ben, — melyek Eötvös-
nek a Vár és a kunyhó, valamint az Én is szeretném . . . című költeményeivel 
rokon ihletből szület tek. De épp e rokonság teszi is lehetővé, hogy lemérhessük, 
mily mértékben h a l a d t a túl Pe tőf i költészete mindazt , ami t az Eötvösé kép-
viselt. A Vár és a k u n y h ó érzelmesen, a gróf-fiú és a jobbágyleány boldogtalan 
szerelmének d rámá jáva l érvel a népnek ju t t a t andó jogok mellett. Tíz eszten-
dővel később, Petőf i Pa lo ta és kunyhó- ja már a »végtelen jövőt« ígéri a »szegény 
jó emberek«-nek, és forradalmi hangon vádolja a pa lo tá t »orozott kincsei« 
mia t t . A két kö l temény közé nem csupán az évtizednyi idő von távolságot, 
hanem a népért felülről lehajló liberális költő, és a népből jött , a nép igazát 
alulról követelő köl tő maga ta r tásának gyökeres különbözése is. Petőf i ebben 
az időben nyi lvánvalóan az utópis ta szocializmus eszméitől eltelten fordul 
a jövő felé, melyet Eötvös soha sem mer ennyire a nép jövőjének látni. Pe tő f i 
a nép forradalmáról a világszabadság véres napjairól álmodik már, amikor 
az Eötvös megénekelte témához újból , — és ú j f a j t a módon hozzányúl. 
Még világosabb a különbség az Én is szeretném . . . és a XIX. század 
költői között, melyeket pedig csak egy év választ el egymástól. (Érdekes, 
hogy Petőfi mindkét , az Eötvösével rokon t émá já t 1847 j anuár jában dolgozta 
föl.) Eötvös gondola tára (»Kit nem hevít korának érzeménye, Szakítsa ke t té 
l a n t j a húrjait.«) világos párhuzammal felel a Petőf ié : 
»Ha nem tudsz mást, mint eldalolni 
saját fájdalmad s örömed', 
Nincs rád szüksége a világnak, 
S azért a szent fát félretedd.« 
De amíg Eö tvös a költő fe ladatá t inkább az i ránymuta tásban , a szenve-
désekkel való együttérzésben jelöli meg (»S ilyen legyen dalom: egy villám fénye, 
Egy könny, kimondva ezrek kínjait. . .«) — addig P e t ő f i világosan és félre-
érthetet lenül : for radalmi feladatot tűz a költők elé, vagyis, annak a világnak 
a kiharcolását, melyben a »bőség kosarából mindenki egyaránt vehet«. 
Eötvös verse : becsületes, őszinte vallomás, Pe tőf ié azonban : mozgósító 
szózat, s a forradalmi hivatásérzet egyik legtisztább kifejezése a magyar 
költészetben. 
Eötvös regényének megjelenése előtt, Pe tőf i m á r 1847 márciusában 
megír ja a Nép nevében-t , melynek Dózsa-képe ugyancsak különbözik az 
Eötvösétől . A verset a költő 1847 március 17-én, az Ellenzéki körben szavalta el, 
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vagyis körülbelül abban az időpontban, amikor Eötvös a regény utolsó feje-
zetein, a Dózsa iiősi példáját elismerőkön, dolgozhatott . Nem t u d h a t j u k , 
ha to t tak-e rá Pe tőf i forradalmi szavai, melyekkel Dózsa mellett hitet t e t t . 
A Falu Jegyzője megjelenésekor még úgy érezhettük, Eötvös az, aki 
a legtöbb következetességgel harcol a rendi Magyarország ellen. De két esz-
tendővel később máris tú lhaladot tá válik az ő politikai ál láspontja. 
Talán ennek felismerése is hozzájárul lassú, írói meghátrálásához. 
1848 szeptemberében a nemzeti függetlenségért, a Bécstől való elszaka-
dásért vívandó harcoktól riad vissza Eötvös, — ő és centralista társai ugyanis 
at tól ta r tanak , hogy az ország függetlensége csak ideiglenes lehetne, s az elsza-
kadó nemzetiségek mia t t a teljes széthullás várna Magyarországra. Az ötvenes 
években Eötvös m a j d az összbirodalmi gondolatért lelkesedik, polgári alkot-
mányos osztrák monarchiát képzelvén el — és az Uralkodó Eszméket való-
j á b a n egy ilyen liberális állam tervének szánja. Később a kiegyezésen munkál-
kodik, s csaknem teljesen felhagy az írói tevékenységgel. De élete utolsó 
művében, abban a közoktatásügyi Jelentés-ben, melyet kultuszminiszterként 
készül az országgyűlés elé terjeszteni, még egyszer visszatér a Magyarország 
1514-ben végtanulságaihoz és kiábrándult szeme, mellyel a 67-es Magyarorszá-
gon körültekint, ismét megragadja a már-már élveszett, nagy álmot és reményt, 
az emberiség boldog jövőjébe irányulót, melyet ő a közművelődés programmjával 
szeretne megközelíteni. Iskola-tervei, kulturális poli t ikája, elképzelése arról, 
hogy a legalacsonyabb iskola-típustól a legmagasabbig lehessen emelkedni 
s ilymódon törni á t az osztályok közt emelkedő falakat , — harca a Vat ikán 
befolyása ellen, s a primáši, a klerikális reakcióval : mindez arról tanúskodik, 
hogy ő a regényében kifejezett liberális eszméket egy olyan társadalomban is 
megvalósítani igyekezett , amely valójában a felvilágosult, liberális eszmék 
teljes csődjét je lentet te . Utolsó korszakából fontosnak kell éreznünk Naplójá-
nak vallomását, mellyel az egész emberiség fejlődése mellett tesz hi te t : 
»Hiszem, hogy az emberi nem olyan haladásra képes, melyről még fogalmunk 
sincs, és a jólétnek és szellemi ha ta lomnak oly fokára emelkedhetik, mely 
legvérmesebb reményeinket felülmúlja. Csak hogy az emberek nagy része 
jelenleg még nem emelkedett intelligens lénnyé, és hogy mielőtt társadalmi 
és politicus helyzetükben a nagy haladást reménylhet jük, nagy haladást kell 
t ennünk a civilisatioban. Ennek emelése a fődolog. A többi játék.« 
Eötvös e magasztos hitvallása is bővelkedik az illúziós elemekben, 
hisz amit ő »játéknak« vél, — az nem egyéb, mint a »szociális« forradalom, 
melyet ő a művelődés révén kívánna távol tar tani . De még így is, nagy terve, 
hogy hazája népét fölemelje, s a jólét magas fokára a művelődés segítségével 
vezesse el : a mi harcaink előharcosának, — s bizonyos értelemben a mi kul túr -
forradalmunk e lőfu tá r jának is m u t a t j a a »Magyarország 1514-ben« í rójá t . 
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HOZZÁSZÓLÁSOK 
B Ó K A LÁSZLÓ: 
Azt gondolom, hogy Sőtér elvtárs előadása erényeinek mél ta tása nem 
f e l ada tom itt , hiszen ez az előadás bizonyos mértékig önmagáért is beszélt. 
E h e l y e t t az idő előrehaladottságára való tekintet tel inkább olyan pontoka t 
szere tnék érinteni, ahol előadását bizonyos értelemben v i t a to t tnak látom. 
Sőtér elvtárs a r ra a nem kis fe lada t ra vállalkozott, hogy Eötvös József 
írói a l a k j á t egyetlen regény tükrében mutassa fel előttünk. Ez módszertanilag 
érdekes. A vállalkozás ugyanis rendkívüli veszélyeket- re j t magában, egyrészt 
az t a veszedelmet, hogy a tá rgyal t regény »Magyarország 1514-ben« arányta la-
nul eluralkodik Eötvös életművének az egészén és a valóságos és valóban 
nem kis jelentőségén is túlnő, másrészt azt a veszedelmet, hogy az élet és 
az é le tmű egysége, va lamint egy é le tpályának a dialektikus fejlődése bizonyos 
é r te lemben eltorzult. 
Sőtér elvtárs ezek ellen a veszedelmek ellen, amelyeket szemmelláthatóan 
m a g a is látott , azzal igyekezett védekezni, hogy szigorú téziseket szabott 
m a g a elé. Két kérdést tűzö t t elénk. Az egyik az, hogyan alakult ki Eötvös 
liberális programmja, másrészt, hogy milyen művészi eszközzel fejezte ki 
ezt a programmot. Ehhez az első feladathoz Sőtér elvtárs egy monograf ikus 
széles ismeretei a lap ján rendkívül nagy anyaggal és nagyon széleskörű perspek-
t í v á v a l lá tot t hozzá. 
I t t különösen kiemelem, hogy nagyon érdekes lenne közelebbről is meg-
nézni , hogy milyen gyümölcsözőnek muta tkoz ik Eötvös és Szalay kapcsolatá-
n a k párhuzambaál l í tása . Ez nemcsak Eötvös életművét vi lágít ja meg, hanem 
Szalay történetírói munkásságának értékelésénél is igen hasznos. Azt gondolom 
azonban , hogy annak a fe ladatnak a kiindulásában, amelyet ő első feladat-
kén t t űzö t t maga elé, olyan hiba van, amely azután az egész t anu lmányon 
végigfu t . 
Sőtér elvtárs abból indult ki, hogy Eötvös életében 1848 szeptembere 
je len te t te a fordulatot . A magyar forradalom balra fejlődése r án to t t a ki a 
t a l a j t a lába alól: a Fa lu jegyzője í ró jának meghátrálása éppen azon események 
elől, amelyek az ő eszméinek győzelmét biztosították volna, sokak számára 
ér the te t len . 
E z t a tételt Sőtér elvtárs részben Eötvös sajátos liberalizmusából, 
részben a franciaországi események — gondolok i t t a júliusi monarchia 
t apasz ta la ta i ra — hatásából igyekezett megmagyarázni, sőt Széchenyivel való 
személyes kapcsolatának szorosabbra válását is mint egyik kardinális elvet 
emel te ki. 
Jóllehet, hogy ezek igazak, így azonban ebben az összetételben egyik sem 
igaz, mer t Sőtér elvtárs r á m u t a t és igen helyesen muta t r á Eötvös kapcsolatára 
Kölcseyhez, de nem m u t a t rá az egész reform-mozgalomhoz való kapcsolatára. 
E n n e k következtében elfeledkezik arról a döntő forradalmi eseményről, 
a m e l y nemcsak Eötvösre és a central is tákra, hanem az egész magyar reform-
pol i t ikára egyaránt ha to t t . Gondolok i t t a 46-os galíciai parasztfelkelésre 
és a n n a k következményeire. Ez a parasztfelkelés a nemesi reformmozgalomból 
n ő t t k i és a végeredménye az volt, hogy részint a felkelt parasztság, a sa já t 
nemessége ellen t á m a d t , (elég fenyegető tanulság ez a reformnemesség számára). 
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másrészt a felkelt parasztság mozgalma u tán egy még nagyobb gyarmat i 
alnyomás következett be. Elég f igyelmeztetés ez Eötvös számára a Habsburg-
kén lésben. Ez volt az a döntő esemény, amely ismétlem nemcsak Eötvös t 
és a centralistákat, de szerintem az egész nemesi reform-mozgalmat meg-
hátrá lásra késztette. 
Eötvös állásfoglalásának másik döntő motívuma pedig, amiből egész 
politikai pályájára nézve tanulságokat vonhatunk le, a Habsburg-kérdésben 
elfoglalt ál láspontja volt. Eötvös, min t annyian a reformpolit ikusok közül, 
sőt mint sokáig maga Kossuth is, n e m lá t ta lehetőnek Magyarország teljes 
politikai és gazdasági önállóságát, s nem lá t ta annak a konkrét szükségét, 
hogy a szociális haladásnak, a polgárosodásnak a kérdése e lválaszthatat lan 
kapcsolatban van a Habsburg-kérdés forradalmi jellegű megoldásával. 
A galiciai parasztfelkelés tanulságá t Eötvös úgy vonta le, hogy forra-
dalmi megoldás nélkül kell megvál toztatni az elnyomottak sorsát és a polgáro-
sodás ú t j á t csak a Habsburg birodalom nagy, külpolitikailag jelentős tömbjén 
belül lá t ta megoldhatónak. 
Tehát én úgy gondolom, hogy Eötvös állásfoglalásában nem 1848-ban 
következet t be valamiféle döntő változás, sőt nem is a francia forradalom 
és annak következményei időszakában. Erre Sőtér elvtárs maga idézett igen 
meggyőző bizonyítékokat. És ezért t u d o t t együtthaladni Eötvös egészen 1848 
derekáig a magyar politikai élettel szinte zökkenés nélkül és ezért vonul t 
vissza olyan pánikszerű gyorsasággal szeptemberben mint azt Pulszky 
emlékezéseiből olvashat juk. Akkor nem egy fordulat állt be fejlődésében, 
hanem ő a régen megtörtént fordulat értelmében csak reagált az eseményekre. 
A másik megvi ta tandó és v i t a tha tó pont ja Sőtér elvtárs t anu lmányának 
az, ahol azt mond ja : »Eötvös az írói alkotás közben részint a maga haladó 
meggyőződése, részint kritikai realista művészetének hevületében és főként 
Mészáros Lőrinc a lak jának megformálása révén sok helyüt t mélyen együttérez 
a forradalommal és átéli, művében is érzékelteti annak nagyságát.« Sőtér 
e lv társ i t t a regény kettősségéről beszél, Eötvös polgári rokonszenvvel elegy 
kételyeiről és a »forradalmár a lakjával való írói azonosulást« is említi. Ezzel 
rendkívül nehéz elvileg egyetérteni. Az t hiszem, le kell szögeznünk azt, hogy 
Eötvös fenntar tás nélkül forradalomellenes. Egy pillanatig sem érez együt t 
a forradalommal és nem azonosul soha a forradalmár alakjával . Ellenben együt t 
érez az elnyomott és szegény néppel, és rokonszenvezik a rokonszenves forra-
da lmár típusával, de ezt a típust nem az azonosuláson, hanem a megértő 
emberi részvéten keresztül nézi, magya rán mondva a polgári humanizmusnak 
a szemével. 
Attól félek, hogy a kritikai real izmus helytelen értelmezésére vezetne, 
ha i t t a realista igényű feltárást, ha a differenciálást és a más ál láspontot 
elfoglalókkal szemben való megértést azonosítanék a forradalommal való 
rokonszenvvel vagy egyenesen a forradalommal való bármilyen időleges 
azonosulással. Néha a nagy orosz kri t ikai realistáknál, olykor egy pi l lanatra 
az utolsó műveit alkotó Móricznál t a l án érezhetünk valami ilyet, de Eötvösnél 
alig. A forradalom Eötvös szemében nem több, mint fenyegető lehetőség, 
amelyet figyelmeztetésül kell bemutatni , a kora elé tárni , nem pedig megoldás-
ként , még bármiféle költői ihletettség és megfeledkezés közben sem. De Eötvös-
nél ilyen maga-megfeledkezett pil lanat nincs ebben a regényben. 
Azt gondolom, hogy nem lenne helyes Eötvösből egy balsaci fordidat ta l 
egy forradalomellenes magatartású íróból ihletettségében for rada lmárrá 
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hevülő írót formálni . Balsac példájával különben sem ár t csínján bánni . 
Eötvösnél csak egy pon ton érezzük azt — és ez a döntő kérdés — hogy azonos 
Mészáros Lőrinc a lak jáva l , ott , ahol ő várat lanul , megdöbbentően, a regény 
koncepciójában vá ra t l anu l feladja a forradalom elveit és a szabadságot a v a d 
erőszaktól , t ehá t a tá rsadalmi haladás t a forradalomtól elválasztja. Nagyon 
sok minden következik ebből az állásfoglalásból és ennek következtében n e m 
m u t a t r á olyan kínálkozó problémára sem, mint amilyen Eötvös egyház-
poli t ikai kompromisszuma később. Ismeretes az, hogy mi az egyházpolitikai 
kompromisszum. D u r v á n úgy lehetne megfogalmazni, Eötvösnek az egyház-
poli t ikai harcokban va ló állásfoglalása a végsőkig leegyszerűsítve az, hogy az 
egyház veszedelmes, ha politikai ha ta lommá válik a haladás ellen, de az elnyo-
m a t á s idején igen hasznossá válhat, min t asylum. I lyen kérdésekre nagyon jól 
rávi lágí tana éppen a Bakách-Mészáros ellentétnek ilyen szempontú kifejtése. 
Ezé r t f u t t a t j a előre bizonyos mér tékben Eötvöst és Eötvöséket és az ő kap-
csolataikat az u tóp i s t a szocialistákkal. 
Felvetem a kérdést , hogy vá j jon az utópista szocialisták felé való 
tá jékozot t ságuk mi t világít meg az eötvösi koncepcióból? Az u tópis táka t 
Pe tő f iék is olvasták — egyre jobban t u d j u k , hogy olvasták — de felvetődik 
az a kérdés, hogy mennyire más konzekvenciákkal olvasták. Önmagában 
Eötvöséknek az u tóp i s t a szocialisták felé forduló érdeklődése ezen a té ren 
sokkal kevésbbé megvilágító, mint az egész magyar reform-mozgalomnak 
az értékelése és a m a g y a r irodalomtörténeti fejlődésbe való szorosabb befűzés 
t öbbe t jelentett volna . 
Sőtér elvtárs o t t jár legközelebb a megoldáshoz és ez az ő szép t anu lmá-
n y á n a k a csúcspontja , ahol az eötvösi és petőfi i állásfoglalás közötti különb-
séget világítja meg. Bizonyos mér tékben ez válik a t a n u l m á n y központ jává , 
ebből bontakozik ki a helyes koncepció is. Ez az oka annak is, hogy a romant ika 
kérdése i t t bizonyos mértékben csak eléggé vázlatosan vetődik fel. Helyesen 
jellemzi Eötvösék romant iká jának a jellegét, de nem ju t el annak a konzekven-
c iának a levonásáig, hogy Eötvösék roman t iká j a nem valamely pozitív állás-
foglalás és főleg adósunk marad annak bizonyításával, hogy a későbbi lépcső-
fokon haladóbb állásfoglalásuk roman t iká juknak egyenes folyománya, ami t 
csak megállapít, de ez nem bomlik ki ebből a koncepcióból. 
A másik kérdésre adott válasza, t ehá t a regénynek az elemzése sokkal 
megnyugta tóbb. H a nem is értek mindenben egyet azzal, ahogy a regény 
anal i t ikai lélektani jellegét értékeli, de annál inkább azzal, hogy a kri t ikai 
real is ta történeti regény megteremtésében — és i t t nagyon hasznosnak és 
megvilágítónak t a r t o m részint a Jósikával , részint ós különösen Keménnyel 
va ló egybevetését — mondom, a kri t ikai realista tör ténet i regény megterem-
tésében a t a n u l m á n y egyértelműen Eötvösnek n y ú j t j a a pálmát . I t t érvényesül 
igazában, a regényelemzésnél az, ami t Eötvös sa já tos liberalizmusáról k i fe j te t t 
az előbbiekben. I t t t u d j a a konfliktusos szerkezeten keresztül Dózsa a l ak jának 
a vál tozatain á t Eö tvös igazi állásfoglalását bemuta tn i . Azok az elmélyült 
és mindig az eszmeiségből kiinduló és annak érvényesülését kereső formai 
jellemzések arról győznek meg, amit ugyan nem formuláz meg Sőtér elvtárs, 
de kitűnően igazol t anu lmányában , hogy a regénynek az a jellegzetessége, 
a m i t ő a regény drámaiságának nevez, ez nem a regény kritikai real ista 
mivol tának az erénye. Nem sematikus, de ellentmondásnélküli t ípusok, 
és t iszta, szélesáradású epikus koncepció — ez a realista regénynek az esz-
ménye és az, hogy tanulmányszerűbb, hogy a drámai szerkezetet egy-egy 
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ilyen tanídmányszerű részlet szakít ja meg, az ellentmondásos eszmeiségnek 
a kifejezése. És ez nagyon kitűnően bomlik ki Sőtér e lvtárs tanulmányából . 
Elöl járóban ugyan azt mondot tam, hogy nem szándékozom különöseb-
ben Sőtér elvtárs méltatásával foglalkozni, szeretnék azonban i t t egy o lyan 
kérdésben nagyon határozot tan állást foglalni, ami a t anu lmánynak a fo rmá-
jára vonatkozik. Ami kissé elszürkülő, vagy mond juk folyamatos elszürkülés-
ben lévő tudományos stílusunkat illeti, ennek rossz hagyományától Sőtér 
elvtárs t anu lmánya eltér. Az ő t a m d m á n y á n a k megelevenítő a stílusa, — és 
i t t korántsem írói erényeit dicsérem Sőtér elvtársnak, hanem egy t u d ó s 
erényt dicsérek, azt a tudós erényt, amit mi a szovjet tudománytó l szeretnénk 
megtanulni, az exaktságot és azt a vonzó formát , amely nem essay-szerűen, 
t ehá t írói fogásokkal akar hatni, hanem amelyet a Pár t szeretete és a meggyőzés 
vágya melegít á t . 
SZIGETI JÓZSEF: 
Az idő meglehetősen előrehaladt és ezért csak néhány szempontot v e t e k 
fel Sőtér elvtárs előadásával kapcsolatban. 
Az egyik szempont az : nézzük meg, hogy mit is jelent Eötvös regény-
írói művészete a mi számunkra, mit is jelent mint haladó hagyomány, m i n t 
olyan hagyomány, amely nemcsak t ámoga t j a a mi osztályharcunkat és vi lág-
nézeti harcainkat , hanem támogat ja egyszersmind ú j i rodalmunk fejlődését is . 
Eötvös regénye a »Magyarország 1514-ben« mint haladó hagyomány sok 
tekinte tben példát m u t a t arra, hogyan lehet bizonyos problémákat , bizonyos 
történelmi kérdéseket művészileg mélyen, beható módon ábrázolni. 
Azt hiszem, annál is inkább jogosult e kérdés felvetése, mert á m b á r 
pá r tunk szakadatlanul felhívja a figyelmet arra , hogy mi a haladó hagyomá-
nyok jelentősége és az is kétségtelen, hogy ú j a b b i rodalmunk tanul n a g y j a -
inktól is, mégis meg kell állapítani, hogy ebből a tanulásból hiányzik 
egy szín, az a szín, ami pedig mind a magyar , mind a világirodalomban 
megvan és igen fontos. Hiányzik az a szín, hogy egyes írók t anu lmá-
nyokat írnak azokról az írókról, művészekről, akiket ilyen vagy o lyan 
szempontból a maguk előfutárának tekintenek. Gondol junk arra, h o g y 
pl. Schiller és Goethe a maguk drámai formálása számára elméletileg is hogyan 
próbál tak tanulságokat levonni a shakespearei művészetből. Gondoljunk a r r a , 
hogyan próbál ta Puskin a dráma fej lődéstörténetét röviden végigtekintve 
feltárni azokat az elemeket, u taka t a régi drámában, amelyek az ő d r á m a i 
stílusához, a Puskin-féle drámához vezettek. Gondoljunk arra — hogy a 
szocialista realizmusból idézzek egy példát — hogyan tanulmányozta Maxim 
Gorkij az olyan írókat és művészeket, akik ilyen vagy olyan módon hozzá-
segítették őt alkotói problémáinak megoldásához. És végül de nem uto lsó 
sorban gondoljunk arra, bogy a mi i rodalmunkban hogyan foglalkozott A r a n y 
Zrínyivel, Ady Petőfivel stb. 
Hosszan lehetne folytatni ezt a sort. Ez a szín még messzemenően 
hiányzik ú jabb irodalmunkból és annak ellenére, bogy bizonyos írók és 
költők közvetlenül visszanyúlnak ilyen vagy olyan klasszikusainkhoz, 
elméletileg, t anu lmányokban nem igen í r ják még meg azt , hogy tu l a jdon-
képpen mit is t anu l t ak ezektől az íróktól és költőktől. Pedig ez nemcsak az 
irodalomtörténészek számára járna nagy haszonnal, hanem az ő számukra is, 
nem is beszélve a kezdő írókról, akik ebből rengeteget t anu lha tnak . 
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Másrészt viszont úgy gondolom, hogy az a harc, amit p á r t u n k vív 
azért , hogy a szocialista realizmus m a g y a r talajon minél gyorsabban és minél 
mélyebben gyökeret ver jen , az irodalomtörténészt és az esztétikust a r ra köte-
lezi, hogy felvesse azt a kérdést, miér t lehet és kell és hogyan lehet és kell 
t anu ln i régi nagy íróinktól, klasszikusainktól. 
Tanulni lehet úgy — és a tanulás legalapvetőbb f o r m á j a az — hogy meg-
nézzük, hogy ez vagy az a régi nagy író hogyan, mily írói eszközökkel, milyen 
módszerrel fejezte ki a maga világát, m i n t érte el azt , hogy ezt a világot 
klasszikus fokon, a realizmus magasla tán t u d t a kifejezni. S azután feltesszük 
azt a kérdést , hogyan, milyen eszközökkel, milyen módszerekkel kell kifejez-
nem a sa j á t világomat, ha a régi vi lágot így lehetett és így kellett kifejezni. 
E n n e k a szempontnak az alapján lehet a z u t á n feltenni azt a további kérdést is, 
hogy az illető klasszikusnak melyek azok az eszközei, amelyek a mi számunkra 
közvetlenül hasznosíthatók. 
Eötvös művészete mindkét szempontból hálás anyag és nagy aktuál is 
jelentősége van. Miben lá tom ezt a jelentőségét? 
Mindenekelőtt a b b a n látom, hogy ellentmondásosan ugyan, de Eötvös 
o lyan író, aki világnézetileg, elvileg közeledik a valósághoz és így próbál ja 
feldolgozni azt. 
Másodszor abban látom, hogy nála a magyar realista regény mind já r t oly-
módon születik meg, hogy realizmusa á t fog ja kora egész magyar tá rsada lmát , 
és á t fog ja annak a korszaknak egész magya r tá rsadalmát is, amelyet 1514 
Magyarországával kapcsolatban rajzol meg. Eszméinek haladó magva, ami 
48 e lő t t uralkodott nála, t e t te ezt lehetővé számára és vezette őt a magyar 
regény elavulhatat lan nagy teljesítményeihez. Ha a r ra gondolunk, hogy 
később Mikszáthnak és Móricznak milyen harcot kellett vívnia azért, hogy ezt 
megismételjék, hogy egy regény bolt íve alá foglalják koruk tá rsada lmának 
d ö n t ő kérdéseit, akkor világosan l á t juk ennek jelentőségét. 
Harmadszor a b b a n látom Eö tvös művészetének aktual i tásá t , hogy 
Eö tvös regénye i rodalmunknak úgyszólván a kezdeténél, realista alapvetésé-
nél o lyan pozitív hőst alkot az i rodalomban, mint amilyen Mészáros Lőrinc 
a l a k j a . 
Negyedszer abban látom, hogy azok az eszközök és módok, ahogyan ezt 
a for rada lmár t ábrázolja, sok tek in te tben segítséget a d n a k íróink számára is 
abban , hogy a maguk pozitív hősét, a kommunista ember t méltó módon 
kifejezhessék. Eötvös Mészáros Lőrinc nagyságát azzal az írói eszközzel 
m u t a t j a meg, hogy megmuta t j a azt, mi lyen problémái v a n n a k a tömegeknek, 
mik azok a problémák, amelyek mozga t j ák a társadalmat és Mészáros Lőrinc 
a köz- és magánélet úgyszólván minden dön tő konfliktusánál, mint a megoldást 
je lentő forradalmi elem jelenik meg. 
Végül ötödször abban látom Eötvösnek ezt az aktuál is jelentőségét, 
hogy egyike azoknak a magyar í róknak, akik a lakja ik szellemi arcula tá t , 
vi lágnézetét , eszméit élesen és ha tá rozo t t an megrajzolják. Ez nem tú l gyakori 
jelenség Eötvös u tán i regényirodalmunkban. Jelentősége tehá t kézenfekvő. 
Az idő eljárt és nem fogom hosszan igénybevenni f igyelmüket . Ezért 
nem f e j t em ki az egyes pontokat , csak az első pontnál, Eötvös eszmeiségének 
a kérdésénél fogok részletesebben időzni, mer t i t t szeretnék vi tatkozni azzal, 
amivel nem értek egyet egészen Sőtér e lv társ tanulmányában . 
Mi volt Eötvös világnézete? H a egészében nézzük ezt a világnézetet, 
azzal lehet jellemezni, hogy kora polgári humanizmusának legmagasabb 
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színvonalán állt. Kétségtelen az, hogy az Eötvös utáni magyar regény fejlő-
désében a korszerű világnézet nem túlságosan gyakori jelenség. 48 bukása , 
67 uralma, azu tán az imperialista korszak, í róinkat ós regényíróinkat sok tekin-
tetben az irodalmi ösztönösség felé sodorták, afelé, hogy egyes nagy, korszakos 
világnézeti problémáktól elszakadva p róbá l j anak teremteni. Nem áll ez ilyen 
nyersen, csak erős korlátozásokkal regényirodalmunk kimagasló nagy 
képviselőire. Ezzel szemben Eötvös olyarr író, aki világosan l á t j a azt, hogy elvi 
alapon kell állástfoglalnia a kor politikai harcaiban és elvi alapon kell néznie 
azt a valóságot is, amelyet ábrázol, akár sa j á t kora valóságáról, akár 1514 
Magyarországának valóságáról van szó. Olyan iró, akinek éles és ha tá rozot t 
feudálisellenes világnézete van, amely megfelel annak a ténynek, hogy a 
liberálizmus 48 előtt még nem kerül olyan élesen szembe a demokratikus moz-
galmakkal , mint azután. Tehát bizonyos szembekerülés van, de politikailag 
a szakítás még nem következik be. 
Eötvös eszméi éppen azért, mert ezek az ellentmondások a liberalizmus 
és a demokrat ikus áramlatok között m á r megvannak és felszínre kerülnek, 
nem fedik már minden kérdésben a kor ha ladásának szükségleteit. De annak 
ellenére, hogy nem fedik, nem kétséges az, hogy az 1514 osztályharcaihoz, 
paraszti harcaihoz való hozzányúlásban Eötvös éppen sa já t világnézete 
pozitív, haladó elemeinek köszönheti azt, hogy olyan mély és szélés képet t u d 
adni 1514 Magyarországáról, mint ahogy ezt teszi. Nem kétséges az, hogy h a 
a mai burzsoá ideológiák előtt behódoló i rányzatoknak a képviselői elgondol-
kodnának azon, hogy Eötvös hogyan t u d t a a maga világnézetének pozitív, 
haladó elemei a lapján megérteni a sa já t korá t , és megérteni 1514, t ehá t a 
parasztháború Magyarországát, akkor a magya r haladó hagyományban lá tha t -
nák azt, hogy művészi szempontból is milyen óriási pozitívumot jelent az, 
amikor valaki korszerű, elvi, eszmei a lapokon közeledik a valósághoz. 
Szeretném előrebocsátani azt, hogy Sőtér elvtárs t anu lmányáva l 
nagyjában és egészében egyetértek, a lapos elemzésnek tar tom, amely 
Eötvös eszméit, eszmei fejlődését igen jól és az eddigiekhez képest rengeteg 
ú j anyagot fe l tárva tisztázza. Azt hiszem azonban, hogy a hangsúly Sőtér 
elvtársnál kissé eltolódik a mű elemzésekor. Eltolódik abban az éi telemben, 
hogy Eötvös ingadozása és ellentmondásossága túlságosan előtérbe kerül, 
annak ellenére, hogy leszögezi azt helyesen, hogy a realista elem az uralkodó 
a regényben. 
Ez a szempont a hibáknak ez az előtér beállítása jogos egy Eötvös-
életrajznál, amikor a hősnek a következő fejezetben megtet t fo rdula tá t 
motiválni, indokolni kell már az előző fejezetben, ahol kétségtelenül előkerül-
nek ezek az ingadozások, előkerülnek a n n a k a negatív reakciós fejlődésnek 
a csírái, eszmei alapjai, amelyet Sőtér e lvtárs i t t elemzett. Ugyanakkor azon-
ban világos, hogy a műnek független élete van at tól az élettől, amelyet í rója 
később követ és ha nem abból a szempontból nézzük a regényt, hogy később 
mi t ö r t é n t , vagy mi nem tör tént írójával, akkor az olvasó számára ezek a meg-
lévő negat ívumok kevésbbé állanak az előtérben, akkor az a haladó elem, 
amely — hangsúlyozni kívánom — Eötvösnél eszmei alapokon jön létre, 
bizony elnyomja, há t té rbe szorítja a negat ív elemeket. Ezzel nem azt akarom 
mondani , hogy azokat az el lentmondásokat , amelyek Eötvös regényében 
megvannak, leköszörüljük, elsimítsuk, csak azt akarom mondani , hogy h a 
a művet , jelen esetben az 1514 Magyarországáról adot t korképet elemezzük, 
akkor abban az arányban és azokban a méretekben kell ezeket az el lentmondá-
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sokat megmutatni , ahogyan azok a regényben, magában ténylegesen meg-
vannak . Nem szabad elfelejteni azt, ami t Sztálin elvtárs mondott , Solohov 
könyvével kapcsolatban : lehetnek egyes durva hibák ebben a könyvben, 
a kérdés azonban az, hogy mi a regény össztendenciája. É n azt hiszem, hogy 
Eötvös regényének az össztendenciája továbbmegy annál, mint amit Sőtér 
elvtárs muta to t t i t t nekünk. Minthogy Eötvös regényének negatív oldalairól 
másu t t részletesen beszéltem, felmentve érzem magam attól , hogy ezekre is 
k i tér jek. 
Mindenekelőtt egy módszertani, elvi megjegyzést szeretnék előrebocsá-
tani , mer t azt hiszem van egy bizonyos módszertani a lapja annak, hogy 
Sőtér e lvtárs nem értékelte eléggé ennek a regénynek a jelentőségét. Van bizo-
nyos hajlandóság e tanulmányában arra, hogy leegyszerűsítse a világ-
nézet és a művészi alkotás kapcsolatát , mégpedig abban az értelemben, 
hogy úgy fogja föl a kérdést, — karikírozva, túlélésén fogalmazom meg és 
hangsúlyozom, hogy ez csak bizonyos ha j l am volt, — mondom kicsit úgy fogja 
fel a kérdést , mintha Eötvös vdágnézeti eszméihez és tételeihez egyszerűen 
illusztrációs anyagot keresett volna 1514 Magyarországában. Ez azonban 
nem helyes. 
H a megint a mai irodalmi harcok szempontjából nézzük ezt a kérdést , 
akkor azt lát juk, amikor a Pár t kri t izál ja azokat, akik behódolnak a burzsoá 
ideológia előtt, kri t izálja a kispolgári á ramla tok képviselőit, akkor azt m o n d j a 
nekik : t anu l j anak az élettől és az élet tanulmányozását ne szakítsák el a 
marxizmus tanulmányozásától , mert a marxizmus-leninizmus tanulmányozása 
segíti őket abban, hogy az életnek, a mi szocialista életünknek a problé-
máit , sajátosságait , mélyenjáró fejlődési folyamatai t megértsék. És ugyan-
akkor a sematikusok felé azt hangsúlyozza, hogy a marxizmust elszakí t ják 
a konkré t gyakorlati élettől és ahelyett , hogy az élet- tanulmányozására alkal-
maznák, megpróbálják az élettől elszakítva felhasználni az irodalmi ábrázolás 
céljaira. És különösen világos az, hogy a marxizmus nem erre szolgál, Sztál in 
elvtárs utolsó tanulmányai óta, ahol a marxizmusnak ilyenértelmű szubjekt ív 
idealista eltorzítását rendkívül keményen és határozot tan kritizálja. 
Ami a jelen irodalmi harcaiban áll, a mi világnézetünk, a marxizmus-
leninizmus és az élet megismerése, va lamin t a művészi ábrázolás viszonyára, 
az mu ta t i s mutandis áll arra is, amiről Eötvösnél van szó. Eötvös n e m 
egyszerűen azoknak az eszméknek, té te leknek és kételyeknek, ingadozásoknak 
és meggyőződéseknek az illusztrálására használja fel a parasztháború anya-
gát , amelyek 1847-ben őt foglalkoztat ták, hanem világnézetét arra használ ja 
fel, hogy megpróbálja megvilágítani ennek a világnézetnek, ezeknek az esz-
méknek a segítségével azt a konkrét történelmi folyamatot , amely 1514-
ben Magyarországon lezajlott. És azt lehet mondani, hogy sok t ek in te tben 
nem rosszul világítja meg. 
Enné l a megvilágításnál, 1514 harcainak, a parasztság feudalizmus-
ellenes osztályharcának az átvilágításánál van egy határ , amelyet Sőtér 
helyesen emel ki, amikor azt mondja , hogy Eötvös maga végeredményben 
polgári rokonszenvvel nézi ezt a mozgalmat , anélkül, hogy azonosulni t u d n a 
vele. Ez valóban így is van. De ennek ellenére fel kell ve tnünk konkré ten 
azt a kérdést , hogy mennyire sikerült ezt az anyagot feldolgoznia Eötvösnek, 
mennyire sikerült abból az objekt ív folyamatból, amely Magyarországon 
1514-ben lezajlott, megértenie a döntő kérdéseket. Én azt hiszem, hogy Sőtér 
e lv társnak Eötvös regényét sok tek in te tben behatóbban kellene és kel le t t 
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volna összehasonlítani azokkal a harcokkal, amelyeket a parasztság v ívo t t 
Magyarországon. Nem szabad elfelejteni, hogy maga Eötvös gúnyosan eluta-
s í t ja azt, min tha ő kora eszméit egyszerűen bele akarná vetí teni a múl tba . 
Arról beszél, hogy »az olvasók egyrésze a régi hősök szájáról sa já t nézeteit 
szereti hallani . . . H a Dózsa az alkotmányosság hőse gyanán t lép fel e kötetek-
ben, hihetőleg több kedvességre s z á m í t h a t . . . de meggyőződésen szerint 
ezáltal elveszté vala minden becsét.« Világos tehát , hogy Eötvös a maga világ-
nézetét arra használta fel, hogy megpróbálja mélyen megérteni és feldolgozni 
azokat a történelmi harcokat , amelyek Magyarországon 1514-ben lezajlottak. 
Ezért Eötvös ábrázolásának összehasonlítása a tör ténelmi valósággal 
elengedhetetlen, nemcsak ál talában, úgy hogy arról beszélünk, azonosult-e 
a forradalommal vagy sem, hanem konkré tan és következetesen minden 
főmot ívum esetében. 
I t t néhány kérdést szeretnék ennek az általános té telnek az illusztrálá" 
sára elmondani. 
Különösen fontosnak t a r tom Eötvösnek a forradalomhoz való viszonyát. 
N e m kielégítő Sőtérnek az a jellemzése, hogy Eötvös sem n e m tud ta elfogadni, 
sem nem tud ta igazán elutasí tani a forradalmat . Eötvös el is t ud t a fogadni 
és ugyanakkor el is t u d t a utasí tani a forradalmat . Azt mondha tnám, hogy 
az ellentmondás, ami Eötvösnél a forradalom kérdésében van , a múltra és a 
jelenre eloszolva jelentkezik nála. Nevezetesen Eötvös — és ebben nem áll 
egyedül — mint a liberalizmus adot t fejlődési fokának egyik képviselője, 
úgy képzeli, hogy a régi forradalmak, a XVI . —XVII. és X V I I I . század polgári 
forradalmai szükségszerűek voltak. Szükségszerűek vol tak és nem is vol tak 
eredménytelenek. Maga Sőtér elvtárs idézi azt, hogy a f rancia forradalomnak 
azok a harcai, amelyek kétségtelenül a polgári for radalmaknak — legalább is 
ami a régi polgári forradalmat illeti — a legradikálisabb harcai voltak, Eötvös 
szerint is meghozták a maguk gyümölcsét. Eötvös túl mély és józan politikai 
gondolkodó volt ahhoz, semhogy ne lá t ta volna azt, hogy a XVII . századi 
angol forradalom meghozta a maga polgári gyümölcseit, hogy a X V I I I . 
századvégi francia forradalom szintén meghozta a maga gyümölcseit. I t t 
t ehá t Eötvösnél az az ellentmondás van — múltra és jelenre elosztva, — hogy 
a múl t forradalmainak szükségszerűségét és szükségességét elismeri, ezzel 
szemben tagadja a jelen forradalmainak szükségszerűségét és szükségességét. 
Tagad ja azon az alapon, hogy a polgári forradalmak lezaj lot tak, hogy Európá-
ban egy polgárosult társadalom áll e lő t tünk, és hogy ezen az alapon — ahogy 
ő felfogta idealista illúziók a lapján — többé már felesleges forradalmakat 
csinálni, mert a józan észre, a műveltségre stb. apellálva át lehet alakítani 
a tá rsadalmat refoi misztikus úton is. Ezzel nem áll egyedül Magyarországon 
sem. Mindenki tud ja , hogy Széchenyi nem volt forradalmár , és mindenki 
t u d j a , hogy Széchenyi, még a 30-as 40-es évek Széchenyije is jobbra állt Eötvös-
höz képest . De ez a felfogás még Széchenyinél is megvan. N e m tudok idézni"— 
felesleges is volna — de kétségtelen, hogy Széchenyinél is megvan a liberaliz-
m u s ezen szakaszára igen jellemző felfogás, nevezetesen az, hogy a múlt 
polgári forradalmai szükségszerűek voltak, ma azonban ezek a forradalmak 
feleslegessé vál tak. Ezért Eötvös anélkül, hogy azonosulna a Dózsa-féle 
for rada lommal , olyan polgári rokonszenvvel nézi ezt a for radalmat , amely 
el isme i, hogy ez a forradalom a fejlődés adot t szakaszán szükségszerű volt , 
habár kétségtelen az, — amint Sőtér e lv társ is k imuta t t a i t t , — hogy regénye 
végén megpróbálja ráerőszakolni könyvének hőseire forradalomellenes, 
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liberális »tanulságait«. De ez az eszmei pozíció, amelyről beszéltem, mégis azt 
jelenti , hogy a parasztháboi út igen mélyen tud j a elemezni és ábrázolni . 
A mi számunkra kicsit természetes, ha azt osztályharcnak fogja fel, kicsit úgy 
képzelik, mintha egy forradalmat nem is lehetne máshogy felfogni, csak mint 
osztályharcot . A valóságban azonban nemcsak az elmúlt magyar fasizmus 
szelle'mtörténészei, de a X I X . század forradalomellenes, royalista, legitimista, 
ellenforradalmi historikusai is bemuta t t ák azt, hogyan lehet a forradalmat 
úgy felfogni, mint n e m osztályharcot, hanem mint ér thetet len katasztrófát , 
amely a tömegek irracionális ösztöneinek vak lázadásából következik. Eötvös 
mérhetet lenül felette áll ennek a felfogásnak és éppen azért áll felette, mert 
a mú l t forradalmainak bizonyos értelmű jogosultságát és gyümölcsöző vo l tá t 
elismeri. Mindenesetre mélyebben ér thet i meg a for rada lmat , mint ahogyan 
azt Sőtér elvtárs elemzéséből lá t tuk. Ez a mély megértés — ebben teljesen egy 
vagyok Sőtér elvtárssal — elsősorban Mészáros Lőrinc a lak jában mutatkozik 
meg. Bár távolról sem csak ebben. Csak két példát emelek ki, amelyből világossá 
válik, hogyan vezeti t é v ú t r a Sőtért a fentjel lemzett csak csírájában meglévő 
módszer. Az, hogy Eötvös világnézeti eszméi illusztrációs anyagaként fogja fel 
a regény egyes jeleneteit és nem hasonlí t ja össze a tör ténelmi valósággal. 
Az egyik ilyen jelenet Mészáros Lőrinc és Orbán viszonya, ahol Sőtér 
e lv tá r s szerint az író nem foglal állást. A másik a Bakács ós Mészáros Lőrinc 
közö t t lezajlott jelenet, ahol ha Eötvös regényének a problémájá t , ami ebben 
a fejezetben előt tünk áll, összehasonlítjuk a történelmi valósággal, akkor 
ennek a jelenetnek mély történelmi igazsága derül ki. Azt hiszem tehát , nem 
lehet osztoznunk azzal a Péter fy nyomán előállt értékeléssel, amit Sőtér 
e lvtárs i t t adott . Nézzük először Lőrinc és Orbán viszonyát . 
Sőtér elvtárs azt mondja , hogy Eötvös i t t nem t u d állást foglalni. 
Nézzük meg, mit ír le a jelenet. Azt í r j a le, hogy Mészáros Lőrince Orbánt 
a r ra agitálja, hogy ál l jon a keresztesek közé. Azért agi tál ja , mert t u d j a azt, 
hogy egy ilyen embernek mi lenne a jelentősége a keresztesek soraiban. Hogyan 
végződik ez az agitáció? Ügy végződik, hogy Orbán nem hajlik Mészáros 
Lőrinc agitációjára. De mivel zárul ez a fejezet? Azzal, hogy Mészáros Lőrinc 
az t mondja Orbánnak : »Menj uradhoz s áruld el rokonaidat . . . de ha u rad 
parancsára te is valahogy fegyvert kötsz, tudd meg, ké t nővéred férjestől 
t áborunkban van s ők elhozták gyermekeiket is, nehogy urok nemes szokás 
szerint ra j tok bosszulja meg szüleik megszökését. Siess, hidd össze m a d népét 
s t á m a d d meg t á b o r u n k a t ; mi szép érdem, ha kezeid testvéri vérrel festve 
m u t a t h a t o d jótevőidnek! De tudd meg, bármi t téssz ér tök, körükben soha-
sem léssz egyéb, min t szolga, soha mást mint keserűséget nem fogsz találni 
házaikban.« 
Kétségtelen, hogy Eötvös nem mond ja meg semmiféle kommentárban, 
hogy ő azt t a r t j a , hogy Mészáros Lőrincnek van igaza. De ha megnézzük, 
hogy ez a fejezet mit mond, kétségtelen azt mondja , hogy Mészáros Lőrincnek 
v a n igaza : amit Eö tvös úgy ér el, hogy az élet kemény és elevenbevágó 
tényei t monda t j a el Mészáros Lőrinccel, — olyan szavakkal , amelyeket a 
későbbiekben az Orbánnak ju t t a to t t sors teljesen igazol. Állástfoglal t ehá t : 
a t ipikus helyzeten a jellemeken és a cselekmény vezetésén keresztül. 
Nem lehet a kérdéseket leegyszerűsíteni. Engels az t mondot ta — és ez 
igen is érvényes a X I X . század realizmusára, ha nem is érvényes így a szocialista 
realizmusra, — hogy az i rányzatnak a helyzetből és a cselekményből kell 
folyni. H a a helyzetet és a cselekményt nézzük, véleményem szerint kétség-
h o z z á s z ó l á s o k 2 6 7 
te len az, liogy Eötvös Lőrincnek ad igazat ; helyesebben úgy ábrázolja 
Lőrincet, hogy kiderül ebből az igazság. Gondoljunk Malenkov elvtárs tételére. 
Malenkov elvtárs az S z K P XIX. kongresszusán arról beszélt, hogy a művészet 
pártosságának alapvető megnyilatkozási szférája a t ipikus. Ez a Malenkov-
féle tétel azt jelenti, hogy a t ipikusnak rendkívül döntő, a lapvető jelentősége 
van a szocialista realizmusban is és világos, hogy döntő jelentősége volt Engels 
tétele éneimében a kritikai realizmusban is. H a kommentárszerűen nem is 
foglal állást Eötvös, kétségtelen az, hogy abból, ahogyan i t t a t ípusokat 
összeütközteti egymással, ahogyan az egész jelenetet megkonstruál ja , mind-
ebből Mészáros Lőrinc emberi, erkölcsi, és mindenféle fölénye derül ki. 
A szocialista realizmusnak sajátossága az, hogy ámbár — amint Malenkov 
elvtárs mondja - a t ipikus a pártosság alapvető megnyilatkozási szférája, 
de mégsem egyetlen megnyilatkozási módja , ellenkezőleg, a szocialista realiz-
mus t át kell, hogy hassa a pártosság a típusalkotástól egészen azokig a kom-
mentárokig, azokig a nyílt, világnézeti állásfoglalásokig, amelyekkel a regényíró 
— m ű f a j szerint más-más ennek a közvetlen világnézeti állásfoglalásnak az esz-
köze—az eseményeket, a helyzeteketés acselekményt kíséri. A régi realizmusban 
viszont a tipizálás nem egyszer az irányzatosság egyetlen megnyilatkozása. 
Azt hiszem tehát , csak akkor lehet arról beszélni, hogy nem foglal itt állást 
Eötvös, ha nem kritikai realizmus, hanem a szocialista real izmus mértékével 
mér jük , ami azonban nem a kritikai realizmusnak a mértéke, mert nem lehet 
olyasmit megkövetelni, amit a tá rsadalomnak csak egy magasabb fejlődési 
fokán adha t az író. 
A másik ilyen kérdés Bakács és Mészáros Lőrinc jelenetének a kérdése. 
Azt hiszem, nem helyes az, ha ezt a jelenetet úgy értékel jük, hogy technikai 
ügyetlenségei a lapján vizsgáljuk. A magyar regény kialakulóban van, Eötvös 
rendkívül sokat t e t t azért, hogy ezt a regényt az eddigi technikai nívójánál 
magasabb színvonalra emelje, de kétségtelen az, hogy Eö tvös koncepcióinak 
a mélysége és egyes jelenetekben a technikai kifejező készsége nem állnak 
a rányban egymással, sokszor összeütközésbe kerülnek. Bizonyos fokig ilyen 
összeütközés van kétségtelenül ebben a jelenetben. De nézzük meg a jelenet 
eszmei ta r ta lmát , azt. az eszmei t a r ta lmat , amelyet haladó világnézete alapján, 
a kor mélyenjáró tanulmányozása a lap ján tudot t Eötvös ebben a jelenetben 
megmutatni . Mi derül ki? Az derül ki, hogy Eötvös rendkívül zseniális módon 
felveti azt a kérdést, amelyet a marxista történetírás még nem oldott meg ma, 
hogy mi volt a belpolitikai célja Bakácsnak a kereszteshad létrehozásával? 
Tehát nem állapodik meg annál, hogy felvesse azt a kérdést , amit ér tünk 
és ami világos, hogy mi volt a külpolitikai célja : a török elleni harcok stb. 
hanem felveti azt, hogy mi volt a belpolitikai célja? És a regénynek egyik mély 
és lényeges vonása az, ami kiderül akkor, ha a történelmi fejlődés menetével 
hasonl í t juk össze a regényt, hogy a központosított, királyi ha ta lomnak a kér-
dését veti fel élesen. A központosított királyi ha ta lomnak a kérdése pedig 
mindenképpen olyan kérdés volt, amely ebben a szakaszban Európa-szerte 
a fejlődésnek egyik igen fontos kérdése. És Bakácsot most m á r Eötvös abban 
az értelemben ábrázolja, hogy ő szerette volna ezt a központosítást , szeretett 
volna egy központosított abszolút monarchiának magyar Richelieu-je lenni 
és belpolitikai célja ezzel a kereszteshaddal az, hogy az oligarchiát megfékezze. 
Az összeütközésnek mély történelmi igazsága éppen ot t van , hogy Mészáros 
Lőrinc viszont t ú l j u to t t ezen, tud ja , hogy a parasztok valami más t szeretnének 
Ás akarnának, mint amit Bakács akar velük. És ebben a je lenetben az az emberi 
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fölény, amivel legyőzi Bakácsot, amivel a lelke legmélyéig lemezteleníti ezt a 
p a p i politikust, m e g m u t a t j a azt, hogy Eötvös i t t is egészen világosan amellett 
foglal állást íróilag, — a tipizálás módjából és a cselekményből következően, — 
h o g y ennek az osztá lyharcnak a magyar történelemnek a b b a n a szakaszában 
elsőbbsége van a központosí tó törekvésekkel szemben. 
Eötvösnél v a n bizonyos ingadozás, de nem a feudálisok és a nép között 
ingadozik. Eötvös gyűlöli, megveti és elítéli a feudális oligarchiát, amely az 
országot széttagolja. Ugyanakkor polgári rokonszenvvel kíséri Dózsa forradal-
m á t . Viszont tesz bizonyos kísérleteket regényében arra, hogy a szolidaritást 
azokkal az emberekkel vállalja, akik a központi királyi ha ta lomnak a meg-
erősítése mellett vannak , — centralista illúzióinak megfelelően. De végső 
f o k o n mégis a forradalom az, ami Eötvösnél az előtérbe nyomul , mert megérti 
az t , hogy ez a forradalom — a polgári fejlődésnek az erőiről van szó — a 
polgári fejlődést mozdí t j a elő, és annak ellenére, hogy nem azonosul vele, 
a forradalom dia lekt iká já t sok-tekintetben igen mélyen ra jzo l ja meg az egész 
regényen keresztül. Nem csekélység az, hogy Eötvös például képes arra, hogy 
a Dózsa-féle hadseregnek forradalmi propagandisztikus kisugárzását meg-
mutassa a besnyői parasztokon. S még egy sereg más kérdésre u ta lha tnék , 
a m i mind a valóságos történelmi fo lyamatnak a rendkívül mély felfogását 
jelenti . Csak a végén domborodik ki, hogy ráerőszakol bizonyos reakciós, 
liberális, forradalomellenes következtetéseket arra az anyagra, amelynek 
konkré t történelmi dia lekt ikájá t olyan mélyen t u d t a ábrázolni. 
Tehát befejezésül állapítsuk meg: Eötvös regényében az irányzatosság, a 
haladásér t való harc erősebben jelentkezik, mint ahogy az Sőtér elvtárs tanulmá-
nyából látszik. Eötvösnek ebből az irányzatosságából é r the tő meg ennek a 
művének népi jellege, amiről szintén nem esett szó. Népin i t t nem egy Petőf i -
féle népiséget értek. Nyilvánvaló, hogy nem a forradalmi néppel való azonosu-
lásról van szó, ellenben igenis szó van arról, hogy Eötvös úgy lá t ja az életet, 
a történelmet, hogy abban az osztályok mozgása, a nép helyzete alapvető és 
meghatározó szerepet játszik, szemben azokkal a késői és n e m is késői 48 u tán i 
dekadens polgári felfogásokkal, amelyek különböző udvar i intr ikákban és 
egyes kimagasló emberek ötletszerű elhatározásában l á t t á k a történelem moz-
g a t ó erejét. 
T A M Á S ANNA : 
Sőtér elvtárs előadásához abból a szempontból szeretnék hozzászólni, 
—- anélkül, hogy a részletekbe bocsátkoznék — hogyan viszonylik s a j á t 
korábbi értékeléséhez, az 1952 elején megjelent kismonográfiájához. Éppen 
ezért , az összevetés céljából először könyvéről szeretnék néhány szót szólni 
és elsősorban — minthogy mai előadása is főképpen ezzel foglalkozott — 
a »Magyarország 1514-ben« értékeléséről, arról, hol helyezi el Sőtér elvtárs 
ez t a regényt Eö tvös életművében a kismonográfiában és hol mostani elő-
adásában. 
Sőtér elvtárs Eötvös-könyve igen hasznos, sok ér téket tar talmazó munka , 
ame ly a budapest i egyetemen elhangzott előadások i r tán először t á r j a fel 
részletesebben nagy kri t ikai realista írónk életművét. Természetesen nem aka-
rok most mélyebben belemenni a könyv elemzésébe, csak a r ra szeretnék rátérni , 
ami t közvetlenül össze akarok vetni Sőtér elvtárs mai előadásával. A kis-
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monográfia arányaival nem mindig értek egyet. Nemcsak arra gondolok i t t , 
hogy az arány irodalmi és történelmi elemzés között nem mindig oszlik meg 
szerencsésen az irodalom szempontjából, hanem az irodalmi elemzésen belül 
is fennáll bizonyos aránytalanság és méghozzá a legfontosabb művek tárgyalá-
sánál. I t t szeretnék rátérni a »Magyarország 1514-ben« kérdésére. Semmi-
képpen sem indokolható Eötvös e legnagyszerűbb művének az a hát térbe-
szorítása »A falu jegyzőjé«-vel szemben, amivel Sőtér elvtárs könyvében talál-
kozunk. Megmutatkozik ez már magában a terjedelemben is. Míg »A falu 
jegyzőjé«-vel 17 oldalon keresztül foglalkozik, a Dózsa-regénynek alig ju t 
valamivel több 11 oldalnál. És ez a formai tényező ta r ta lmi mozzanatokat 
t aka r . »A falu jegyzője« egyes fogyatékosságaival szemben elnéző a szerző, 
pl. meg sem említi a műnek azt az igen komoly korlát ját , hogy a végén Tengelyi 
sorsa rendbejön és így Eötvös nem viszi következetesen végig a tá rsadalom 
bírálatát . Ezzel szemben a »Magyarország 1514-ben« korlátait Sőtér elvtárs 
túlhangsúlyozza, nagyságát szűkszavúan, nem a megérdemelt módon és mér-
tékben elemzi. Nem aka r j a meglátni, mennyi t fejlődött Eötvös művészete, 
t isztánlátása »A falu jegyzője« óta, sőt i nkább az csendül ki soraiból, m in tha 
eszmeileg visszafejlődést lá tna ebben a regényben. Eötvöst nem 1845 felől, 
cehát fejlődése i rányában, hanem 1848-as magatar tása oldaláról aka r ja meg-
érteni és megértetni. A hangsúly túlságosan az író szemléletének korlátaira 
esik, számos pozitív vonását nem említi, vagy éppen csak, hogy megemlíti . 
Bizonyos mértékig — hangsúlyozzuk, hogy csak bizonyos mértékig — de 
kísért ebben a felfogásban az a veszély, amire Révai elvtárs m u t a t o t t r á 
1950-ben a »Megjegyzések irodalmunk néhány kérdéséhez« című cikkében, 
mikor arról beszél, hogy Eötvöst nem lehet megérteni csak abból, hogy báró 
volt és a Ba t thyány-kormánynak a szabadságot cserbenhagyó minisztere. 
Természetesen nincsen szó arról, hogy Sőtér I s tván könyvében csak ebből 
akarná a Dózsa-regény Eötvösét megérteni, hogy ne látná a haladó politikai-
meggyőződés számos megnyilatkozását a műben, de kelleténél nagyobb 
hangsúlyt kap könyvében a báró és a megriadó miniszter, mert nem eléggé 
emeli ki a pozit ívumokat és túlságosan erős fényt vet a mű ellentmondásaira. 
Mit mu ta t ezzel szemben mai előadása? Megállapítható, hogy a »Magyar-
ország 1514-ben« értékelése terén Sőtér e lvtárs sokban előre ju to t t . Elismeri 
és nem egy helyen m u t a t rá arra a fejlődésre, amit ez a regény jelent »A falu 
jegyzőjé«-hez viszonyítva is. És ez minőségi változás korábbi értékeléséhez 
képest! Megállapítja például, hogy bár »A falu jegyzője« is hasonlóan égető 
kérdésekre akar felelni, de ez a regény művészibb, a jellemábrázolás és kompozí-
zició éret tebb művészetével fogalmazza meg a feleleteket. A regény elemzése 
kapcsán sokhelyütt nagyon szépen és elmélyülten m u t a t j a be Sőtér e 'v tá r s 
ezt a magasrendű ábrázolóművészetet. — Leszögezi azt is, hogy a mű for rada-
lomellenessége nem a döntő része mondanivalójának, hogy a forradalom 
elleni érvelés nem lényeges eleme. Ez t a helyes tételét azonban nem mindig 
t á m a s z t j a alá elég meggyőzően fejtegetéseivel, bár a törekvés megvan benne. 
Mi az oka, hogy ez mégsem egészen sikerül? Nézetem szerint az, hogy a m ű v e t 
túlságosan csak arról az oldaláról vizsgálja ebben a tanulmányában is, milyen 
volt Eötvös viszonya a forradalomhoz, helyeselte-e vagy sem. És nem k a p 
kellő súlyt Sőtér elvtárs mostani elemzésében sem Eötvös társadalombírá-
la ta a jobbágyei nyomást illetően, Eötvös együttérzése, szeretete a nép i ránt . 
A jobbágyság nyomorát oly élénk színekkel bemutató és leleplező részeket 
nem állí t ja előtérbe, holott ezek a legnagyobbhatásúak a műben, ezek azok 
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a részek, amelyek forradalomért k iá l tanak akkor is, ha í rójuk nem volt for ra-
dalmár. És ezek a részek leleplező vo l tukban jelentik a regény legfontosabb 
mondanivalójá t , fontosabbat , mint az, hogy az író személy szerint helyesli-e 
a forradalmat vagy sem. Ha erről az oldalról nyúl t volna Sőtér elvtárs a kér-
déshez, még inkább sikerült volna a m ű nagyságát a maga valójában érzé-
keltetnie és egységesebbnek is látnia. — Előrelépést jelent korábbi elemzésével 
szemben az is, hogy mai előadásában jobban aláhúzta a tömegjelenetek szere-
pét , bár ezeknek is — úgy érzem — kissé túlhangsúlyozza ellentmondásos 
vol tukat . Helyes az a megállapítása is, hogy a Dózsa-regénynek a stílusa is 
gyökeresen különbözik Eötvös minden műve stílusától, szebb, világosabb, 
elbeszélésre alkalmasabb, tehát ebből a szempontból is művészete csúcspont já t 
jelenti. 
Egy részletkérdést szeretnék még érinteni Dózsa György ábrázolásával 
kapcsolatban. Egyetér tek természetesen Sőtér elvtárs értékelésével a b b a n , 
hogy Eötvös a regény folyamán nem azonosul a parasztháború vezérével 
és csak az utolsó jelenetben állí t ja az őt megillető helyre. De ki szeretném 
egészíteni valamivel. Ügy gondolom, amikor ezeket a tényeket megállapít juk, 
hangsúlyozni kell azt a körülményt is, hogy a nemesi történetírás hazugságaival 
szemben, amelyekkel Dózsa alakját bemocskolták, még az is nagy lépést jelent, 
ahogyan Eötvös a regény elején és a regény folyamán elénk állítja, nem beszélve 
természetesen a legutolsó fejezet nagyszerűségéről. 
Összefoglalva röviden hozzászólásom lényegét : Jelentős előrelépést látok 
Sőtér elvtárs előadásában 1952-es kismonográf iájához viszonyítva abban 
a kérdésben, hogy elismeri a Dózsa regény művészi magasabbrendűségét 
»A falu jegyzőjé«-hez viszonyítva és így — ha még nem is minden tek in te tben 
sikerült megvilágítania, a maga teljes valóságában feltárnia a mű igazi nagy-
ságát — Eötvös életművében a megfelelő helyre áll í totta a »Magyarország 
1514-ben«-t. 
SŐTÉR ISTVÁN válasza : 
Bóka elvtárs és Szigeti elvtárs igen helyes szempontokat vetet tek fel, 
bár lígy érzem, hogy ezen a mai v i tán különösen az ő hozzászólásaikban k é t 
ellentétes értékelés alakult ki a Magyarország 1514-ben-ről. Pedig ne fe le j tsük 
el, hogy Révai elvtárs megadta a regény értékelését. És kétségtelen, hogy Eö tvös 
polgári rokonszenvet érez Dózsa forradalmával , de azzal szolidaritást vállalni 
nem tud , és Dózsával feltétel nélkül szolidáris csak Petőf i lesz. De ez a polgári 
rokonszenv igen sokat jelent és amin t előadásomban is leszögeztem s ezt az 
ál l í tásomat továbbra is fenntar tom, — s örülök, hogy Szigeti elvtárs ezzel 
egyetért — ez a polgári rokonszenv feltét lenül elsősorban Mészáros Lőrinc 
a lak jának szeretettel, együttérzéssel tö r t én t megformálásában jut kifejezésre. 
Az 1846-os galíciai parasztfelkelés fontosságát Bóka elvtárs helyesen 
emelte ki. Ez közismert tény, de f igyelmeztetni szeretnék arra, hogy jelentősé-
gét nem szabad eltúloznunk. Hisz maga Kossuth is aggodalommal fogad ta 
a galíciai felkelés híreit. Ha Eötvösre — ahogy Bóka elvtárs állítja — ez a 
46-os galíciai parasztfelkelés olyan mély hatással volt, akkor nem t u d o m 
megmagyarázni Eötvös 1847-es politikai arcula tá t . Akkor 47-ben kellett volna 
már valamiféle fordula tnak bekövetkeznie, holott 47-ben ír ja meg Eötvös az t 
az eddigi ku t a t á sban kellőképpen nem mél ta to t t , rendkívül fontos politikai 
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vallomását, politikai programmösszefoglalását, amely Teendőink címmel jelent 
meg, cikksorozatként a Pesti Hír lapban. Ha a 46-os, események őt annyira 
ér intet ték volna, akkor annak, ami 48 szeptemberében tör tént , már sokkal 
több korábbi jele kellett volna, hogy legyen. 
Eötvösnek kétségtelenül voltak egyházpolitikai kompromisszumai, mond-
juk pontosabban 1848-ban elsősorban az iskolakérdésben hát rá l t meg, de 
ebben az egész kormány meghátrál t vele együtt . T u d j u k , hogy a közös iskolák 
ügyében Eötvös javasla ta rendkívül haladó és e lőremutató javaslat volt 
haladóbb a francia közoktatási törvénynél is. De nem szabad megfeledkeznünk 
Eötvösnek 67 utáni , egyáltalán nem kompromisszumos egyházpoli t ikájáról , 
amelynek lényege a magyar katolikus egyháznak Rómátó l való bizonyos 
mér tékű függetlenítése volt. Eötvös a világi, a laikus elem befolyásának, ellen-
őrzésének kívánt t ágabb teret engedni, s éppen az egyházi vagyon és az egy-
házi iskolák kérdésében akar t nagyobb befolyást adni neki. Eötvöst emia t t 
súlyos támadások érték a klerikális lapok részéről, — Pa lás thy Religió-ja való-
ságos hajszát indít ellene — s azt merném állítani, hogy 1871 február jában 
bekövetkezett korai halála nem utolsósorban a katolikus autonómia-
kongresszus körül t á m a d t , klerikális hajsza következménye. Hogy Eötvös 
ezekről a kérdésekről mennyire nem kompromisszumos módon gondolko-
dot t , arról Eötvös Lorándhoz intézett levelei t anúskodha tnak . 
Viszont Szigeti elvtárs hozzászólásával kapcsolatban szeretném leszö-
gezni azt, hogy a »Magyarország 1514-ben«-t nem lehet kiszakítani Eötvös 
fejlődéséből, mely fejlődés mégis csak 1848 szeptemberéhez vezet. És nem 
szabad kiszakítanunk a kor egész politikai valóságából sem és azokból a fontos 
eseményekből, amelyek 1847-ben lejátszódnak, azokból a harcokból, amelyek-
ben Eötvös résztvet t 1847 végén és 1848 elején. S i t t meg kell említenem azt , 
hogy B. Tamás Anna elvtársnő téved abban, hogy én lényegében máskép 
ítélem meg a »Magyarország 1514-ben«, mint kismonográfiámban. Pontosan 
ugyanúgy ítélem meg, csak ebben a tanulmányban t ö b b terem volt nézeteim 
kifejtésére. A falu jegyzőjében nem szerepelt a forradalom kérdése, de A falu 
jegyzője egészében forradalomért kiált és világosabban érvel a forradalom 
mellett, mint a Magyarország 1514-ben. A falu jegyzője, mint korábbi alkotás, 
Eötvös első krit ikai realista alkotása, nehézkesebb, darabosabb mű. Kétség-
telenül, a Magyarország 1514-ben sokkal művészibb, sokkal éret tebb szer-
kesztést, stílust, jellemábrázolást nyú j t , mint a Fa lu jegyzője. De nem szabad 
elfelejtenünk, hogy a Magyarország 1514-ben megírása után Eötvös — igaz, 
hogy elszigetelt politikai helyzete következtében, hiszen az ellenzék táborán 
belül külön álláspontot képviselnek a centralisták, — olyan akciókba 
kezd, amelyek 48 szeptemberi magatar tásá t nagyon is megmagyarázzák. 
Vagyis : résztvesz Kemény Zsigmonddal, Széchenyivel, Kovács Lajossal 
s tb. , t ehá t a későbbi békepárt ta l és a magyar szabadságharc belső ellenzékével 
együt t , a Kossuth megbuktatására irányuló kísérletben. 
Nem akarok i t t kitérni arra a vasútügyi intr ikára, amelyet Széchenyi 
szervez meg 1847. novemberétől kezdve Kossuth ellen, — ezt a vasútügyi 
in t r ikát ma jd csak a párizsi forradalom kitörése akadályozza meg. Eötvös 
tagadhata t lanul résztvesz ebben a Kossuth ellen fo ly ta to t t intr ikában, melynek 
az a. célja, hogy Kossuthot politikailag diszkreditálják. Résztvesz ebben 
Eötvös annak el len érc, hogy 1848. februári Széchenyihez intézett levelében 
elismeri, hogy Kossuth a legnagyobbak egyike. Eötvös az osztrák kormánnyal , 
az Apponyi kormánnyal éppen úgy nem akar együt thaladni , mint Kossuthtal . 
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Nagyon nehéz ezt a 47 végén, sőt 47 nyarán Eötvösnél már meglévő 
m a g a t a r t á s t , — ami nyi lván kiütközik a 47-es választások a l a t t Kossuthtal 
szembeni magatar tásából , sértődéseiből — úgy lokalizálnunk hogy ne 
lássuk meg az összefüggéseket a Magyarország 1514-ben és Eö tvös 47 végi, 
48 eleji és 48 szeptemberi maga ta r tása között . 
Igenis fenntar tom azt az eredeti ál l í tásomat, hogy ezek a körülmények, 
ingadozások k imuta tha tók már a Magyarország 1514-ben egyes fejezeteiben is. 
N e m ér tek egyet Szigeti elvtárssal a r ra vonatkozólag, hogy én ezt a regényt 
úgy fognám fel, min t illusztrációt Eötvös ingadozásaihoz. Nem. Eötvös 
ingadozásai , problémái feltétlen kifejezést nyernek ebben a regényben, annak 
ellenére, hogy maga a regény rendkívül haladó ábrázolást n y ú j t a jobbágy-
ság helyzetéről és végső fokon ugyanúgy a jobbágyság felemelését célozza, 
m i n t A falu jegyzője. 
Sőtér István válasza u tán Waldapfel József mondot t zárószóf. 
S Z A B O L C S I B E N C E 
N É P I É S E G Y É N I M Ű A L K O T Á S A Z E N E T Ö R T É N E T B E N 
I 
Ez a vázlatos beszámoló nem t a r t h a t rá igényt, hogy a címében jelzet t 
hata lmas tárgykört akár megközelítőleg felölelje. Nem lehet más célja, m in t 
hogy az idevágó kérdések egyrészének felsorolásával ráirányítsa a f igyelmet 
a legkiemelkedőbbekre, amelyek egyben legidőszerűbbek számunkra, azokra, 
amelyeknek felvetése és megoldása művészi és tudományos életűnknek szinte 
mindennapi fe ladatává let t . Már ebből is látszik, hogy a téma, melyről szólni 
k ívánunk, nem az elvont tudományos problémák, nem a levéltári k u t a t á s 
tárgyai közé tartozik, még abban a részében sem, mely történeti anyagot 
sorakoztat fel és tudományos bizonyítást igényel. A zenetudományi k u t a t á s 
a múl tban is mindig csak akkor talál t rá a maga központi kérdéseire, amikor 
bennük az élő zenekultúra égető kérdéseire igyekezett választ ta lá ln i ; a mai 
zenetudományra ez sokszorosan áll, hiszen ez a tudomány és benne éppen a 
mi, valósággal csak napja inkban megszülető magyar zenetudományunk, 
kezdettől fogva szoros kapcsolatban ál lot t és áll mindennapi életünk dön tő 
művészi és tudományos feladataival, felfedezéseiben, kétségeiben, v i tá iban, 
eredményeiben mindig az igazi alkotóművészet fegyvertársa volt, és céljai t 
soha meg sem fogalmazhatta , amint hogy ma sem fogalmazhat ja meg, az élet 
valóságának, a nemzet, a nép, a közösség igényeinek figyelembevétele 
nélkül. Ma pedig még inkább, mint valaha, ennek az életnek, ennek a közös-
ségnek reális igényeiből fakad, a maga tel jes egészében. 
Közösségi és egyéni műalko tásprob lémájao lyankor válik különösen idő-
szerűvé és fontossá, amikor a művész öntudatosan egy közösség t a g j á n a k 
érzi magát és e közösséghez való viszonyát aka r ja teljes felelősséggel felmérni. 
Tehát ha a költő a nép költője akar lenni, a tudós a nép tudósa, az alkotó és 
előadóművész a maga nemzetének képviselője és állásfoglalásának hordozója. 
Semmi sem természetesebb, mint hogy az alkotó ember épp a műalkotás , 
a teremtés kérdésében igyekszik tisztázni a maga viszonyát ahhoz a közösség-
hez, amelynek nevében megszólal. 
A közösségi és egyéni műalkotás e viszonyának pontosabb meghatáro-
zását különösen Sztálin nyelvtudományi cikkeinek tanulsága te t te a m i 
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számunkra is időszerűvé. A zenetudományban újból felmerült a kérdés : mi t 
nevezünk és nevezhetünk hivatásszerű ós mi t népi művészetnek, nálunk szo-
k o t t a b b kifejezéssel : mit műzenének és mi t népzenének. Jogosult-e a ke t tő-
nek olyan éles szétválasztása, ahogyan az a zenetörténeti irodalom túlnyomó-
részében szokásossá és már szinte uno t t á , mesterségessé vál t ? H a n e m : 
melyek a ket tőnek összefoglaló jellegzetességei s melyek a mennyiségi és minő-
ségi fokozatok, amelyek egyikből a más ikba vezetnek? A kérdés messzire-
vezető szálait i t t ma nincs módunkban nyomon követni. Annyi kétségtelennek 
látszik, hogy a művészi zenében igen erős a más művészetekkel közös ideológiai 
jelleg, míg a népzene ősi intonációi, sokban a nyelvhez hasonlóan, hosszabb-
életűeknek, lassabban alakulóknak, a t á r sada lmi változásokat lomhább ü tem-
ben követőknek látszanak. De épp ezért döntő jelentőségűnek bizonyult a 
kérdés : mit, mikor és milyen értelemben merí t az ú. n. művészi zene a népi 
zenéből? A mai szovjet zeneesztétika állásfoglalása a népzene kérdésében 
annyi ra egyértelmű és annyira közismert, hogy szinte közhelynek hat , ha i t t 
megismétel jük : a népzenét a demokrat ikus nemzeti ku l túra szerves részének 
tekint i , az öntudatos művészi törekvések haladószellemű a lap já t és t ámaszá t 
l á t j a benne, nyomatékosan hangsúlyozva, hogy realista jellegű »hivatásos« 
művészet csak a népi művészet t a la jábó l fakadhat . í m e néhány idevágó 
i d é z e t : »Minden nép művészetének nemzet i sajátossága a népi a lkotásban 
gyökerezik — í r ja M. P. Stokmár, az irodalomtörténész. — A népi építészet, 
a népi díszítőművészet, a népi tánc, a népi dallam, a népköltészet: megannyi 
k imer í thete t len kincsesbányája a nemzeti ön tuda tban gondosan megrostál t 
műalkotásoknak ; ha tásuk alól a nemzeti kul túra egyetlen ágának művelője 
sem vonha t j a ki magá t . . . Nem a művész egyéni származásának formális 
jegyei határozzák meg, hogy ehhez vagy ahhoz a nemzeti kul túrához tartozik-e, 
h a n e m az a képesség, hogy bele t ud kapcsolódni a népi művészetbe és a lko tó 
m ó d j á r a t ud j a megeleveníteni e népi művészetnek azokat a nemzeti vonásai t , 
melyek az illető nép művészi ön tuda tában megfigyelhető hosszas felhalmozó-
dás eredményei«. (L. I rodalomtudományi Értesítő 1953. I . 59—60. lap. ) 
»Az orosz klasszikus zenei hagyomány mindazon jelenségei, amelyek különösen 
n a g y és tar tós jelentőségűek, épp a demokrat ikus nemzeti kul túrához, a zenei 
nye lv nemzeti alapjaihoz kapcsolódnak. Ez a tétel ál talánosabb fo rmában a 
művészet minden megnyilvánulására érvényes. A mi terüle tünkön pedig a 
nemzet i stílus szélesen, hosszú ideig h a t ó életerős alapelemei különösen nagy 
mér tékben függenek össze a zenei nyelv népi alapjaival, nevezetesen azzal, 
a m i t Glinka szavai szerint a nép t e remt , azzal, ami a zenében az emberek 
érintkezésének eszköze« — írja T. Livanova zenetörténész. (L. Zenetudományi 
Ér te s í tő 1952. 2. sz. 20. 1.) — »Mennél f i nomabb a zeneszerző hallása, ménnél 
gyorsabban képes felfogni a zenei életben, a népzenei gyakorla tban megjelent 
ú j a t , (mert a zeneéletben mindig több az ú j elem, mint amennyi a régiből 
elvész): annál korszerűbb műveinek nyelvezete, annál jobban megfelel az a d o t t 
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korszaknak« — ír ja I . Jeliszejev zenetudós (L. Zenetudományi Értesítő, 1952. 
4. sz. 6. 1.). 
A magyar irodalomnak, a magyar tudománynak régi felismerése, hogy a 
népköltészet mindenfa j t a nemzeti irodalom, s a népzene mindenfa j ta nemzet i 
zenekultúra a lapja ; hogy jelentőségük épp a nemzet függetlenségi mozgal-
mai idején nő meg hatványozot tan, amikor fegyverévé vá lha tnak a haladó 
társadalmi erőknek. A magyar irodalom, művészet és t u d o m á n y képviselőinek 
hosszú sorát idézhetnők i t t Kölcsey Ferenctől és Mátray Gábortól kezdve, 
Erdélyi Jánoson, Aranyon, Petőf in keresztül, Bar tók Béláig és Kodá ly 
Zol tánig. Csak emlékeztetnünk kell i t t arra, hogyan l á t t ák meg Kölcsey és 
Mátray már a mul t század húszas éveiben a magyar népdalokban »a nemzet i 
karakter valóságos fenntar tó i t« ; hogyan ismerte fel Pe tő f i a nép politikai 
ura lomraju tásának előkészítőjét a népiesség irodalmi győzelmében ; hogyan 
lá t ta meg Erdélyi és Arany, hogy a magyar irodalom igazi kibontakozása 
nem egyéb »a népi elem fölvételénél«, s hogyan mu ta to t t rá épp Erdélyi egy 
nevezetes cikkében arra, hogy a magyarsággal szomszédos népek kul túrá já -
val való összefogás, mely szellemi életünknek egyik középponti fe ladata , 
a népzenében sikerült eddig legteljesebben ; hogyan küzdöt t érte Kodály 
Zoltán évtizedeken át , hogy az a nemzeti klasszicizmus, melyet ő a néphagyo-
mány dallamaiban pil lantott meg, valóban szerves nemzeti zenekultúrává 
váljék : »hogy nemzet té lehessünk, előbb ú j r a meg ú j ra néppé kell lennünk!« 
Figyeljük meg, hogy mindezek a nagy felismerések a nemzet életének válságos 
időszakaira estek; egyik a reformkor kezdetén hangzott el, a másik a szabad-
ságharc küszöbén, a harmadik az abszolutizmus mélypont ján , a negyedik a 
fasizmus legfenyegetőbb inváziójának napja iban. Csupa olyan válságos 
pillanat, amikor a népköltészet, a népzene fontosságának fe lmuta tása a nemzet 
élet-halálharcának egyik jelentős fegyvere, fennmaradásának, megmenekülé-
sének vagy győzelmének egyik fontos, bátorí tó és eszméitető erőforrása lehetet t . 
H a volt döntő jelentőségű felismerése a mi régi irodalmi köz tuda tunknak, 
akkor bizonyára ez volt : irodalom és népköltészet, egyéni művészet és közös-
ségi hagyomány állandó egymásrautal tsága. 
I I 
Népi zene és műzene elvi különbségei : régi t émá ja az európai zenetudo-
mánynak, de tudományunk szinte a legújabb időkig sokkal gondosabban 
figyelte a ket tő között i különbségeket, mint azokat a vonásokat , sőt azokat az 
elvi alapokat , amelyeken a ket tő találkozik, vagy éppenséggel egybeforr. 
Aminthogy természetes is : az elmúlt század társadalmi fejlődése sokkal 
kézzelfoghatóbban f igyelmeztet te a zenekutatót , s nevezetesen a nyugat -
európai zenekutatót népzene és műzene eltéréseire, mint közös alapjaira. 
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Hiszen ez a fejlődés egyre jobban elválasztot ta a falut a várostól, a népéletet 
az uralkodó osztályok életétől s már -már á thidalhatat lan űrnek . tün te t te fel 
az t a távolságot, mely a ket tő közöt t t á tongot t . A népzenekutatás szemében 
a népi muzsika egyre elrekesztettebb, egyre különállóbb s egyre sorvadóbh 
színben tűn t fel, régi századok i t t f e le j t e t t , kallódó hagyatékának, mely fejlő-
désében megakadt s melynek közeli kihalása elkerülhetetlen. Csak a szocia-
l is ta fejlődés m u t a t t a meg, hogy a kapitalizmussal szakító ú j társadalmi 
rendszerben a népi zenekultúrák ú j virágzásnak indulnak s hogy szemben-
ál lásuk a városi műveltséggel nem szükségszerű és örök kényszerállapot. 
D e erről később szólunk. 
Mi volt t ehá t oly szembetűnő különbség népi és műzene lényegében? 
A régebbi ku ta tás számára e lvá lasz tha t ta őket egymástól a rendeltetés, 
a funkció, a társadalmi szerep különbözősége. Hiszen nyilvánvaló, hogy nép-
zenének csak azt a dallamkincset nevezhet jük, amellyel sokan, sokáig és sok-
he lyü t t élnek, ami t ehá t közösségben születik, közösségben ter jed s a közös-
ségnek szól ; míg a művészi zene nyi lván egyes ember, a művész egyéni lele-
ménye, mely esetleg hosszabb időn á t szűk körben, tehát látszatra a »kevesek 
ügye« marad. A népi zenét a típusszerfíség és az anonimitás jellemzi : egymás-
hoz hasonló képletekben, csoportosan, egyénhez nem kötö t ten virágzik, azt a 
véglegességet, mely az egyéni műalkotásra jellemző, nem igényli, hiszen idő-
belileg és térbelileg egyaránt sokféle változatot ismer és e vál tozatokban 
je len ik meg igazi élete. Fenntar tó ja nem az írás, hanem a szájhagyomány, — 
ellensége mindenfa j ta rögzítésnek. Típus és változat, névtelenség és folytonos 
á ta lakulásra való készség : ezek azok a elöntő tényezők, melyek a népzenét 
s á l ta lában a népi alkotást a keletkezés, a terjedés, a fennmaradás és az elhalás 
feltételei tekintetében is oly élesen szembeállí tották a művészi, a hivatásszerű, 
az egyéni alkotásmóddal. 
Ezek az ellentétek azonban jórészt felületieknek, el túlzottaknak, sőt 
mondvacsinál taknak bizonyultak az ú j a b b kutatások fényében. S i t t meg kell 
mondanunk , hogy a zenetudományban ez a felismerés már voltaképp régóta 
érlelődik. A népzene külön sajátosságának, középponti jelentőségének hang-
súlyozása persze éles, tüntető, for radalmi hangsúlyt nyerhete t t nem egyszer, 
válságos időszakokban — gondol junk csak Bartók Béla állásfoglalására. 
D e voltak, s ugyancsak a legkitűnőbbek sorában, akik felismerték és hang-
súlyozták, hogy népzene és műzene, bá r lényeges különbségek vannak közöt-
t ük , számtalan vonatkozásban összefüggenek és egymásra utalnak. Egymásra 
u ta lnak annál inkább, mert az egyikben felgyűlt elemek állandóan útban vannak 
a másik felé. 
Ezek az egymásra utaló vonások egyre szembetűnőbbé vál tak az utóbbi 
évtizedekben, nevezetesen a népzenetudomány új fejlődése folyamán. Kodály 
Zoltán egyik tanulmányában , közel másfél évtizede, k i tűnő összefoglalásukat 
a d t a már (»Népzene és műzene«, az Eckhard t S.-szerkesztette »Úr és paraszt 
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a magyar élet egységében« c. kötetben, 1941). idézzünk néhány monda to t 
ebből a tanulmányból . »A népzenében szigorúan véve minden alkalommal ú j 
'á t i ra t ' : variáns keletkezik a daloló a jkán. Ezt a feltétlenül rendelkező tu la j -
donjogot többször kiemelték, mint a népdal lényeges sa já tságát . De megvolt 
régebben a magasabb művészetben is (itt Kodály Shakespeare-re, Bachra és 
Hiindelre utal), s ma sem merné senki Arany Toldi já t plágiumnak minősíteni, 
bár benne van az egész Ilosvai . . . A termelés módja látszólag egészen más : 
i t t egyéni alkotás, o t t a meglevőnek lassú variálása, mely apróbb eltérések 
láncszemein á t visz lassankint új műre. De nézzük csak közelebbről a zene 
tör téneté t : valóban annyira egyéni, senuni meglevőhöz nem hasonló alkotások 
ugranak ki a szerzők fejéből, mint Minerva Jupiteréből? Még a legnagyobb 
mesterek kezdőalkotásai is csak utánzatok, elődeik műveitől sokszor alig 
különböznek. Mondhat juk : 'variánsokat ' í rnak, nem új műveket . Csak lépé-
senként fejlődik ki eredetiségük, jön meg a sa já t hangjuk. S még legeredetibb 
műveikben is találni mások hatását . Wagner első operái u tán senki sem sej t -
he t te a Trisztán szerzőjét. Ő maga még 30 éves korában is kételkedet t magában, 
annyi utánzást és idegen hatást lá to t t műveiben. Ez természetes. A művész 
nem él légüres térben, hanem emberek társaságában. Azt érzi, gondolja, amit 
milliók, neki csak jobban sikerül kifejezni . . . A művészettörténeti iskolák, 
csoportok, követők serege azt jelenti, ami t a népzene terén a variáns . . . 
IJj dal t ípus a meglevőből csak lassan fejlődik variálás ú t j án , mindjobban 
elkülönbözve, de alig lassabban, mint a inűzenében. Ott is egy-egy ú j stí lus 
megjelenése a maga korában kirobbanásszerűen ha to t t . A zenetörténet több-
nyire ki t u d j a m u t a t n i lassú előkészítését, feledésbe merül t művek hosszú 
során át.« Arra az érvre, hogy a népzene száj hagyó mányszerű, íratlan, a művé-
szi zene pedig írásos, rögzített életet él, Kodá ly megjegyzi : »A mai európai 
niűzenében is vannak elemek, amiket csak élő hagyomány tud fenntartani . . . 
Egy művet ugyanaz a művész sem játszik egyformán.« És végső konklúziója 
a következő : »Mindent összevéve azt m o n d h a t j u k : a ke t tő közt lényegbeli 
különbség nincs. Ugyanazon emberi funkciók különböző megnyilvánulásai. 
A különbségek oka a történeti , nemzeti, társadalmi és műveltségi rétegeződés. 
Legértékesebb megnyilatkozásuk : egyenrangú. A többit művészi értéke méri . 
Nem járnak tehá t annyira külön utakon, hogy ne ha to t t ak volna egymásra, 
így a nagy klasszikus korok kialakulásánál mindig o t t t a lá l juk a népi vagy 
népszerű zenét mint ösztönzést, példaképet az egyszerűség felé való törekvésben.« 
Amit i t t Kodá ly oly példaadó világossággal foglal össze, alapvető fel-
ismerése a teljes mai zenetudománynak. Az egyéni és közösségi, a népi és a 
hivatásszerű műalkotás merev elkülönítését immár nyugodtan e lhagyhat juk 
s ú j , meggyőzőbb, lényegbevágóbb meghatározással kell helyettesí tenünk. 
Előszóban vagy írásos, rögzített alakban való terjedés, végleges és vál tozó 
fonna , egyéni képlet és variáns, eredeti és nem-eredeti a lkotásmód : mindezek 
nem bizonyultak döntően elhatároló, megkülönböztető kr i tér iumoknak. 
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Sokka l fontosabb, ami a ket tőben közös. Közös alapjuk, kiindulásuk bizonyos-
f a j t a köznyelvi konvenció: ha úgy tetszik, a »falu nyelve«, ha úgy tetszik, a 
»kor stílusa«. Közös fejlődési ú t j u k az egyszerű típusból kifejlődő magasabb 
t ípus alkotása ; ha úgy tetszik, a Fehér László-ballada legszebb formája , — 
h a ú g y tetszik, az a legjobban megoldot t bécsi dal játék, mely véletlenül a 
Varázsfuvola címet viseli. És m'ert a párhuzamosság immár kétségtelen, ter-
mészetesnek tűnik az is, hogy az ön tuda t lanul rokon törekvések a mul t kor-
s zakokban is mindennél erősebben ha to t t ak egymásra és gazdagí tot ták 
egymás t . Más színben lá t juk azokat a korszakokat, amelyekben a népzene 
h a t á s á r a közvetlenül ú j műzenei stí lusok születtek, s azokat is, amelyekben 
a nép i zenék többet ve t tek át és vissza a műzene eredményeiből. »A művész 
n e m él légüres térben«, de a zenekul túrák és zenestílusok sem légüres térben, 
emberek tő l és társadalmaktól függet lenül bontakoztak ki : hordozójuk, 
t e r emtő jük , formálójuk az ezerfelé ny i to t t , ezerféleképpen élő és egymással 
ezerféle viszonyban, harcban és szövetségben álló emberi közösség. 
í g y nyilvánvaló ma már, hogy az európai zenetörténet ama nagy kor-
szakai , melyekre Kodály utal s melyekben a népi zenestílusokból ú j és gazdag 
műzene-kul túrák fakad tak , egyben a népi tömegek egy-egy jelentkezését, 
be törését , felemelkedését vagy legalább is fokozott előnyomulását jelentik, 
í g y t ö r t én t a XVI. században, a reformáció idején, amikor az európai kórus-
művésze t népi dal formák hatására a lakul t ú j já ; így a XVI I I . században, 
a f ranc ia forradalom előestéjén, amikor az olasz vígopera és a kisebb népies 
zene-formák döntő jelentőségű s végül a »nagy klasszicizmusba« torkolló stílus-
fo rdu la to t idéztek fel a teljes európai zenében ; így tör tént a X I X . és X X . szá-
zadban , a keleteurópai forradalmi-demokrat ikus szabadságmozgalmak meg-
érlelődése idején, amikor orosz, lengyel, m a j d magyar földön népzenei ha tásra 
t á m a d t a k új, nemzeti jellegű, de világjelentőségű zenestílusok. Mind e politikai 
mozga lmak és zenei megújhodások há t té rében egyaránt a társadalom mozgása 
érezhető ; mindegyikben megfigyelhet jük egy-egy ú j réteg vagy egész osztály 
felemelkedését, többé-kevésbbé szoros, többé-kevésbbé ideiglenes szövetség-
b e n a mögöt tük megmozduló s őket vállukon emelő népi tömegekkel, — 
innen a népi zenék ú j meg ú j forradalmi betörése mindezekben a korszakokban. 
Ma még távol állunk attól , hogy a st í lusok születésének kérdésében t isztán 
lássunk ; de egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy a fejlődés ú t j a ezen a téren is, 
m in t egyebüt t , a felgyülemlés és az áttörés ; más szóval : az erők fejlődése i t t is 
f e l b o n t j a a régi viszonyokat és ú j kereteket , ú j kapcsolatokat teremt . H a d d 
u t a l j u n k i t t olyan szembetűnő példákra, mint a német korál anyagának és 
jelentőségének felgyülemlése Bach előtt és kiteljesedése Bach művészetében, 
a népies olasz dalformák megsűrűsödése Verdi körül és diadala Verdi művé-
szetében, a verbunkos-zene felemelkedése Erkelig és Lisztig, az orosz népdalé 
Gl inka és Musszorgszkij, a magyar népdalé Bartók és Kodá ly művészetében. 
A zenetör ténet idevágó példái többnyire azt is tanúsí t ják , hogy az ilyen fel-
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gyülemlés és kirobbanás majdnem sohasem történhetik könnyen, ellenállás, 
feszültség, sőt válság nélkül. S hogy ez még a látszólag »könnyű« megoldások 
esetében is így volt, azt csak a legutóbbi évtizedek ku ta t á sa világította meg 
igazán. Ma már t u d j u k , hogy azt a látszólag könnyű és egyszerű győzelmet, 
amellyel Pergolesi művészetében 1730 t á j á n az ú j olasz realista népművészet 
elfoglalta a vígopera színpadát, évtizedek lassú gyűjtő- és feszegető-munkája 
előzte meg, épp a spanyol iga alat t senyvedő Nápolyban; ma már nyilvánvaló, 
hogy Haydn Józsefnek, annak a nagy művésznek, aki a délnémet népdal 
anyagából-szelleméből építette fel a bécsi klasszikus művészet monumentális 
vi lágát , ez a csodálatosan leszűrt, népies egyszerűség többévtizedes mégfeszített 
küzdelmébe került s csak legérettebb, meglettkori műveiben, az 1780-as évek 
szimfóniáiban és vonósnégyeseiben ju to t t el az öntudatosan kész, példaadóan 
tökéletes megoldásig ; hogy olyan géniusz, mint Mozart, csak élete végén 
í rha t t a meg legnépiesebb remekművét s ez a remekmű egyben az Ember i 
Jogok deklarációjának visszhangja ; hogy Beethoven harminc éven át kereste 
és csak fejlődése végső magaslatán fedezte fel leghalhata t lanabb s legnép-
szerűbb d a l l a m á t ; hogy Schubertnek, az osztrák nép nagy dalköltőjének, kora 
ponyvairodalmából kellet t kiindulnia és tú l volt századik dalán, mikor a 
»Vadrózsa« népi egyszerűségű, klasszikus dal lamára rá ta lá l t . Ami addig 
pusz tán ösztönös kísérőjük volt, művészetük teljében ére t t öntudatos ered-
ménnyé. 
H a d d idézzünk i t t néhány ütemet ezekből a művekből és népi ihletőik-
b ő l ; hangsúlyozzuk, hogy nem a népdal egyszerű átvételére, át iratára, idézé-
sére, feldolgozására akarunk rámuta tn i mindezekben az esetekben, hanem a 
népdal hangjából és dallamából való kiindulásra, t ehá t a zeneszerző emberi 
és művészi állásfoglalására a népzene motívumvilágán, nyelvi és hangulat i 
elemein keresztül. 
(Példák Pergolesi, Haydn, Schubert, Musszorgszkij, Bartók, Kodály 
műveiből.) 
I I I 
Azt a kérdést, amely Kodály rövid t anu lmányában oly éles és út je lző 
megvilágítást nyer t : népzene és műzene, közösségi és egyéni műalkotás 
szoros kapcsolatát , perdöntő erővel világította meg a szovjet zenetudomány 
munkássága a legutóbbi húsz év folyamán. 
Ez a t u d o m á n y ugyanis a ke t tő közölti átmenet különböző formái t 
ve t t e vizsgálat alá s az érintkezési pontok, az egyikből másikba vezető fokoza-
tok felismerésére és k imutatására sajátos módszereket dolgozott ki. Kiderül t , 
hogy népzene és hivatásszerű zeneművészet csak addig lá tszanak élesen elha-
táro l t , külön kategóriáknak, ameddig az egyikből másikba vezető láncszemek 
homályban maradnak . Da a kapcsolat mind já r t szembetűnőbbé válik, ha fel-
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i smer jük , hogy a névtelen közösségből kiemelkedő népénekes, népköltő, nép-
zenész már a maga személyében bizonysága a kétféle a lkotásmód összefüggésé-
nek ; hogy a népi zenegyakorlat a m ú l t b a n is, ma is világosan lá tható fokoza-
t o k o n á t vezet az öntudatos, hivatásszerű előadógyakorlathoz ; hogy a népdal 
mot iv iká ja , hanglejtése, hangulati t a r t a l m a szerves alkatrészévé válhat ik a 
nagyszabású műalkotásnak ; s végül, de nem utolsósorban, hogy a népkölté-
szeti mű, a népi műfa j mint forma is t ag jává , alkatelemévé vagy középpont-
j á v á válhat ik az öntudatos művészi szerkezetnek. Beszélhetünk ezek szerint 
o lyan személyszerinti, olyan fokozatbeli, olyan intonációs és olyan formai á tme-
netekről , melyek közvetlen hidat vernek népzene és műzene, közösségi és 
egyéni műalkotás között . 
Világítsuk meg ezeket a jelenségeket néhány példával. Ami az első kér-
dést , a személyszerinti á tmenete t illeti : a szovjet zene- és i rodalomtudomány 
az 1930-as évek óta egész sor nagyjelentőségű monográfiát t e t t közzé egyes 
népköl tőkről és népénekesekről, akik a maguk régi énekmondói szerepét 
töre t len , sőt megnőtt jelentőséggel őrizték meg az új szocialista fejlődés köze-
p e t t e s így mintegy műhelyét t á r t ák fel a régi és ú j népköltői, népénekesi 
a lkotásmódnak. Uldzuj Lubszan-Hurcsi a mongol, Dzsambul Dzsabájev a 
kazah , Szulejmán Sztalszkij a dagesztáni, Pjot r Lebovics J a r k o v az orosz, 
Tok togu l Szatilgánov a kirgiz énekmondó és népköltő t ípusaként jelent meg 
ezekben a monográf iákban s költészetük, verseik, dallamaik, előadásmódjuk 
azóta az egész világ zenei és irodalmi ku ta tásának f igyelmét magára vonta. 
Hason lóan történt a mesekutatás területén, ahol az orosz és közelkeleti folklór 
t u d o m á n y a gazdagodott ú j felfedezésekkel. A névtelen népköltészetből, íme, 
kézzelfoghatóan kiemelkedett a dal- és meseteremtő egyéniség, a nótafa, a nép-
költő, az az embertípus, melyet eddig ná lunk még nem (vagy csak alig) sikerült 
megvizsgálni — it t csak a mesekutatás hivatkozhatik olyan kezdeményekre, 
mint O r t u t a y Fedics-kötete —, de amelyről már száz évvel ezelőtt megsej tet te 
a m a g y a r zenetudomány úttörője, Má t r ay Gábor, hogy min t »a nép között 
névte lenül eltűnő« alkotótehetség, legfőbb hordozója a nép költészetének. 
A fokozati vagy tör ténet i á tmenete t , t ehá t a népi gyakorlat lá tha tó átala-
ku lásá t tudatos művészi gyakorlat tá részben a múltban, részben a jelenben 
k u t a t t a fel a szovjet zenetudomány. Olyan művek, mint Rabinovics mono-
g r á f i á j a az orosz dal já ték kezdeteiről (1948) és Jampolszkijé az orosz hegedű-
művésze t történetéről (1951), meggyőző bizonyságát szolgál tat ták a klasszikus 
m ű f a j o k és a klasszikus előadógyakorlat népi eredetének. Rabinovics főleg 
azokkal a népszerű dal já tékokkal foglalkozott, melyek a X V I I I . század utolsó 
h a r m a d á t ó l kezdve közvetlenül előkészítették az orosz operairodalom kibonta-
kozásá t . Megmutatta, hogyan áll í t ják színpadra különböző szerzők már az 
1770 — 80-as évektől kezdve az orosz népi melódiákat, s igen jellemző, ahogyan 
rávilágít : »a lényeg nem az idézett melódiákban van, hanem abban, hogy 
milyen magatartással fordul a szerző az á t v e t t népi anyaghoz, hogyan hasz-
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nálja, hogyan dolgozza fel, mit ad hozzá a magáéból s mit hoz ki belőle«; más 
szóval : mit lát meg a művész a népi anyagban és mit mond el r a j t a keresztül. 
Különösen figyelemreméltó, ahogyan nyomon követi a népzenére támaszkodó, 
de egyre önállóbb kompozíciós stílus kibontakozását az orosz daljátékszínpadon. 
Jampolszkij a XVI I I . század orosz rezidenciáin működő jobbágyzenekarok 
életviszonyairól, műsoráról és jelentőségéről ad széles t áv l a tú és számos részle-
tében meglepő képet. Rámuta t , hogyan lettek ezek a jobbágyzenekarok és 
sokoldalú zenész-tagjaik, akik olykor a színészeket is helyettesí tet ték, nemcsak 
a nemzeti operajátszásnak, hanem a teljes szimfonikus ku l tú rának is alap-
vetőivé Oroszországban, hogyan ihlet ték meg a maguk népi dal- és tánc-inter-
pretációival, a maguk variációs és rögtönző készségével a X I X . század orosz 
zeneszerzőit és pedagógusai t ; hogyan ad ják például Glinka számára a gyer-
mekkorában jobbágy-zenekartól hal lot t orosz népdalok az első, döntő indí-
tékot »az orosz nemzeti zene kifejlesztésére«, s hogyan a lapidhat az 1784-ben 
megjelent első orosz hegedűiskola a maga módszerében és anyagában közvet-
lenül az orosz népi muzsikán. Csupa olyan részlet, olyan adat , olyan mozzanat, 
aminőt a magyar zenetörténetből, fá jda lom, csak elenyészően keveset tudunk 
felmutatni , — többnyire szerves folyta tás nélkül marad t , szórványos kezdemé-
nyeket. Az említet t történeti monográfiák sorát azután szervesen kiegészíti 
a mai kor népéletére vonatkozólag az a nagyszámú t anu lmány és beszámoló, 
mely az utóbbi évek folyamán a »Szovjetszkája Muzika« c. folyóirat hasáb-
jain lá tot t napvilágot. E tanulmányok szerzői gondosan beszámolnak róla, 
hogyan születik, hogyan alakul a mai népdal a kolhozokban, az üzemi csopor-
tokban és előadó-brigádokban, hogyan formálnak meg és csiszolnak ki például 
a voronyezsi körzet paraszt ja i és munkásai , tehetséges társaik ú tmuta tásáva l 
és közreműködésével egy-egy ú j dal lamot néhány nap a la t t , hogyan veszi á t 
azt környezetük és hallgatóságuk, hogyan javí t ja , vá l toz ta t j a , bőví t i ú j meg ú j 
javaslatokkal, hogyan válik a sikerültebbjéből nagy terüle tek s néha az egész 
ország kedvelt népdala. Olyan műhelyfolyamatokba l á tha t i t t bele a népzene-
kuta tó , amilyenekről azelőtt sejtelme sem lehetett . — Hozzá kell tennünk, 
hogy az ú j népdalnak e kibontakozási és felnövekedési tendenciá já t ma szer-
vesen kiegészíti és t ámoga t j a egy »ellenkező irányú« mozgalom, a hivatásos 
zeneművészet tervszerű törekvése a nép felé, tömegdalok fo rmájában . 
Harmadiknak emlí te t tük az intonáció á tmenete i t . A mi számunkra 
viszonylag ez a terület a legismerősebb, hiszen módszereit — úgy ahogy — a 
régebbi zenetudomány is ismerte. Azt, hogy egyes melódiákat kik és hányszor 
dolgoztak fel műveikben, valóban megtalá l juk régebbi tudományos kimutatá-
sokban is. De csak most derült ki igazán, mennyire fogyatékos és mennyire 
felületes volt mindeddig az ilyenirányú zenetörténeti munka . Fogyatékos volt 
mennyiségileg, — hiszen épp a nagy európai klasszikus mesterek művészetének 
beható megvilágításával maradt leginkább adósunk : éppen Bach, Händel, 
Haydn, Mozart, Beethoven zenéjének népi kapcsolatairól t u d t u k meg mind-
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edd ig a legkevesebbet. És felszínes m a r a d t ez a ku ta tás minőségileg is, mert 
hiszen népi dallamok átvételét , feldolgozását nem elég stat isztikai számokkal 
megál lap í tan i ; ahogyan Rabinovics imént idézett fej tegetésében helyesen 
hangsúlyozza : még sokkal fontosabb az ilyen felhasználás szellemi légkörének, 
há t t e rének , művészi szándékának, állásfoglalásának megállapítása. Szomo-
r ú a n jellemző, hogy há rom évvel ezelőtt , amikor Bach János Sebestyén halá-
l á n a k kétszázadik évfordulójá t ünnepel te a zenetudomány, minálunk idehaza, 
de n é m e t kartársaink közöt t is meglepő újdonságnak ha to t t , ha Bach művésze-
t é n e k népi vonatkozásai t kezdtük számonkérni a kuta tóktó l . S ta lán még 
elképesztőbb, hogy Haydnnal , Beethovennel és Schubert tel kapcsolatban 
sem áll jobban a helyzet ; aminek nyi lván az a magyarázata , hogy a mul t szá-
z a d második felében — száz évvel Herde r u tán! — az alapvető zenetörténeti 
k u t a t á s o k a t végző tudós-nemzedéknek és tudós-körnek már igen kevés érzéke 
vol t a népzene és a népi kapcsolatok i rán t . 1880 : gondol junk Wagner megtor-
panásá ra , Brahms ellenzékbe-szorulására, Liszt elsötétülésére, Verdi elmagá-
nyosodására ; a nép s a vele szövetkezett nagy művészet ellenségévé fordult 
kései kapitalizmus kora ez. A tör ténet i és kritikai tudományok jórésze, min tha 
meg i j ed t volna t u l a jdon eredményeitől, főleg pedig az előző tudósnemzedék 
szélesebb távlatú munkásságától , amolyan görcsös arisztokratizmust választott 
életelvéül. Valósággal feltűnő, hogyan vonul t vissza a népi tá jékozású egészsé-
gesebb zeneérzék a te l jes nyugati k u t a t á s b a n még inkább az 1900-as évek óta ; 
azok a f iatalabb kortársaim, akik az 1920—30-as években, mint magam, 
n é m e t egyetemeken végezték tanulmányaika t , egyértelműen tanús í tha t ják , 
mi ly idegenkedéssel fogad ták legjobb tanára ink és kollégáink is a mi idevágó 
nyugta lan í tó kérdéseinket, azoknak a tapogatózásait , akik már Bartók és 
K o d á l y iskolájából, az ő szempontjaik ismeretében indul tak külföldi tanul-
m á n y ú t r a . — A klasszikus zene i lyenirányú megvilágítása mindenesetre egyik 
legsúlyosabb tar tozása a világ mai zenetudományának. Eml í t sük meg, hogy az 
orosz klasszikus mesterekre vonatkozólag példamutató m u n k á t végzett ezen 
a t é ren Brjuszova monográf iá ja , »Az orosz népdal a klasszikus orosz és szovjet 
zenében« (1948) ; követői között pedig olyan értékes kezdeményezéseket t a r t -
h a t u n k számon, min t E . H. ilfeyernek, a kitűnő berlini ku t a tónak t ava ly 
magya ru l is megjelent Beethoven- tanulmányát . A beha tóbb ezirányú munká t 
a zonban egyelőre még a jövőtől kell várnunk. 
Negyediknek emlí te t tük a forma á tmenetei t , helyesebben azokat a szer-
keze t i módozatokat, ahogyan a népköltészeti t e rmék a lap jává és anyagává 
l e h e t a nagyobbszabású, »hivatásszerű«, személyes műalkotásnak . H a ilyen 
szempontból futólagosan végigtekintünk az európai irodalom és zene törté-
n e t é n , szinte önként kínálkozik, hogy a formateremtésnek, a nagy formák 
s zületésének négy- v a g y ötféle t ípusá t különböztessük meg. Talán leginkább 
g y j elölhetjük meg ő k e t : beépítés, rögzítés, összefűzés, kifejtés, és végül külön 
ka t egó r i akén t : intonációs kibontás. Mindezek a t ípusok természetesen távolról 
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sem jelentenek egymástól élesen elkülönülő módozatokat , inkább csak a szer-
kesztés legfőbb eljárási technikáit, fo lyamatokat , amelyek egymást szüntelenül 
á t h a t j á k , sőt egymás nélkül alig is képzelhetők. Néhány példa mindezt vilá-
gosabbá teheti. Szovjet irodalomtörténészek (Tronszkij, Gornung, Szergejev 
és Szokolov) nyomán csak nemrég mu ta to t t rá Trencsényi-lValdapfel I m r e 
a homéroszi eposzokba beleépült népi énektípusokra. Valóban, a népi sirató, 
a hősdal és a históriás ének, melyek kezdeti fokon alig vá lnak el egymástól, 
de később mind önállóbb u takra térnek,—vagy hozzájuk hasonlóananászdal , az 
ara tódal , a munkadal, a csatadal, a varázsének és a zsoltár, — könnyen vá lnak 
az irodalmi-zenei fejlődés során nagy művészi koncepciók alkatrészeivé vagy 
összetartó alapjává. Az ótes tamentumi teremtés- és honfoglalástörténet vagy 
az Énekek Éneke, az E d d a és a Kalevala, az Ilias és az Odysseia nyi lván 
részben beépítés, részben összefűzés és részben kifejtés ú t j á n a lakul tak a maguk 
népi előzményeiből. Az úgynevezett naiv eposz így önmagában jelképesen 
pé ldázhat ja azt a történelmi fordulópontot , azt a műfa j t , mely a névtelen 
közösségi alkotásmódból átível a személyes és öntudatos a lkotás területére. 
Arany János híres felismerése, hogy »a valódi eposzt nem ír ják, az valamely 
nép közös költeménye«, — csak i t t és ilyen értelemben válik világossá. 
A zene története ugyancsak bőségesen ismeri az idevágó példákat . A XVII . szá-
zadi olasz opera nagy siratójelenetei elképzelhetetlenek a X V I . század olasz 
népies ponyvairodalmának »siralmas énekei«, pianto-i, lamento-i nélkül. 
H a y d n akárhány szimfónia-tétele, Musszorgszkij nagy drámai jelenetei 
sokszor egy-két népi dal lam kifejtéséből alakulnak. Maga az összefűzés techni-
k á j a persze más és más : a legkülönbözőbb koncepciók lehetőségeit t á r j a fel. 
Eml í t sünk i t t csak néhány találomra kiragadott példát. A X V I I I . századi 
angol »Koldusopera« és francia meg német kor tá rsa i : a Lesage-féle párizsi 
vaudeville, a Sailer- és Hiller-féle »Singspiel«, alig mennek tú l népdalok és utcai 
r igmusok operettszerű összefűzésén ; az 1760-as évek Zrunek György nevéhez 
fűződő gyöngyösi pásztormiséi (melyekben két angyal, Menalka és Miklós 
mellet t »bíró uram« meg egy pásztor az énekes szereplők) a karácsonyi mise 
f o r m á j á t t isztán népénekek, népdalok egybefűzésével és stilizálásával igyekez-
nek megszerkeszteni. És mindezektől mily hallatlan távolságban, mégis fejlet-
t e b b testvérükként , hogyan építi fel Kodály Székelyfonó-ja 1932-ben a magyar 
népi zenedrámát, népi dallamok szimfonikus összefűzése és felfokozása ú t j á n ! 
A formálás á tmenet i t ípusai között emlí te t tük a rögzítést is. Ez a folya-
ma t a zene történetében még jóval fontosabb, mint az irodalom számára, 
I t t ugyanis az előadás rögtönzésszerű elemei, azzal, hogy fokozatosan átala-
kulnak rögzített stiláris, formai és apparátusbeli elemekké, a zenei nyelv 
fontos tényezőiként nyernek új , kötelező, konstrukt ív jelentőséget. Uta lha tunk 
i t t a r ra , hogy a zenei ornamentika írásbafoglalása, a zene pil lanatnyi élet-
nyilvánulásainak szigorú megkötése csak igen-igen lassan men t végbe és csak 
nagy fenntar tásokkal sikerült. Az á tmenet hosszú ideig e l t a r tha t : a verseny-
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műben még a X I X . század első felében is rögtönzik a kádenciát , a szólóhang-
versenyeken való rögtönzés szinte csak napja inkban szűnt meg teljesen, — 
a dal lamvonalat a régi muzsikában önkényesen cifrázták (akárcsak máig a 
népi előadók) s az i lyen szabad vál toztatgatások ellen még a mult század 
közepén is küzdeniök kel let t a karmestereknek; a t empó és dinamika pedig, 
a leggondosabb előírások ellenére, máig ingadozik művészeink előadásában. 
De még fontosább, ami t a zene épp formai téren köszönhet a rögtönzésszerű 
elemek rögzítésének. Gondoljunk mindenekelőtt a variációra, keleti és nyugati 
zene máig közös formaelvére. A rondóforma kialakulása éppoly elképzelhetetlen 
a népi táncdal bizonyos élő változatainak megragadása nélkül, mint ahogyan 
az ókori antifóna és responsorium is csak egyes rögtönzött , élő előadásformák 
megkötéséből érthető, — ahogyan a kánon egy előadásbeli különösség állandó-
sulása, ahogyan a renaissance ostinato-táncai nem egyebek a régi utcai éne-
kesek sajátos rögtönzéseinek rögzítésénél, s ahogyan a concerto műfa ja sem 
egyéb, mint az együt tes népi muzsikálás egy improvizatív elemének, a szólista 
és a zenekar felelgetésének, váltakozásának művészi kikristályosodása. Vala-
hányszor a rögtönzésszerű hangvétel fe lbukkan e klasszikussá vált nagy for-
mákban , mindannyiszor érezzük a népi hát tér megelevenedését is : Bach. 
Hände l és Vivaldi ilyen pillanatokban sokkal közelebb állnak népi elődeikhez, 
min t szándékosan vulgarizáló kisebb művész-kortársaik, bizonyságául annak, 
hogy a nagy alkotóművész, a maga személyes és bonyolult mondanivalójában is, 
újra meg újra visszatalál a nép alkotásmódjához. 
Utolsó, legösszetettebb t ípusként emlí tet tük az intonációs kifejtés 
lehetőségeit. A művek, melyekre ezzel a kifejezéssel u ta lunk , már tú l vannak 
az á tmene t minden fokozatán, már mindenképp a személyes alkotás terüle-
tére tar toznak, de hangvételükben, i rányukban, szellemükben, állásfoglalá-
sukban tükrözik a közösséget, melyből felmerültek s melynek hangot adtak. 
J ó k a i regényeinek java mögött még o t t áll a magyar népmese, a Toldi mögött 
a magyar históriás ének, a Kékszakállú herceg vára és a Fából faragot t királyfi 
mögöt t a magyar népbal lada. A nép hang ja nem »oratio recta«-ként van jelen 
e művekben, hanem bonyolul t át tételeken keresztül, egyéni, különleges hang-
súllyal, öntudatos és szövevényes művészi formák rendszerébe ágyazot tan ; 
a közösség mégis magára ismerhet bennük és magáénak vall ja őket, annak 
t uda t ában , hogy végső soron azok is belőle fakadtak és hozzá térnek vissza. 
IV 
Amit már most valamennyi említet t típusról és formáról összefoglalólag 
el kell mondanunk: a népi művészetnek a hivatásszerű műalkotásba való átíve-
lésével egyben megtörténik az á tmenet az írásnélküli gyakorlatból az írá-
sosba, az ösztönösből a tudatosba, a körvonalazó technikából a véglegesbe, 
a személytelenből a személyesbe. I t t is hangsúlyozzuk, hogy az á tmenet 
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hosszú ideig, esetleg évszázadokig el tar t s közbeeső fokai a legkülönbözőbb 
értékű és sajátosságú műalkotásokat hozha t j ák létre. Emlékezzünk i t t a r ra 
a rendkívül tanulságos, sok mindent megvilágító fokozati rendre, amelyet 
Arany János ál lapí tot t meg nevezetes, posthuinus tanulmányában, »A magyar 
népdal az irodalomban« címűben. »Első időszak«-nak nevezi i t t azt az állapotot, 
amikor »öntudatlan, nyelvkénytelenségből s általános dalösztönből vegyül 
népi elem, népi hang, a magasabban ta r tani szándékolt költeménybe«. Második 
időszaknak, amikor »a dal fo rmájá t keresi az író, az idegen példa vagy nagyon 
idegen neki, vagy nem képes mozogni benne, s a népdalhoz hajlik, fél akara t -
lanul, fél öntudattal«. Harmadik időszaknak, amikor »bizonyos művel tebb 
fa ja az iskolások dalának keletkezik, mely a sajátképi népdaltól elüt«, — 
amikor »költők kivételesen leereszkednek a népdalhoz«, amikor a népdalt »mint 
genre-t kezdik művelni, — a népet magukhoz s a műköltészet felé, emelni 
akarják«. Végre a negyedik időszak, mikor »a költő, leereszkedés és fölemelés 
nélkül, az igazi népdalok hasonlatára akar népdalt szerezni«. Tebát — így 
foglalja össze Arany mindezeket a fejlődési fokozatokat : »1. A nép-elem, m i n t 
önkénytelen vegyülék. 2. A nép-elem, mint a dalformához nélkülözhetetlen 
segédeszköz. A nemzeti dalforma alakulásának kezdete. 3. A nép-dal tárgyia-
san, mint curiosum, melyhez a költő leszáll. 4. A nép-dal tárgyiasan, min t 
genre, melyet emelni kell. o. A nép-dal, tárgyiasan - néha alanyiság maszk-
jául is — tisztán, mint műforma«. Ezt a fejlődési vonalat Arany nagyjában a 
XVI. századtól a X I X . századig rajzolja meg ; az utolsó stádium, amelyre 
utal , az ő korának, Petőf i és Arany korának magyar költészetét jelenti, a nem-
zeti klasszicizmust, amelyben a költő teljes azonosulással, mint Arany mond ja : 
»leereszkedés és fölemelés nélkül«, teszi magáévá a népköltészet hangjá t . 
A magyar zene történetében ilyen logikus és rendszeres fejlődés vonalá t 
nehéz volna megállapítani. De kétségtelen, hogy a XVI. századtól kezdve 
nem egy figyelemreméltó kísérletet ismerünk a magyar művészi zene emlékei 
között, kísérleteket a népi dallam tömör fo rmájának megközelítésére egyfelől 
s a népi dal lam szűkszavúan zárt formájából való kilépésre másfelől; t e h á t 
kísérleteket a népivel kapcsolatban maradó szélesebb művészi formák kibon-
' tására . H a d d említsünk itt néhány idevágó t ípust . Első helyen muta tha tunk rá 
a Balassi-formára, mely az ismeretlen régi magyar dallamszerzők invencióját 
a lapjában népies, de kereteiben a népdalon túlmenő művészi formára ösztö-
nözte. Az első ilyenjellegű kísérletekkel már a XVI. században, Balassi száza-
dában találkozunk" s legmegragadóbb idevágó dallamemlékünk épp Kodá ly 
Zoltán népdalgyűjtéséből ismeretes : a »Magas kősziklának« klasszikusveretű, 
híres dallama ez. Van egy nem méltatlan p á r j a a XVII . századi kéziratokban is : 
a »Tegnap gróf halála« kezdetű ének melódiája. Megemlíthetnénk még néhány 
históriás dallamot, de ezeknek szerzői nagyobbrészt nem ju to t t ak túl a népdal-
szerű formai kereten, csak dal lamfordula tokban érkeztek új , i t t -o t t gazdagabb 
eredményekhez. — Második t ípusként eml í the t jük a X V I —XVII. század 
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jellegzetes magyar táncformájá t , a ha jdú tánco t vagy ungarescát, me lyben 
ugyancsak félreismerhetetlen a kettős kapcsolat : a népi tánczenével egyik, s a 
magasabb műzeneformákkal a másik i rányban. Harmadiknak a X V I I — X V I I I . 
század néhány elszigetelt, de igen figyelemreméltó dallamkísérletét sorolhat juk 
ide, amelyek hol a régi, hol az ú j magya r népdaltípusból kiindulva, mindig 
szövegformáktól inspirál tán ju tnak összetettebb, bonyolultabb, többnyi re 
ingó, de színesebben és szabadabban mintázott szerkezetekhez. I lyen a 
XVTI. század virágénekei közül a »Térj meg bujdosásidból«, a XVIII . század 
kollégiumi diákdalai közül a »Beborult régi napom fénye« szövegű dalkompo-
zíció. (Utóbbi már elképzelhetetlen az időközben hozzánk beáradot t idegen 
dal formák ismerete nélkül.) És végül i t t emlí thet jük meg azt a mind gazdagabb 
rétegeződésű formatechnikát , mely a X V I I I . században meginduló ú . n. 
verbunkos-irodalmat jellemzi, megint csak szoros kapcsolatban a népi t ánc- és 
dal formákkal egyik oldalon, s a magasabb műzenei szerkezetekkel a másikon. 
(Példák) 
Mindezek a kísérletek a népiből és népiesből kinövekvő, bonyolul tabb 
fo rmák kialakítására, különös időszerűséget nyernek ma, amikor zeneszerzőink 
tömegdal-mozgalma hasonló értelemben igyekszik a népzenéből (sokszor egy 
inkább csak elképzelt ú j népzenéből) kiindulni; történetileg azt bizonyí t ják, 
hogy a régi magyar zene viszonylag egyszerű, egyszólamú dal lamvilágában 
sem hiányzott a ha j lam, a lehetőség, a »szándék« az Arany Jánostól jel lemzett 
fejlődési folyamat megindítására. Sokféle, bonyolult oka lehetett, amiér t a 
fejlődés i t t távolról sem m u t a t j a az Arany-féle koncepció egységes és vi lágos 
vonalá t . Mégis r ámuta tha tunk , hogy ennek az ú tvonalnak két dön tően 
jellemző fázisa: a népdalhoz, mint »genre«-hez való »leereszkedés«, és a népdal 
hang ján , mint a művész természetes anyanyelvén való megszólalás — t e h á t 
m o n d j u k : az út , amely Csokonai népiességétől a Petőfiéhez vezet — a mi 
zenei fejlődésünket is jellemzi az utolsó másfélszáz év fo lyamán : X I X . századi, 
m a j d X X . századi mestereink művészetében. A két fázist szinte előre kijelölt,, 
természetes ú tvonal köt i össze, — s mégis forradalomnak kell megráznia a 
nemzet , az ország, a társadalom testét , hogy az első u t á n a második létre-
jöhessen. 
V 
Beszámolónk végére érve, hadd foglaljuk össze az elmondottak t anu l -
ságát, elsősorban a zene társadalomtör ténet i kapcsolatainak szempont jából . 
Főleg három tanulság kínálkozik i t t számunkra. Az első az i rodalmi 
rögzítés megjelenését, a műköltészet területére való végleges »átlépést« illeti. 
Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikusnak az Ilias ú j fordításához í r t elő-
szavában olvassuk a következő, számunkra is figyelemreméltó megá l l ap í t á s t : 
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»Ugyanazon a határvonalon, ahol az ősközösségi rendből az osztálytársadalom 
kibontakozik, különül el a nép költői szájhagyományától az irodalom, de 
olymódon, hogy a költői szájhagyománynak egész addigi fejlődését feldolgozza 
magában«. Nyilvánvaló, hogy ezt a zenéről ilyen konkrét pontossággal nem 
mondha t juk e l : o t t az a folyamat többször megismétlődik, sőt azt merném 
mondani , szakadatlanul megújul , tehát nem egyeben, meghatározot t társadalmi 
á tmene t függvénye. I n k á b b valamiféle folytonos társadalmi áramlás t tükröz, 
amely persze meggyorsul és kiélesedik a társadalmi formavál tások mesgyéin, 
válságok, betörések, elárasztások, felszökések és alámerülések alakjában. 
Néha — ri tkán — robbanásszerű ez az átalakulás, sokkal gyakrabban állandó 
szivárgás- és infiltráció-jellegű, — időszakonként pedig, mint mondot tuk, 
meggyorsul és élesebb hangsúlyt kap. H a tehá t annak a nevezetes folyamatnak, 
amikor a szájhagyományszerű költészet írásos-személy es-tudatos költészetté 
alakul, társadalmi há t t e ré t keressük, nem nyomozha t juk azt egyedül az őskö-
zösség és az osztálytársadalom határvonalán, ahol nyilván először, de nem 
utol jára jelentkezett , nem azonosíthatjuk pusztán és egyesegyedül az osztály-
társadalmi rend első kibontakozásával, hiszen később, az osztálytársadalmak 
életében is szembetűnő példái akadnak. (Hogy csak egyre hivatkozzunk : 
Magyar- vagy Oroszországban a feudalizmus világa a népi ku l tú ra életformája 
tekintetében az írásnélküliséget, a polgári műveltség a kezdődő írásbafogla-
lást, a bontakozó szocializmus az írást teljesen bir tokbavevő tömegművelt-
séget jelenti.) R á m u t a t h a t u n k i t t többek közöt t a nemzettéválás döntően 
jelentős ú jkor i fo lyamatára , mint amely a zenei hagyomány fo rmá ja és értel-
mezése tekintetében is ú j helyzetet te remtet t . A zene tör ténetében tehát azt a 
roppant változást, melyet a szájhagyomány világából az írás világába való 
átlépés jelent, inkább tel jes általánosságban minden régi társadalmi rend elsüly-
lyedéséhez, minden ú j n a k akár részleges, esetleg helyi kibontakozásához 
szeretném kapcsolni, amikor az új , írásbafoglalt művészet valóban az addigi 
szá jhagyomány gazdag és tudatos örökösének va l lha t j a magát . 
A második tanulság ugyanezzel a fo lyamat ta l függ össze. A szovjet 
ku ta tók eredményei r ámu ta t t ak , hogyan léphet á t a szocialista forradalom 
hatása alat t egy régi, sokáig megrekedt, még a nemzetségi szervezet marad-
ványai t őrző írásnélküli népköltészet hirtelen, szinte minden átmenet nélkül az 
ú j , írásos-személyes-öntudatos, szocialista jellegű népköltészet területére. 
Ez természetesen sokkal nagyobb megrázkódta tás t jelent a régebbieknél, 
— de a Jarkov, Dzsambul, Sztalszkij és Toktogul-féle k iadványok mindennél 
szemléletesebben, ú j fényben mu ta t j ák be egyben a népköltészet halhata t lan 
erejét és egységét, a maga tartalmi és formai átvál tozásaiban. 
Harmadik tanulságunk megint csak általános jellegű. Nyilvánvaló, hogy 
az ösztönös közösségi megnyilatkozásból állandóan és mindenüt t kifejlődőben 
s kiemelkedőben van a tudatos művészi alkotás. Sikerül-e valóban kibonta-
koznia,—ez már a sa já tos viszonyokon múlik. Kétségtelen azonban, hogy nép-
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művészet és tudatos , »hivatásos« művészet kapcsolata később is szoros és köl-
csönös minden valóban teremtő időszakban ; mindig csak hanyat ló időszakok, 
h a n y a t l ó társadalmi osztályok veszít ik el, s e kapcsolat elvesztése épp egyik 
legfőbb jele széthullásuknak és pusztulásuknak. 
Szóljunk befejezésül arról is, ami a mi magyar népdalköltészetünk 
számára az elmondottakból adódik . Népművészetünk, mint népünk egész 
műveltsége, korszakos átalakuláson megy á t napja inkban. Az ú j formá-
k a t , ú j eredményeket még csak derengő körvonalaikban lá t juk , de az irány, 
amer r e a fejlődés halad, kétségtelen és napról-napra világosabb. Mialatt nép-
zene tudományunk olyan buzgalommal, olyan lehetőségekkel fog a munkához, 
m i n t eddig soha, s máris olyan eredményekre m u t a t h a t rá, aminőkről százötven 
év ó ta legfeljebb csak á lmodhatot t , — mialatt a népi együttesek, az országos 
és helyi kulturális versenyek szinte máról-holnapra felszínre hozzák s a tudo-
m á n y o s vizsgálat előterébe áll í t ják nemcsak a régi,szeméiytelen népdaltermést , 
l ianem a közösségből kilépő új , egyéni népdalköltészetet is, — mialat t népzené-
szek és népdalköltők szerepének megvilágítása ú j fejezetet készül nyitni 
egész tudományunk történetében : egyre világosabbá válik számunkra a 
m a g y a r népköltészet fejlődésének az eljövendő szocializmusban megnyíló 
ú t j a is. Világossá vál ik a hivatásos és a népi, a személyes és a közösségi művé-
szet fokozódó közeledése, összehajlása s ta lán összenövése az elkövetkező 
fe j lődés során ; világossá a város és falu, a paraszti és munkás-életforma ha tá-
r a i n a k fokozódó elmosódása egy újszerű , szerves integrálódás jegyében; és 
világossá a népművészet mind jobban kibontakozó ú j fogalma is, abban az ú j 
v i lágban, ahol a népi és a hivatásos műalkotás közös, egyetlen létrehozója, 
g a z d á j a és közönsége a dolgozó és t e remtő nép lesz. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
B A R T H A D É N E S : 
Szabolcsi B. előadása a tőle megszokott alapos, mélyenszántó és szellemes 
módon világította meg a felvetett alapvetően fontos kérdések csoport ját . 
A hozzáértő minden sorában, minden mondatán jól érezte, hogy mekkora 
anyagismeret, milyen aggályos felelősségérzet vezette minden egyes mondatá-
nak megfogalmazásában. Ez mindenképpen indokolt is volt — hiszen igen 
súlyos és felelősségteljes elvi kérdéseinkről volt szó. 
Azt hiszem, nemcsak a magam, hanem szinte valamennyi kar tá rsam 
véleményének adok hangot , amikor megállapítom, hogy zenetudományi-
szakmai szempontból Szabolcsi B. alapvető téziseinek mindegyike teljes össz-
hangban áll a haladó szellemű zenetudományi ku ta tás eredményeivel és arra 
h iva to t t , hogy azt jelentős lépéssel vigye előbbre. Hogy a felvetett átfogó 
kérdések problemat ikájá t egy alig félórás előadás keretében teljesen kimeríteni 
nem lehetett , őmaga megmondta s a dolog természete szerint ez alig is lehetne 
másként . Magam természetesen még kevésbbé vállalkozhatom ilyenre a hozzá-
szólás rövidre szabott keretében. így há t arra szorítkozom, hogy Szabolcsi B. 
gondolatainak némelyikét (olyat, amelyet zenetudományi elvi szempontból 
különösen jelentősnek ta r tok) megkísérlem kissé részletesebben kifejteni, 
kibontani , egy-egy ötlettel , adat ta l kiegészíteni. 
Előadásának első szakaszában Szabolcsi idézte Jeliszejev szovjet zene-
kuta tónak »A zene nyelvezetéről« című, a Szovjetszkaja Muzika 1952. évfolya-
mában megjelent t anu lmányá t . Érzésem az, bogy ebből a kiváló dolgozatból 
még több tanulságot is aknázha tunk ki a magunk számára. Az előadásban 
idézett megállapításon túlmenően Jeliszejev cikkének egyik fő tanulsága az, 
hogy a zene nyelvezetének kuta tásá t mindenekelőtt a dallam, sajátságainak 
megfigyelésére és vizsgálatára kel! építeni. A cikk két fontos idevonatkozó 
mondatá t szószerint idézem : »A zenei nyelv fejlődésének tanulmányozásakor 
főleg a melosszal és a melosz fejlődésével kell foglalkoznunk, mivel a zenei 
kompozíció a lkotásának alapvető eszköze : a dallam.« És tovább : »A zene-
tudósok figyelmét még ma is elkerüli a zene kifejezési formáinak történelmi 
értelemben vett fejlődése és gyarapodása. Bizonyos eredményeket ugyan 
elér tünk a harmónia-nyelv és a zenei formák tör ténetének tanulmányozásában, 
de a zenei nyelvezet ben nem ez a legfontosabb. Magának a dallamnak a fejlő-
dése, a zene intonációs szerkezetének gyarajiodása egyik vagy másik nép történeté-
ben — ez az, amivel különösen foglalkozniok kell a zenetudósoknak« (kiemelés 
tőlem, B. D.). 
Jóleső büszkeséggel muta tha tok rá, hogy az, ami t Jeliszejev itt joggal 
reklamál, számonkér a nyugat i zenetudománytól , a magyar zenetudományi 
ku ta tásban — elsősorban Kodály Zoltán út jelzése nyomán — már folyamat-
ban lévő munka és olyan tudományos teljesítménnyel dicsekedhetik, mint 
Szabolcsi Bence »A melódia története« című nagy m u n k á j a . Kultúrpoli t i-
kánknak és tudományos propagandánknak bizonyos lanyhaságát , nemtörő-
dömségét mu ta t j a , hogy a szovjet ku ta tók előtt 1952-ben — megfelelő fordítás 
hí ján — ismeretlen maradha to t t a magyar zenetudománynak ez az 1950-ben 
megjelent publikációja. 
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Jeliszejev cikkének egy másik fontos passzusa a zenei nyelvben végbe-
m e n ő stílusváltozásokról szól; ki indulópontja Sztálin nyelvtudományi munkái-
n a k idevonatkozó megállapítása : »A marxizmus azt t a r t j a — muta to t t r á 
Sztál in elvtárs — hogy a nyelv á tmene te a régi minőségből egy írj minőségbe 
n e m robbanásszerűen, nem a meglévő nyelv megsemmisülése és ú j nyelv kelet-
kezése, hanem az ú j minőség elemeinek fokozatos felhalmozódása ú t j á n , 
következésképpen a régi minőség elemeinek fokozatos elhalása ú t j án megy 
végbe.« Ehhez fűzi Jeliszejev a maga zenetudományi következte tésé t : »Hasonló 
f o l y a m a t játszódik le minden nép zenei nyelvezetében. Évszázadokon á t 
fe j lődve, a zenei nyelv fokozatosan bővíti kifejezési lehetőségeit. A nyelv 
gyarapodásának, az ú j intonációs elemek, az ú j harmóniák, hangszínek fel-
halmozódásának ezt a fo lyamatá t egy ellentétes folyamat is kíséri ; egyes elavult 
kifejezésmódok fokozatosan elhalnak. (Tökéletesen meggyőződhetünk erről, 
h a összehasonlítjuk pl. a Glinka előtti korszak orosz románcának kifejező-
eszközeit a mult század 60— 70-es éveinek kifejezőeszközeivel.) — Uymódon 
t e h á t bármely korszak »zenei szótárának« egy bizonyos része elhal, elhull, 
helyébe újabb »szavak« lépnek.« 
Jeliszejev i t t a zenei nyelvkincs történeti ku ta tásának egy eddig szinte 
te l jesen elhanyagolt fontos területére hívja fel a figyelmet : az olyan zenei-
nyelv i kifejezőeszközök vizsgálatának fontosságára, amelyek bizonyos idő 
m u l t á n elveszítették eredeti jelentésüket, hatóerejüket és ezzel formálissá, 
t r iviál is , banális formulává vál tak . Aránylag sokan foglalkoztak már a zenei 
nye lv különböző korokban tö r t én t g a z d a g o d á s á n a k kérdésével, az 
ú j o n n a n meghódítot t kifejezőeszközök feltűnésének a vizsgálatával, míg a 
vele párhuzamosan haladó ellentétes folyamat : a zenei nyelvkincs elavult , 
e lkopot t elemeinek fokozatos elhalása, eddig szinte teljesen fel tárat lan terület . 
Ped ig hogy ez a kérdéscsoport nemcsak elméleti, akadémikus érdekű, hanem 
pl . a zeneszerzés t an í t ásában nagy gyakorlati-pedagógiai fontossága is van , 
alig szorul bizonyításra. Ha szabadna a saját pedagógiai praxisunkból példát 
felhoznom : a Zeneművészeti Főiskolán folyó zenetörténeti t an í tásban évek 
ó t a soha sem mulasz t juk el, hogy hallgatóinkat rávezessük a tárgyalt kor 
zenei nyelvének időtálló, ma iá kifejezőnek, beszédesnek érzett elemei, másfelől 
a banálissá, e lkopot tá vált, elhalásra ítélt elemei közt való különbségtevés 
fontosságára, — hiszen végeredményben ettől függ, ezen múlik a zenei intonáció 
kérdésében való í téletalkotás lehetősége. 
* * 
* 
Szabolcsi Bence előadásának második szakaszában pontos és mindnyá-
j u n k ál tal élményekkel tanús í tha tó helyzetképet rajzolt arról, hogy az 1900-as 
századforduló nyuga t i zenetudománya milyen szkematikusan, mereven elvá-
lasz to t ta , szembeállította egymással a (hivatásszerű) műzene és a népzene terü-
le té t és arról is, hogy mekkora felszabadulást jelentet t idegenben képzett 
sokunk számára Kodá lynak az 1941. évi híres cikkében oly mesterien kidol-
gozot t i r ány tmuta tó állásfoglalása, mely a két nagy zenei terület alapvető 
egységét, — tör téne t i és aktuál is jelenbeli egymásrauta l tságát fe j te t te ki 
p e r d ö n t ő okfejtéssel. A ket te jük, számunkra klasszikussá vál t megállapítá-
saihoz alig lehet valamit is hozzátennem. Talán csak ezt a csekélységet: 
K o d á l y ama megállapításához, hogy »még a legnagyobb mesterek kezdőművei 
is csak utánzatok . . .« hozzátehet jük még azt, hogy a régebbi korok minden-
f a j t a művészeti pedagógiája valósággal rászorí tot ta erre a f ia ta l művészeket : 
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hiszen nemcsak á zenében, hanem éppúgy a képzőművészetben és az ipar-
művészetben is a művészi nevelőmunka javarésze elismert min tadarabok 
egyszerű másolásából állt, — ha éppenséggel ki nem merül t benne. Hogy csak 
a zenénél marad junk : Bach Sebestyén művészi fejlődése elképzelhetetlen 
az ohrdrufi , lüneburgi, arnstadti , mühlhauseni , sőt még a weimari évek 
tömérdek másoló- és kivonatoló m u n k á j a nélkül (gondoljunk csak Bachnak 
már kész, érett mester korában Vivaldi s más olasz mesterek concertoi nyomán 
készített át irat-sorozatára). 
Amit Szabolcsi B. a népzenéből merí tő új zenei stílusok születéséről, 
a népzenei elemek lassú felgyülemlésének és végül való át törésének folyama-
táról , Pergolesiről, Haydnról , Verdiről, Erkelről és Lisztről, Glinkáról és 
Musszorgszkijról i t t elmondott , mindazt szívünkből, szívünk szerint mondta ; 
meggyőződésem, hogy elvi megállapításai haladó zenetudományunk időtálló 
közkincsévé lesznek. I t t különösen ér tékesnek és mai zeneszerzőink tekinte té-
ből is elgondolkoztatónak, megszívlelendőnek érzem azt a megállapítását , 
hogy a népzene típusainak, kifejezőeszközeinek a hivatásszerű műzenébe való 
beépítése a zeneszerző számára egyál ta lában nem felelőtlen kényelmet, 
valamiféle könnyebbséget, banem éppen megfordítva : fokozott felelősség-
vállalást , keményebb munká t je lente t t és hogy a legnagyobb mesterek : 
egy Haydn , Mozart, Schubert is csak hosszas fejlődés, odaadó, felemésztő, 
hallat lanul koncentrált munka árán j u t o t t a k el ahhoz a stílusukhoz, amelyet 
a szó legnemesebb, legkorszerűbb, leghaladóbb értelmében a nép művészeté-
nek : művészivé emelt, stilizált népzenének nevezhetünk. Igen meggyőzőek 
e tekinte tben a népzenei stíluselemek beolvasztásának Szabolcsi előadásában 
tanulságosan elhatárolt minőségi fokozatai , melyeket az előadó a »beépítés, 
rögzítés, összefűzés, kifejtés és az intonációs kibontása terminusokkal oly érdekesen 
jellemzett (ezzel kapcsolatban megvallom, hogy ezt a felosztást kissé túl apró-
lékosnak, szkematizálónak érzem, így pl . az utolsó ke t tő t konkrét esetben 
alig-alig t u d j u k szétválasztani ; különben Szabolcsi maga f igyelmeztetet t az 
á tmenetek , a keveréktípusok nagy szerepére). 
Nyilvánvaló, hogy az előbb eml í te t t nagy klasszikus mesterekre (külö-
nösen legnagyobbszabású, legérettebb műveikben) éppen a legmagasabb rendű 
felhasználási mód : a kifejtés és az intonációs kibontás a leginkább jellemző 
(különösen szembetűnően pl. Haydn vagy Schubert esetében) ; ez pedig a 
zeneszerző részéről az érettségnek, a művészi öntudatnak és a koncentrálás 
képességének egészen rendkívüli fokát követeli . 
E jelenség másik oldala viszont az, hogy az ilyen művekben a népi 
intonáció elemeinek, sajátosságainak a felfedezése és k imuta tása is egészen 
speciális beleélő készséget, úgy mondha tnók »intonációs éleshallást« követel 
a kutatótól . A nyugati zenetudománytól erre való nevelést alig k a p t u n k . 
Legtöbbünk fülét Kodály Zoltán iskolája nyi tot ta fel e tekinte tben. 
A századforduló idejének nyugati zenetudománya erre a f a j t a ku ta tás ra 
valóban nem volt kellően felkészülve. Az akkor leginkább uralkodó pozitivista 
i rányzat (legkiválóbb példája Wyzewa és St . Foix híres Mozart-monográfiája) 
nemcsak azért hanyagolta el a klasszikus műzene népi kapcsolatainak fel-
ku t a t á sá t , minthogyha a népzenét valamiképpen lenézte volna (ez már csak 
azért sem lehet, mert hiszen javarészt ugyanebben az időben jöt t létre a 
nemzetközi folklorisztikus anyaggyűj tés jelentékeny része), hanem talán azért 
is, mert a népzene felhasználásának csak a legprimitívebb, idézetszerű mód-
szerét ismerte fel és ismerte el (az olyanokat , mint pl. az orosz témák Beethoven 
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Op. 59. Razumovszki j quartet t jeiben). I lyen alapon pedig éppen a zene n a g y 
klasszikusainál csak kevésre megyünk (még Musszorgszkijnál is). Vá j jon 
melyikünkön nem le t t úrrá bizonyos kielégületlenség, csalódás érzése, amikor 
az 1952-ben lezajlott Beethoven évforduló alkalmával átolvastuk a német 
demokra t ikus köztársaság egyik előkelő zenetudományi pozícióját betöl tő 
tudásának , E. H . Meyernek »Beethoven és a népzene« című, magyarra is 
lefordí tot t t a n u l m á n y á t , amely igen sok periferikus jelentőségű kisebb mű te -
ma t iká j ának népzenei szempontú vizsgálata mellett sajnálatos módon adó-
sunk maradt éppen a legnagyobbszabású, leginkább a nagy tömegekhez szóló 
zeneművek, pl. a szimfóniák zenei nyelvében a népi vonatkozások, az in-
tonációs sajátságok vizsgálatával? 
Hasonlóan problematikus és pontos dallamösszevetések út ján kellően 
még fel nem der í te t t kérdés Bach Sebestyén és a népzene kapcsolatának a 
problémája . Ösztönszerűen mindnyá jan érezzük Bach művészetének mélysé-
gesen népi gyökerű mivoltát ; t u d j u k , hogy a legőszintébben egynek érzi 
m a g á t német népével és annak legmélyebb emberi érzéseiről, problémáiról 
szól. Ez t az ösztönszerű érzést azonban egyelőre nem sikerült megfelelő mennyi -
ségű adat ta l , kuta tássa l alátámasztani . Természetesen mindnyájan jól ismer-
j ü k a fiatalkori esküvői Quodlibet és a 35 évvel későbbi Parasztkantáta, 
javarészt szószéi inti idézetek fo rmájában megjelenő népzenei vonatkozásait . 
Ez azonban még csak zsánerszerű, leereszkedő népiesség és mind súlyát , 
mind mennyiségét tekintve Bach oeuvrejének inkább csak a perifériáján 
jelentkezik. A mélyebb, igazabb népi hangot, népi jelleget nyilván nem it t 
kell keresnünk. Hogy mely műveidben és mily formában, arról ma még csak 
homályos sejtéseink vannak, — komoly, anyagszerű vizsgálat úgyszólván 
semmi . Bizonyos, hogy a népi kapcsolatok jónéhánya vallásos köntösben, 
a templomi tömegének, a korál fo rmájá t magára öltve jelentkezik. Ma m á r 
közhelyszámba megy az európai népi tömegmozgalmak hőskorából, Münzer 
T a m á s és Dózsa idejéből származó koráldallamkincs népi, tömegének-jellege. 
Ezen az alapon Bach sokoldalú koráihasználatát is a népdalfeldolgozás k a t e -
gór iá jába sorolhat juk. Látnivaló, hogy éppen ezen a téren találkozunk a 
legmagasabbrendű feldolgozási módok : a kifejtés és az intonációs kibontás 
legművészibb és legfejlettebb formáival . — Hogy a Bach korabeli világi 
népda l és néptánc dallamtípusai (köztük i t t-ott jellegzetes keleteurópai 
t ípusok) milyen mér tékben és milyen formában szóltak bele Bach műzenéjébe, 
lényegében még fe lkuta tásra váró, megoldatlan kérdés. — 
Befejezésül megállok egy pi l lanatra az előadó egy másik idézeténél, 
ame ly Rabinovics szovjet zenetudós könyvéből való és megállapít ja, hogy 
»a lényeg nem a népi melódia idézése, hanem az : mit ad hozzá a zeneszerző 
a magáéból, mit t u d kihozni belőle?« 
Úgy hiszem : ez a megállapítás mindenfa j ta népi dal lam felhasználásának 
d ö n t ő kérdését, sa rokpont já t érinti . A zeneszerzőnek először önmagában 
kell tisztáznia : mi t akar az adot t helyen kifejezni a népi dallammal? Köz-
helyet mondunk azzal, hogy a népdal felhasználása nem lehet öncél és semmi-
képpen sem póto l ja az önálló, egyéni mondanivaló hiányát . Úgy érzem, 
komoly segítséget n y ú j t mai zeneszerzőinknek, hogyha a népdal felhasználá-
sának , intonációs kiaknázásának m ó d j á t illetően is minél behatóbban t a n u l -
mányozzák a klasszikus mesterek művei t . 
Összefoglalva : Szabolcsi Bence előadásában rendkívül nagy jelentőségű 
elvi kéidéseknelc alaposan átgondolt , messze . távlatokat nyi tó megvilágítását 
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k a p t a a magyar zenetudomány. A jövő fogja megmuta tn i , mennyi t t u d 
k u t a t á s u n k ezekből az értékes ú tmuta tásokból módszeresen kidolgozni 
é s a magyar zenekultúra javára gyümölcsöztetni. 
* 
K O D Á L Y ZOLTÁN : 
Hozzászólásom lényegét, min t Szabolcsi t ag tá r sunk említet te, m á r 
t izenkét éve e lmondtam, ehhez ma keveset tudok hozzátenni. A kérdés tudo-
mányos tárgyalásra nálunk még n e m éret t meg. Majd ha a népzene egésze 
és a műdalok kri t ikai kiadása kézben lesz, akkor lehet-hozzáfogni. 
A néphez közeledő egyéni a lkotás első fecskéi (Aranj ' második és harma-
dik kategóriája) a X I X . sz. derekán jelennek meg ná lunk . Horváth Á d á m 
saját daliamai többnyire idegenszerűek. A későbbi dallamszerzők közt sok 
az egynótá jú : csak egy-egy daluk t e r j ed t el. De sok olyat termeltek, ami 
máig él itthon és nem kisebbek t e t t é k világhírűvé feldolgozásaikkal, mint 
Liszt és Sarasate. Ennek »Cigánydalai«-ban rejtve lappangó Szentirmay és 
társai kiemelése a homályból, s t í lusuk elemzése lesz az első lépés. A M. T. 
Akadémia legközelebb már kiadja Szent i rmay dallamait és ezt követni fogják 
másoké is. Á rádió súlyos bűne, hogy bár folyton szerepelteti őket, nevüket 
elhallgatja, holott gondosan kiteszi minden nyúlfarknyi kozmopolita tánc-
darab szerzőjét is. í g y magyar emberek művei világszerte a.cigányság n imbu-
szát gyarapí t ják, nevük és magyar vol tuk elsikkad. A nép ma már tudni a k a r j a 
kinek köszönheti azt a dalt, amiben örömét leli. 
A p h o n a s c u s (így nevezi Glareanus Dodekachordon c. művében 
1547. aki csak dal lamot tud kitalálni) és s y m p h o n e t a (aki csak meglévő 
dallamhoz tud többszólamú kíséretet írni) két külön ága a zenének. A tel jes 
művészet ott kezdődik, ahol a ke t tő egyesül. Azt a népet lehet nevelni a 
symphonetákig, amely phonascusait annyira megbecsüli, mint a magyar . 
Ne csodáljuk, hogy symphonetáink idáig hidegen h a gyí ák, műveikben nem 
igen ismerhetett magára , hisz jobbára idegen minták u t á n indultak fo rmában 
és tar ta lomban. X I X . századi phonascusaink is meglehetősen leszakadtak 
a hagyomány régi gyökereiről, cie még mindig elég magyarok voltak ar ra , 
hogy a nép magáénak érezze művüke t . Azonban a nép bármennyire felkarol ta 
őket , máig ki tar tot t a hagyomány mellett és várta , hogy abból nőjjön ki 
az a magasabb zene, melyet majd teljesen magáének érezhet. 
Minden összefügg. A zene élete egységes organizmus a falutól az Operáig 
s az ovodától a Zenei Főiskoláig. H a egyik tagja nem jól működik, az egész 
megérzi. Művelt népet csak művelt zenészek tudnak teremteni . A közlekedő 
edények törvénye szerint velük emelkedik a nép is. Ezért volt évtizedes küz-
delmünk zenészeink szakmai és á l ta lános műveltségének emeléséért. De a 
magyar népet csak magyar műveltségű zenészek t u d n á k emelni. Ebben még 
sok a hiányosság. A népzene még igen sok zenészünk számára terra incognita. 
Ezen még a Főiskola, most már hároméves, heti egy órás tanfolyama sem segít, 
h a különbeni zeneéletük a népzenétől távol esik. Olyan zenész, akinek a nép-
zene iránt nincs érzéke, csak olyan tehertétel a nemzeti tudatosság felé hala-
dásban , mint a magasabb zene iránt érzéketlen tömegek. Mindkettő föl-
számolásán egyszerre kellene dolgozni. 
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Az utóbbi m u n k a főtere az á l ta lános iskola, ahol még m a is édes-kevés 
t ö r t é n i k a nép zenei nevelése érdekében. 
Ami a zeneszerzést illeti, kevesen t u d j á k , és sohasem emlegetik, hogy 
m á r E rke l Ferenc e l indu l t azon az ú ton , amelyen a zenét a nép felé, a népet 
a zene felé közelíteni lehet . Egész sor népsz ínmű zenéjét í r t a meg, népdalok 
fe lhasználásával . A Zenei Lexicon p ó t f ü z e t e csak egyet emlí t , a »Zsidó<s-t. 
E z e n k í v ü l még n é g y n e k kézirata m a r a d t meg a Nemzet i Színház könyv-
t á r á b a n . Jelenleg az Operában letéve. 
K á r , hogy n e m m e n t tovább . Túlságos nagynak l á t t a a távolságot népda l 
és o p e r a közt, hogysem áth idalására dön tő kísérletet t e t t vo lna . Pedig e nélkül 
n e m remélhető, hogy a nép és a m a g a s a b b zene valaha összekerüljön. 
Hogy a nép h a n g j á t megszólaltassuk, előbb meg kel le t t ismerni, a falusi 
rezervációból , ahova az idegen befolyás n y o m á s a elől menekü l t , ú j ra a nemzet 
sz íne elé hozni, az egész nemzetet ú j r a rá i smer te tn i . Ez hosszú időt k íván t 
és m a sincs befejezve. Szerényen kell kezdeni , ha a nép h a n g j á t tovább a k a r j u k 
fe j lesz teni . Űj ra o t t ke l le t t kezdeni, ahol E rke l a b b a h a g y t a . í g y lett a Székely-
fonó , igazi kollekt ív mű , amelyben a symphone ta csak társszerző, afféle 
H o m e r o s . Ezen a kor szakon keresztül f e j lődhe tünk csak, — h a minden kedvez 
— o l y a n nagyobb egyéni művekig, ame lyekben ma jd a n é p is magára i smer , 
m e r t ú g y érzi köze v a n hozzá, része v a n benne , olyan min tha maga ír ta vo lna . 
L E G Á N Y DEZSŐ » 
Az elhangzott e lőadás, sokrétűsége mel le t t , oly m a r k á n s a n összefogott , 
a f e l v e t e t t szer teágazó problémák végső egysége anny i ra kétségtelen, hogy 
a n n a k épületéhez mindössze néhány részlet tel szeretnék hozzájárulni . Előre 
kell azonban b o c s á t a n o m két á l t a l ánosabb szempontot , mintegy a n n a k 
m a g y a r á z a t á u l , mié r t i lyen s nem más részletekkel á l l t am elő. 
Az egyik a népzene és a műzene v i szonyának szorosabb megfogalmazását 
i l leti . A műzene ugyan i s korán tsem a n n y i r a egyirányú, m i n t a népzene, ame ly 
m i n d i g nagy összefogás és nemzeti s t í lus, forma vagy nye lv kialakí tását 
e redményez i . Ezér t a két fogalom vizsgála tánál e lsősorban a műzenének 
a r r a az ágára kell összpontosí tani a f igye lme t , amely t u d a t o s a n vagy t u d a t 
a l a t t végeredményben nemzet i stílus vagy legalább is helyi kolori t kialakí tásá-
n a k az igényével és v á g y á v a l lép fel, vagy n a g y összefoglalást céloz. Kapcsola t 
e l sősorban az ilyen m ű z e n e és a népzene közö t t lesz, és ez akkor a legintenzí-
v e b b , h a nemzeti s t í lus törekvések és klasszikus leszűrés egymássa l ta lá lkoznak. 
A nemzeti s t í lus megteremtését eélzó küzdelem a m u l t századok folya-
m á n bá rmenny i ösztönzés t vet t is fel a fe j l e t t ebb nyuga t zenei ku l tú rá já tó l , 
Magyarországon és a t ő l ü n k északnyugat ra , északra és keletre fekvő országok-
b a n a jelenségek i d ő p o n t j a i , megnyilatkozási módja i és célkitűzései szempont já-
ból a n n y i hasonlatosságot m u t a t fel, hogy ez a magya r zene tö r téne tének 
m é l y e b b megértésére parancsoló szükségszerűséggel ír ja elő az eml í te t t á l lamok 
zenei művelődésének t anu lmányozásá t . Az emlí te t t országok zenetudósai 
a m ú l t b a n mindig csak a távolibb n y u g a t felé t e t t ek összehasonlí tásokat 
és a közvet len h a t á r a i k n á l fekvő szomszéd a lá tókörükből m a j d n e m teljesen 
k i m a r a d t . Pedig ha az ideál t , az á t ü t ő nemze t i stílus vágyá t ezek az országok 
messzibbről is mer í t e t t ék , fejlődésük i r á n y á t és t e m p ó j á t csak úgy t u d j á k 
megé r t en i , a fe lve tődő számta lan miér te t csak úgy t u d j á k megválaszolni, 
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a egymásra nagyobb gondot fordí tanak. De ez az egybevetés mindaddig 
ingatag, amíg a vonatkozó társadalomtör ténet i hát tér alig t isztázot t . Ezekben 
ta lá lha tnék meg a további kutatások második általános szempont já t . 
I lyen meggondolások bírtak arra , hogy t á rgykörünk kiegészítéséül 
felsoroljak néhány lcevésbbé ismert orosz zenetörténeti ada to t , szomszédaink 
közül ugyanis eddig ott tö r tén t a legtöbb a műzene népi a lap ja inak a tisztázását 
illetőleg s egyúttal a lehetőségig szerves összhangban az orosz társadalom 
fejlődésével. Időnkint , inkább csak utalásszerűén térek m a j d ki a magyar 
zene tör ténetének hasonló jelenségeire, minthogy ezek ál talánosan ismertek. 
Az orosz művészi zene nemzeti vonásai először az 1770-es években 
kezdődő orosz operairodalomban kezdenek feltűnni, s i t t mintegy 60 évnyi 
erőfeszítés u tán fokozatosan közelednek Szabolcsinak ahhoz a végső konklú-
ziójához, mely a hivatásos és a népi, a személyes és a közösségi művészet 
»összehajlását s talán összenövését« jövendöli. Orosz földön is — néhány 
évtizednyi késlekedéssel — megindulását azok az európaszerte hata lmas 
a rányokban bontakozó társadalmi és ideológiai változások mozdí t ják elő, 
amelyek másut t az olasz opera buffa , az angol Ballad-opera, a francia opera 
comique és a német Singspiel vígoperai álarca mögé b ú j t a k . Orosz földön a 
kezdeti kiindulópont t ehá t vígopera, mégpedig ennek két a lapt ípusa. Az egyik 
a népi színjátszás, a vásári-komédiásjelenetek s főként az orosz lakodalom 
dalokban bővelkedő szertar tásainak az elemeit fűzi össze, s i t t fokozatos 
emelkedéssel jut el a műzenéig. A másik — épp a kor legkiemelkedőbb orosz 
mestereinél — a klasszicizmus anyagát hozza lassacskán közelebb az orosz 
közízléshez, s a klasszicizmus elemeinek folytonos á ta lakí tásával ereszkedik 
alá nemzeti st í lusképződményekké. A kiindulópont azonban e kezdeti operák-
nál a népdalnak t isztán szórakoztató jellege, mula t t a tó vagy operettszerű 
alkalmazása, melyeknél — miként Tyi tov »Fedul«-jában -•- a feudális nézetek-
nek megfelelően olcsó t ré fáka t űznek a paraszt rovására. Óriási változásnak 
s fejlődésnek kell bekövetkeznie ahhoz, hogy 60 év múlva a végpont Glinkánál, 
Odojevszkij szavai szerint, »a népi da l lamnak tragédiává való emelkedésében« 
csúcsosodjék ki. De ezzel a változással kevesen t a r t anak együt t , bár az 1830-as 
években sok szó esik a népiességről a művészet terén. A széles közvélemény 
nemzeti jellegen akkor azt érti, hogy a kompozíció minél t ö b b népi dallammal 
legyen teli. Glinkának az »Ivan Szuszanyin«-ja éppen a csekélyszámú mozaikok-
nak, a közvetlen népi dallamidézeteknek a révén arat s ikert , s a kor észrevét-
lenül megy el az operának azon részei mellett , amelyek a legtökéletesebbek, 
amelyekben Glinka az ú j nemzeti stílus nagy kezdeményezője. Elszórt hang 
abban az időben Glinka bará t jának , Melgunovnak a kr i t iká ja , amely szerint 
»egy zenei iskola jellegét nem kizárólag a nemzeti dal lam határozza meg, 
amin thogy a festőiskolákat sem kizárólag az arckifejezés nemzeti jellege 
szerint különböztet jük meg egymástól«. Melgunov megál lapí t ja , hogy Glinka 
ennek a szónak : »orosz zene«, máskép fogta fel a jelentését, mint elődei. 
Nem szorítkozott a népi dallamokhoz többé-kevésbbé igazodó utánzásokra, 
hanem »mélyrehatóan tanu lmányoz ta az egész orosz dalkincset , e dalok 
népi e lőadásmódját , a hirtelen felkiáltásokat, az éles á tmene teke t a komolyból 
az élénkebbe, a hangosból a csöndesbe, az árnyalatokat , a vára t lan fordulato-
kat , végül azt a sajátságos harmóniavilágot és motívumtovábbszövést , 
mely nem valamiféle kölcsönzött szabályokra támaszkodik . Egyszóval : 
feltárta az orosz melódia és harmóniakészlet egész rendszerét , melyet magából 
a népi zenéből mei í te t t , s ami nem egyezik a megelőző iskolák egyikével sem«. 
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Sztaszov, a mult század legkiemelkedőbb orosz zenetudósa is azt t a r t j a egy-
két évtized múlva, hogy »a nemzeti jelleg nem a dal lamokban van, hanem az. 
általános jellegben, a különféle és széleskörű föltételek összességében. Ahol 
mindezeket nem t a r t j á k be, ott egészen elenyészik az egyes dallamok jelentő-
sége, még ha népi származásukban nem is kételkedhetünk«. Érdekes, mennyire 
azonos ez a százéves álláspont Rabinovicsnak 1948-ból való véleményével, 
melyet Szabolcsi Bence már említett , s amely így hangzik : »A lényeg nem az 
idézett melódiákban van, hanem abban, hogyan viszonylik a szerző az á tve t t 
népi anyaghoz, hogyan használja, hogyan dolgozza fel, mit ad hozzá a magáéból 
s mit hoz ki belőle«. 
A puszta népi dal lam vagy arra történő hivatkozás a műzenében még 
n e m jelent népi jelleget. Amikor az elsőnek vélt magyar opera, a »Pikké herceg 
és J u t k a Perzsi« szövegkönyvírója, SzaJkay, Ju tkának a t y j á t elsirató énekénél 
megjegyzi, liogy »némelly helyeken még most is szokás, hogy az Asszonyok 
a meg-holt a tyokfiakat keserves énekkel el-siratják«, ezzel még csak az első 
lépés, a népi anyag észrevétele tör tént meg. Nálunk is több mint fél évszázadba 
kerül, míg Erkel monumentális zenedrámái megszülethetnek. 
Szabolcsi Bence hivatkozott arra, liogy Arany János milyen fokozatokat 
ál lapítot t meg a népi művészetnek a hivatásszerű művészetbe történő átmeneté-
nél. I t t Arany Jánob egyúttal arra is rámuta t , mik a népi művészethez való 
közeledés okai, az átmenet különféle fokain milyen lelkülettel tekint a népi 
művészetre a költő. Érdemes ebből a szempontból á t fu tn i az első orosz népdal-
gyűjteményeket . 
Tekintsünk el az első ilyenféle anyagtól, egy oxfordi tudósnak, Richard 
J a m e s lelkésznek 1619 t á j án készült, hat nagyorosz dalból álló szöveg-
gyűjteményétől , amely egyébként is inkább históriás jellegű szövegeket ta r -
ta lmaz, és induljunk ki onnan, amikor ez a gyűjtés hirtelen s bizonyos rend-
szerességgel és hamarosan a dallamokra is kiterjedőn általánosabb formát ölt. 
Ú j r a az 1770-es években vagyunk, tehá t a Pugacsov-féle felkelés körüli 
ideológiai változások éveiben, amikor az orosz vígopera is ú t já ra indult. Ter-
jedni kezdenek az orosz népdalok és a 80-as években a cári udvarban is divato-
sak lesznek. Lvov, az udvari zenekar igazgatója, visszatekintve erre a korra, 
1834-ben azt írja, hogy »a felvilágosodás oroszországi elterjedése során dalaink 
magukra vonták az irodalmárok figyelmét«. Katalin cárnő is az irodalmárok 
közé sorolta magát. Ki tűnő politikai érzékkel felismerve az ú j áramlat előnyeit, 
s a j á t drámai műveibe népdalokat szőtt be, és divatba hozta az udvarnál 
a népdalt , mert meg volt győződve arról, hogy egy olyan nép, mely énekel és 
táncol , nem törheti rosszban a fejét . . . A népdal arra is felhasználható volt, 
hogy politikai aspirációk támogatásául felvonultassák. Kata l in a remélt görög 
t rónon egyik családtagját szeretné látni, és néhány szorgalmas zenetudós 
a jogfolytonosság igazolására nyomban bebizonyítja, liogy az orosz népdal 
egyenesen az ógörögből származik. Orosz földön i t t válik a zenetudomány 
a politikai célok kiszolgálójává. 
Ami a népdalgyüjteményeket illeti, bennük sok oly vonásra bukkanunk» 
amelyek a XVIII . századbeli magyar melodiáriumokra és a XIX. századból 
való népdalgyüjteményeinkre is jellemzőek. Csulkov, az ú t törő még nem azt 
a célt tűzi maga elé, hogy népdalokat gyűj t : ezek másokkal együtt , mintegy 
másodsorban kerültek a gyűjteményébe. E kéziratokban és kiadványokban 
a népies műdal eredeti népi dalokkal keveredik, s ez így lesz az orosz dalos-
könyvekben jóformán még az egész X I X . század folyamán is. Az előszóban ezt. 
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ír ja Csulkov : »A dalok közt lesznek színpadi, álarcos menethez tartozó, 
karácsonyi, jóslással egybekötött , továbbá körtánccal kapcsolatos dalok,-
egyszóval mindenféle énekek«. Egy másik daloskönyv-szerkesztőt, Novikovot, 
aki korának jelentős irodalmi alakja, amikor 1773-ban megkezdi »Régi orosz 
könyvtál« c. sorozatának kiadását, saját szavai szerint az a célkitűzés vezeti, 
hogy »vázolja őseink erkölcsét és szokásait«, azért, hogy tudomást szerez-
hessünk »az ő egyszerűséggel ékes lelkük nagyságáról«. Egy harmadik gyűj-
temény összeállítója Trutovszkij . Valószínűleg ő az utolsó udvari guzliművész. 
Gyűjteményének előzetes tá jékoztatójában többek közt ezt olvashatjuk : 
E dalok kiadása »nem csekély fáradságomba került, mivel jóformán mind-
egyik dal szövegében sok szabálytalanságot találtam, s kénytelen vol tam 
ezeket egyes helyeken kiegészíteni vagy megrövidíteni, egyszersmind pedig 
az egyes hangjegyek alá elrendezni«. Csaknem a XIX. század utolsó negyedéig 
a legtöbb orosz gyűj tő így járt el a népdalok zenéjével : amit darabosságnak 
és szabálytalanságnak érzett, azt beleszorította egy konvencionális, leginkább 
német ritmika, dallam- és harmóniavilág kereteibe. A népdalhoz tehát leeresz-
kedőn nyúlnak, fel akar ják emelni magukhoz. Trutovszkij gyűjteményében 
az anyag ugyanolyan tarkán keveredik, mint a. mi XVII . századbeli virginál-
könyveinkben. Népi anyagon kívül olasz barcarollára emlékeztető dallamokat, 
quadrille-szerű nápolyi motívumokat, az énekmondók repertoárjához tar tozó 
gúnydalokat , menüett-zenét, lengyel mazurká t , polonaiset, városi műdalt és 
népieskedést, a korabeli udvarházak zenéjét s a dallamok alat t lévő szólamban 
olyasféle kíséretet találhatunk, amelyet az étkezés közben játszó guzli játékosok 
a d h a t t a k elő. A dallamoknál helyenkint nótautalások is feltűnnek, s ez a gya-
korlat az első orosz operák szövegkönyvíróihoz is átkerül, akik szólószámaikat 
ismert dallamokra szerezték, s erre a tényre a szövegkönyvben is r ámu ta t t ak . 
Az orosz operákban elég pontosan meg lehet találni az Arany János meghatá-
rozta átmeneti fokozatokat a népművészetből a hivatásszerű műalkotásba 
a népi elem, mint önkénytelen végvidéktől kezdve a népdalhoz való leeresz-
kedésen, a népdalnak zsánerszerű kezelésén át egészen a népköltészettel 
»leereszkedés és fölemelés nélkül« való teljes azonosulásig Glinkánál, m a j d 
Muszorgszkijnál. 
A népdal tehát minden születő nemzeti művészetnél először kuriózum, 
különlegesség, »önkénytelen vegyülék«, de néha úgy érzik, hogy a népzene 
egyik-másik sajátsága gátolja egy magasabb fejlődési szintvonal elérését. 
Amikor Maróthi György, akinek a magyar zene sok mindenért hálás, 1740-ben 
á tül te t i hozzánk a francia zsoltárdallamok többszólamú előadásmódját , 
és ezzel elindítja a magyar kórusirodalmat, azt javasolja, hogy a templomi 
éneklésben mondjanak le a hangoknak »minden hijábavaló kényes tz ikor-
nyázásáról, tekeréséről, fatsarásáról, hegyen völgyön fel 's aláhordozásá-
sáról«. Ezzel a népzene rögtönzésszerű, cikornyás előadásmódját szeretné 
kikapcsolni, mint a többszólamú együttes ének akadályozóját . A rögtönzés -
szerű elemeket, a melizmát, ékesítést később mégis ott lehet találni a reformá-
tus kollégiumok diák-melodiáriumaiban. 
A rögtönzés minden régi népzene természetes sajátsága. Szabolcsi Bene© 
igen részletesen foglalkozott a XVII . századbeli magyar zenekarok rögtönző 
technikájával »A XVII . század magyar főúri zenéje« c. munká jában , amikor 
ott az Ungarische Wahrheitsgeige adata i ra muta to t t rá. Orosz földön, ah > 
a hagyományokat szilárdabban őrzik, ez a rögtönzési készség még a X I X . 
század jobbágyzenekarainál is virul. 
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É p p e jobbágyzenekarokkal kapcsola tban szeretnék még néhány a d a t o t 
hozzáfűzni Szabolcsi Bence rendkívül átfogó előadásának ahhoz az egyik 
legizgalmasabb részéhez, melyben a népzenének a műzene felé t a r tó személy-
szerinti , fokozatbeli, intonációs és formai átmeneteiről beszél. Az orosz 
jobbágyzenekarokkal a fokozat! vagy tör ténet i á tmenetek közt foglalkozik, 
J ampo l szk i j könyvére hivatkozva. Jampolszk i j i t t azt is elmondja, honnan 
nye r t ék e jobbágy-zenészek ismereteiket, és a jobbágyrendszer megszűntével 
hogyan vál tak Moszkva és Pétervár opera-zenekarainak és f i lharmonikus 
tá r sasága inak kimagasló tagjaivá. A nagy jobbágyzenekaroknál, amilyen 
pé ldául a Horvát földbirtokos zenekara, szigorú órarenddel rendszeres t an í t á s 
folyt-. A jobbágy-zenészek képzésére többhe lyü t t zenei szakiskolák létesültek, 
amelyekben többnyire a kiváló jobbágy-zenészek tanárkodtak . Dargomizs-
szkijt is egy jobbágymuzsikus t a n í t o t t a hegedülni, ahogy nálunk, Magyar-
országon F á y Andrást a ty j ának jobbágyai t an í to t t ák latin nyelvre. Némelykor 
a jobbágyok Pétervárra , Moszkvába vagy külföldre, például Drezdába u taz tak 
többévi t anu lmány folytatására. Megtör tént , hogy a zenekar tu la jdonosa is 
k ivá lóan képzett muzsikus volt. így Pancsulidzev földbirtokos, aki Pé te r -
v á r o t t a legjobb pedagógusoknál t a n u l t , és Párizsban Rode-nál fejezte be 
t anu lmánya i t . Zenekarának műsorán H a y d n , Mozart, Beethoven, Mendelssohn 
szimfóniák és Glinka »Kamarinszkaja« c. műve szerepeltek. Csupán ilyen alapos 
kiképzéssel vá lha t tak ki tűnő szimfonikus és operazenekarokká, mint például 
Vszevolozsszkij jobbágyzenekara ; ezt a maga korában Esterházy herceg 
zenekarához hasonlí tot ták, amit — ahogy mondták — »a nagy Haydn dirigált«. 
A cári színházak igazgatósága gyakran vásárolt vagy ve t t bérbe jobbágy-
zenekarokat , és amikor a jobbágyrendszer megszűnt, a jobbágyok vagy szerző-
déses viszonyra léptek volt gazdáikkal, vagy önálló hangversenyvállalkozásokba 
fogtak , többen pedig fontos szerephez j u t o t t a k Moszkva zenei életében, m i n t 
karmes te rek vagy a moszkvai Nagy Színház első hegedűsei. 
Az ilyen természetű magyar zenetörténeti ada tok jóval r i tkábbak , 
de n e m érdektelenek. A XVII . század rezidenciáinak muzsikusai bizonyára 
nagy részben magyarok, legalább is túlnyomórészt azokat találni az Es te r -
házyak t rombitásai között , akiknek egyikéről egy Hárich-közölte okmány-
részletben azt o lvashat juk : ». . . emellet t az házát is felszabadítottuk, t a r toz ik 
azért bennünket min t az többi szabadok szolgálni«. Ez arra vall, hogy e 
t rombi t á sok között jobbágyszármazásúak is voltak, vagy ta lán túlnyomórészt 
azok. Sajnos, a század végének idegen á rada ta lesodorta őket a porondról . 
De a X V I I I . század vége felé újra érdekes dolgokról olvashatunk a népi jellegű 
zenekari muzsikát illetőleg. Pest és B u d a zenei művelődéséről szólva Isoz 
K á l m á n részletesen foglalkozik a pesti toronyőrök zenéjével. Fúvós zenekaruk 
hosszú éveken át n a p mint nap igen népszerű térzenét ad, és komoly szerepet 
vállal a város minden zenei megnyilatkozásában. Amikor I I . József császár 
a toronyőr-intéznrényt és ezzel zenekarukat is megszünteti, még néhány évig 
a ha jóhídná l lévő ligetben minden nyár i este nagy lá togatot tságnak örvendő 
népszerű hangversenyt ad val ami fél e zenekar, amelynek tagjai bizonyára 
a feloszlatot t torony őrök közül kerülnek ki. Később e zenekarnak nyoma vész, 
de hihető, hogy tagja i közül néhányan bekerülhet tek a Pesten és Budán ekkor 
kicsírázó zenés színházi előadások muzsikusai közé. Érdemes megjegyezni 
azt is, hogy a Magyar Színjátszó Társaság első előadásán a bevezető és fel-
vonásközi zenét a nógrádi cigányzenekar szolgáltatja. Még egy adat , a X I X . 
századból. E század első felében — Szabolcsi Bence megállapítása szerint — 
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egy Musikai Szorgalomtársaságnak neveze t t zeneegyesület m ű k ö d i k Kolozsvár t . 
A város egész hangversenyéletének ez a magva . Zenekara félig h iva tásosokból , 
félig műkedvelőkből kerül ki és egyebek közt értékes operae lőadásoka t , 
Mozart szimfónia és H a y d n o ra tó r ium hangversenyeket rendez . A zenekar 
m e g m a r a d t k ó t a t á r á b a n nagy számmal fö lö t tébb érdekes zenekar i á t i r a t o k a t 
lehet ta lá ln i : ve rbunkos dalok és népies műdalok zenekari á t i r a t a i t . Ké tség-
telen, hogy a Szorgalomtársasággal éveken á t együt t dolgozó, együ t t hang-
versenyező i j fú Erke l Ferenc nem m e n t el közömbösen e zenekar i á t i r a t o k 
mel le t t . 
Összefoglalásul mégegyszer hangsúlyozni szeretném a szomszéd népek 
zenei művelődésének fontosságát , hangsúlyozni szeretném a népzene kapcso-
la ta i szempont jából a nemzet i st í lusú és a klasszicizmushoz t a r t o z ó kompozíciók 
nagy szerepét, és az t , hogy fel kell t á r n i a magyar zene egész idevágó a n y a g á t . 
Ezzel Szabolcsi Bencének m i n d a n n y i u n k számára komoly é lmény t 
je lentő előadásához a hozzászólásomat lezárom. Most, a végén érzem, hogy 
tu l a jdonképpen n e m is szól tam hozzá. Csupán kiegészítő a d a t o k a t soro l tam 
fel, amelyek legfeljebb azért h i ányoz tak az előadásból, mer t a n n a k te r jede l -
mébe n e m is f é rhe t t ek volna bele. De m é g ada toka t összehordani is öröm vol t 
egy ilyen égető t émához , a műzene és népzene kapcsolata ihoz, amelynek 
a lap ja i t má r t izenkét éve nemcsak n e k ü n k , magyaroknak , h a n e m sok más n é p 
számára is lerakta va lamenny iünk t an í tómes te re : Kodá ly Zol tán . 
P A I S D E Z S Ő e l n ö k i z á r ó s z a v a : 
A hozzászólások u t á n szükségtelen, hogy az e lőadás t mé l t a s sam. 
Anná l kevésbbé volna ennek é; telnie, mivel nem vagyok szakember . Csak az t 
hangsúlyozom, hogy előadó t a g t á r s a m nemcsak a zeneművészetnek, h a n e m 
á l t a l ában a művésze tnek egyik a l app rob l émá j á t fe j teget te , v i lág í to t ta meg 
a tőle megszokot t k i t űnő anyagismere t te l , elmélyedő és f i n o m elemzéssel. 
K ieme lem még, hogy egyéb t u d o m á n y k ö r ö k felé szintén nagyon fontos t á v l a -
t o k a t n y i t n a k az ő észrevételei és megál lapí tásai . 
N é h á n y m o n d a t o t k ivánok még mondan i KODÁLY ZöLTÁNnal kapcsola t -
ban . Mindannyian t u d j u k azt , hogy ő különösen jelentős súllyal ny i la tkoz-
ha t ik , sőt bizonyít — még ha nem nyi la tkoz ik is — a t á rgya l t kérdésekről: az 
egyéniség és a közösség viszonyának a kérdéseiről a t ek in t e tben , hogy a n a g y 
egyéniség hogyan f a k a s z t j a ki a közösségből, a népi, nemzet i h a g y o m á n y b a n 
r á n k m a r a d t közösségből a maga művésze tének a forrásai t . Különösen k i t ű n ő 
pé ldá j a ő ennek. É l ő és él tető b izonyság arra , hogy az egyén és a közösség 
hogyan válik p á r a t l a n egységgé, SZABOLCSI szerint a t í p u s és a vá l toza t 
egységévé. Egyén nélkül nincs közösség, és közösség nélkül nincs egyén . 
Az egyén sa já tosságai igen nagy m é r t é k b e n éppen a közösséghez való viszonyai 
révén jelentkeznek, sőt jönnek létre . 
Végül megköszönöm SZABOLCSI akadémikus t á r s a m n a k az e lőadás t , 
köszönete t mondok a hozzászólóknak felszólalásukért, a közönségnek ped ig 
az érdeklődésért , a m i t ezeknek az e lőadásoknak és hozzászólásoknak nem vol t 
nehéz lekötniök. 
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BÁRCZI GÉZA elnöki m e g n y i t ó j a 
Tisztelt kongresszus! Kedves k a r t á r s a i n k ! Kedves Vendégek! 
A nye lv tudomány fontossága művel t , gondolkodó ember számára nem 
lehet egy pillanatig sem kétséges. A nyelv az a mindennapi eszköz, melynek 
emberi mivol tunkat köszönhet jük, a társadalmi lét a lapja , gondolataink kicseré-
lésének eszköze. Ez tesz lehetővé mindennemű fejlődést , azt , hogy az elmúlt 
nemzedékek tapasz ta la ta i nem mennek veszendőbe, hogy a természet közömbös 
vagy éppen ellenséges erői ellen való küzdelmet nem kell mindenegyes nemze-
déknek ú j r a kezdenie, sőt mindenegyes embernek külön megvívnia. Kétségtelen, 
hogy a nyelv az emberiség legnagyobb v ívmánya , a legfontosabb emberi alkotás, 
melyet a nemzedékek végtelen sorának állandó erőfeszítése t e remte t t meg és 
fej lesztet t ki, s egyszersmind a legszükségesebb, a legfontosabb eszköz, melyet 
sohasem t u d u n k nélkülözni. At tól kezdve, hogy a gyermek eszmélni kezd, 
a nyelv, természetesen az anyanyelv, állandó társa , melyre a nap minden órájá-
ban , minden percében szüksége van . Ér the tő , hogy a nyelv és t udománya nem-
csak azokat érdekli, kik t anu lmányozásának szentelték életüket , nemcsak azokat , 
akik rendszerének t i tka iba vezetve be az i f j a b b nemzedéket , a nyelv és a gondol-
kodás szoros és sajá tos kölcsönhatása következtében az anyanyelv szabatos, 
helyes tudásán keresztül bennük a szabatos és helyes gondolkodás alapjai t 
r a k j á k le, s végül nemcsak azokat , akiknek a számára a nyelv különös gyönyö-
rűség : művészi anyag, örök szépségek forrása, t ehá t az í rókat és az irodalom-
t u d o m á n y ku ta tó i t . Minden eszmélő ember, ha önmagához méltó akar lenni, 
ennek a mindennapi és mindennél fontosabb eszköznek, minden gondolata 
formálójának szerkezetét igyekszik megismerni. 
Nyelvünk mai á l lapotának, rendszerének, ha j lékony lehetőségeinek, m a j d 
szépségeinek tanulmányozása , az élő nyelv szerkezetének megismerése legalább 
nagy vona lakban mindenki számára öröm és kötelesség. Mégis az élő nyelv 
bonyolult rendszerének sok apró részecskéje néha fárasz tónak és száraznak 
tűnhe t fel, mint egy gépben minden kis csavar elhelyezése a felületes szemlélő 
számára ta lán érdektelen, de aki a dolgokba mélyebben behatol és valóban 
meg aka r j a őket ismerni, az t u d j a , hogy minden összefügg, semmi sincsen hiába, 
és minden érdekes, mer t egy nagy összefüggés része. 
Géphez hasonl í to t tam a nyelvet , de ez a gépezet a legbonyolul tabb szer-
kezet volna, melyhez viszonyítva a technika legravaszabb, legnehezebben 
1 I. Osztályközlemény IV/3—4 
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á t t ek in the tő , legsokoldalúbb csodája egyszerű gyermekjá ték . De hát ez a 
hasonla t is, min t a legtöbb, egy kissé sán t í t . A gép szerkezetében állandó, úgy 
ahogy megépí te t ték , működik , míg b a j a nem t á m a d , s akkor vagy megjav í tha tó , 
vagy ócskavassá válik. A nyelv azonban szakadat lan változó, épülő, á ta lakuló, 
fe j lődő valami, melyet nem egy mester vagy mérnök j av í t vagy módosít időnként , 
hanem az egész népi közösség ál landóan formál, tökéletesít . Szerkezetében, 
melynek segítségével tá rsadalmi funkc ió jának , a gondolatok kölcsönös közve-
t í tésének megfelel, sokszor é r the te t lennek, szeszélyesnek tűnhet ik föl, követ-
kezetlenségeit , látszólagos kivételeit , bonyolul tságát önmagából , a mai nyelvből 
gyakran nem t u d j u k megmagyarázni . A leíró nye lv tan egyrészt regisztráló, 
másrészt normat ív t u d o m á n y , sok minden t nem magyaráz , csak megállapít : 
így van , így kell tudn i és használni . Az emberi elme azonban hasonló 
feleletekkel rendesen nem elégszik meg. Keresi a miértet. Ezt a miértet ad ja 
meg a nyelv tör téne te . A nyelv sok évezredes fejlődés eredménye. Történet i 
fe j leményeket pedig csak úgy lehet tel jesen és helyesen megérteni és érté-
kelni, ha beál l í t juk őket á fejlődés fo lyamatába , ha a nagy összefüggé-
seket keressük. Épp így a nyelvnek, társadalmi, s ami ezzel azonos, emberi 
l é tünk a l ap j ának igazi megértése, megismerése csak úgy lehetséges, ha 
megismerkedünk azokkal a tör ténet i előzményekkel, melyek eredménye 
mai magya r nye lvünk. Nyelv tör téne t nélkül t ehá t nincs igazi nyelvismeret . 
A nyelv tu la jdonképen i megismerésére tör ténet i fejlődése belső törvényszerű-
ségeinek fe l tárása vezet . 
De még sok más szempontból fontos m i n d n y á j u n k számára anyanye lvünk 
tö r téne te . A nyelv fejlődése szoros összefüggésben van gondolkodásunk fejlő-
désével, s a nyelv a gondolkodás tes te t ö l töt t valósága. A beszéd hangos gondol-
kodás , a gondolkodás néma beszéd. A mai nye lvünket beszélő emberi közösség 
gondolkodásának fejlődése t á ru l fel e lő t tünk a nye lv tör téne t segítségével бок 
ezer éves t áv l a tban , r a j t a keresztül köve the t j ük az emberi t u d a t n a k bővülését , 
színesedését, s f igye lhe t jük meg, mikén t emelkedik az ember , a mi elődünk, 
az őt környező világ fölébe. A kezdetleges, csak a m á b a n élő, csak térképzet tel 
rendelkező ember tő l a bonyolul t , f i noman differenciált agyú civilizált emberig 
végig k í sé rhe t jük a nyelven az t a nagy á ta lakulás t , aminek köszönhet jük , hogy 
azok vagyunk , amivé le t tünk . És á l ta lában föltárul a nyelv tör ténetében az 
egész múl t , annak minden küzdelme, erőfeszítése, győzelme, sőt öröme, fá j -
da lma. — S anyanye lvünk mellet t a nyelv ál talános törvényei , nagy összefüggései 
az élet minden megnyi lvánulásával szintén izgató kérdéseket adnak fel, s akiket 
érdeklődésük az ál ta lános nyelvészet felé von, m i n d n y á j u n k számára igen fontos 
tanulságokkal szolgáló, m u n k á n k b a n nagy segítséget je lentő ku ta tásokka l 
j á r u l h a t n a k hozzá az elvek t isztázásához. 
A nyelv ku t a tó i r a t e h á t fontos fe lada tok há ramlanak , s e föladatok gyűj-
t ö t t e k össze bennünke t , a legemberibb t u d o m á n y művelőit és ba rá ta i t , e kon-
gresszus keretében, melynek a körülmények különösen súlyt adnak . 
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Egy-egy tudományág kongresszusa vagy vándorgyűlése rendesen össze-
t e t t célú. Egyrészt ünnepi seregszemle. Oly számbavétele a munkás agyaknak 
mely lehetővé teszi az erők előnyös, gazdaságos elosztását, s r á m u t a t esetleges 
hézagokra vagy gyöngébb pontokra , de egyszersmind erőt és ö n t u d a t o t ad, 
mer t nyi lvánvalóvá teszi, hogy senki sincsen elszigetelve, m u n k á j a egy nagy 
egészbe illeszkedik bele, melyben még a legapróbb részle tkuta tás is ér te lmet kap . 
Másrészt ba rá t i összejövetel, melynek kedélyesebb, fehér asztal mellet t lepergő 
része sem megvetendő eleme a szükséges összemelegedésnek, de amely az elő-
adások és az azokat követő v i t ák során mélyebb ismerkedést tesz lehetővé : 
tudományos meggyőződések összevillanása, mely egy-egy szempil lantásra 
rávilágít a sokféleségből összeálló egységre. A kongresszusokon nemcsak j o b b a n 
tá jékozódunk arról, hogy egy-egy, a munká tó l kissé t ávo labbra eső t á rgykör 
egyes részleteivel ki foglalkozik, meg tud juk , kihez fordul junk , ha m u n k á n k 
során más területekre kell fu tó lag á t rándu lnunk , de kar tá rsa ink problémáinak, 
m u n k á j u k sa já tos természetének, belső nehézségeinek megismeréséhez is közelebb 
férkőzünk, esetleg érdeklődésünk nagyobb t áv la toka t kap . Hiába t u d j u k ugyanis , 
ki mely terület művelője, hiába olvassuk lehiggadt, megírt eredményeiket , kar -
társa ink részletproblémáit , t e rmékeny és tanulságos vívódásai t ezekből rendesen 
nem h á m o z h a t j u k ki. De megismerkedhetünk i t t ú j , érdekes eredményekkel is, 
a v i t ák során döntő, m i n d n y á j u n k a t egyformán érdeklő elvi kérdések t isztázód-
h a t n a k vagy közelebb j u t n a k a megoldáshoz ; kötet len, szabad fo rmában i r ány t 
jelölő ötletek, gondolatok p a t t a n n a k elő, melyek jövendő m u n k á n k r a termé-
kenyítőleg h a t h a t n a k . Hiába i smer jük m i n d n y á j a n egymást , min t egy nagy 
család, sokan közülünk mégis r i tkán ta lálkoznak, mer t szét v a n n a k szórva az 
ország különféle részein, de még azok is, akik egy városban laknak , a rendkívül i 
mér tékben tömörül t munkafe lada tok minden időt lefoglaló igényeitől lekötve, 
hosszabban, fe loldot tabban r i tkán ü lhe tnek együvé, hogy közelebbről is meg-
ismerkedjenek kar tá rs a kartárssal , szakember a szakemberrel , s ember az 
emberrel. 
Ez a kongresszus azonban nem szokványos vándorgyűlés , nem merő 
seregszemle, nem is pusz ta ismerkedés és összemelegedés, hanem h a t á r v e t ő 
esemény : komoly számvetés t u d o m á n y u n k múl t j áva l , jelenével, jövőjével . 
Ennek nagyon is i t t az ideje ma , több , min t ké t esztendővel SZTÁLIN dön tő 
közbelépése u tán , mellyel tudományunkró l béní tóan súlyos béklyókat t ö r t le. 
Mindnyá junknak élénk emlékezetében van, hol és hogyan á l lo t tunk 
három-négy év előtt . Egyetemi ok ta tá sunkban , melytől t u d o m á n y u n k jövője , 
munkás seregünk kiegészülése, fejlődése és pótlása függ, legfej let tebb, leg-
nagyobb múl tú és leghaladóbb tudományunk , a magyar és a f innugor nyelvészet 
képtelenül mél ta t lan helyre szorult, épen csak megtűrve , gyakran szinte meg 
sem tűrve , het i egy, legföljebb két órára ká rhoz ta tva tengődöt t . Ellenséges 
indula tok valóságos nyelvészetgyűlölő hangula to t t e r jesz te t tek , h i rde t ték 
többé-kevésbbé burkol tan , a legvulgárisabb elgondolás a lapján, hogy a nyelvészet 
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fölösleges, nincsen semmi kapcsolata az élettel. S akit ha j l ama mégis e t u d o m á n y 
felé közel í te t t , annak szembe kellet t néznie szinte a kiközösítéssel. Az eredmény 
nem m a r a d t el. Oly magyarszakos t aná rok t á v o z h a t t a k az egyetemről, akiknek 
nemcsak a magya r nyelv múl t j á ró l és jelenéről volt felet te hiányos tá jékozot t -
ságuk, de néha még elemi nye lv tan i ismereteik sem vol tak biztosak. Ezek pedig 
a középiskolába kerülve szellemi é le tünk a lap ja inak építéséhez csak elégtelen 
eszközökkel fölszerelve j á r u l h a t t a k hozzá. — A nye lv tudomány maga t ámadások 
tüzébe kerül t . Arakcsejevi módszerekkel p róbá l t ák elérni, hogy lemondva a 
szívós, kemény munkáról , nyelvészeink húzód janak be a kuckóba s o t t kérődzze-
nek MARR téves, vulgáris t ana in , melyeket legerőszakosabb követelőik sem 
ér te t tek , sőt nem is ismertek. 
De nem akarom a mul t sötét k í sér te tek idézni. Szomorú évek vol tak. Aztán 
j ö t t SZTÁLIN nye lv tudomány i megnyi la tkozása, s vele a nagy felszabadulás. 
Friss levegő á ramlo t t , végtelen munkalehetőségek t á r u l t a k föl, melyek előtt 
csak az a gondolat szorongat m i n d n y á j u n k a t , va jon számunk, erőink elegendők-e 
hozzá juk . Számban kevesen, m i n d n y á j a n tízféle fe lada t ta l küzdünk , de szívesen 
és örömest dolgozunk és dolgoznánk többe t is, ha időnk je lentékeny részét sok 
egyéb v i t a t h a t ó ér tékű és fontosságú kötelezettség nem foglalná le. Ha ta lmas 
közösségi m u n k á k indul tak , t u d o m á n y u n k évtizedes midasztásai t kell póto lnunk, 
oly mulasz tásokat , melyek nem a t u d o m á n y munkása inak lelkén száradnak. 
S a m u n k a folyik lendület tel , k o r m á n y z a t u n k áldozatot nem kímélő támo-
gatásával , soha nem á lmodot t anyagi megalapozottsággal . Egyetemi okta tásunk-
ban is kedvezőbb helyzet állott be, o t t is hozzá lehete t t lá tni nemcsak a romok 
e l takar í tásához, de magához az építéshez is, mind jobban növekvő erőfeszítéssel 
és mind inkább b iz ta tó reményekkel , sőt t a lán már bimbózó eredményekkel . 
A mul t á rnyai t a lán nem oszlot tak még el egészen. Szívós, alapos m u n k a helyet t 
a kuckóban való ötlés szirénjei még kísértenek. A szervezésben vannak súlyos 
h iányok, főleg az agyonszervezés i r ányában , az alkotó m u n k á n a k még vannak 
fel-felbukkanó akadályai . Magunk is b izonyára sokszor h ibázunk ; bármilyen 
óva tosan lépkedünk a megjelölt ú ton , meg-megbot lunk. Munkánkon van javí tani , 
csiszolni való. T u d j u k , hogy SZTÁLIN csak az a lapokat r ak t a le, építeni nekünk 
kell, s t u d j u k , hogy bármilyen-szi lárdak az alapok, az építésbe h ibák csúszhat-
n a k be, s a szilárd a lapokra k á r t y a v á r is épülhet . SZTÁLIN világosan megjelölte 
fő fe l ada tunka t nye lvünk fejlődése belső törvényeinek ku t a t á sában . Ez t igyek-
szünk végezni, fo ly ton csiszolódó módszerrel, nem zárkózva el a nyelvnek, 
m in t va lami önmagába visszatérő rendszernek t anu lmányozásába , de bogozva 
a kivezető szálakat , melyek a nyelvet és fejlődését a tá rsadalomhoz és ennek 
fejlődéséhez, az emberi gondolkodás alakulásához fűzik, egy pi l lanatra sem feled-
kezve meg a nyelv ha ta lmas tá rsada lmi funkciójáról , beleáll í tva a nyelv-
t u d o m á n y t a t udományok , az egész emberi t udás egyetemlegességébe. A nyelv-
t u d o m á n y végtelen nagy terüle tének egy-egy kisebb-nagyobb részét igyekszik 
kiki ez elvek a lap ján művelni a maga ha j lamai , érdeklődése i r ányában . S ebben 
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az aprólékos részletmunka, vagy az eredmények összegező, átfogó egybeépítése 
éppúgy a t u d o m á n y céljait szolgálja, mint az általános elvek t isztázása. 
Jelen Kongresszusunk célja, fe ladata megvizsgálni, hol ál lunk e pi l lanat-
ban azon az ú ton, melyet SZTÁLIN cikkei vág tak számunkra , á t tö rve az elénk 
tornyosuló gá ta t . T u d o m á n y u n k mely haladó hagyományaiból indulunk ki, 
mit végeztünk az u tóbbi években, mit ha lad tunk , s milyen jövő, milyen fel-
adatok vá rnak r ánk? Hol áll ok ta tásunk , az egyetemen, ahol a jövő oktató-
és tudósgárdá jának nevelése folyik, a középiskolában, hol az egész magya r 
jövő szellemi a lka tának alapjai t r a k j á k le? Abban a meggyőződésben, hogy 
megbeszéléseink termékenyen já ru lnak m a j d hozzá e nagy kérdések t isztázásá-
hoz, a I I . nye lv tudományi kongresszust megnyi tom. 
V 

Z S I R A I M I K L Ó S 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNY HALADÓ 
HAGYOMÁNYAI 
A tudomány , így természetesen a nye lv tudomány is, kétségtelenül társa-
dalmi jelenség, t ehá t lényegét, funkció já t , fokozatos fejlődését csak akkor 
l á t j u k t isztán, akkor értelmezzük helyesen, ha tör ténet i fo lyamatnak t ek in t jük , 
ha megvizsgáljuk, hogyan halad a nem-tudástól a részleges tudás , a részleges 
tudástól a teljes tudás felé vezető hosszú ú ton . Fej lődéstör ténet i v izsgála tunkban 
mindenekelőt t azt á l lap í tha t juk meg, hogy viszonylagos ismereteink nem egyes 
nyelvtudósok szerencsés fölfedezésének meglepő eredményei, holmi hirtelen 
a felszínre robban t tűzhányók , hanem egymásután következő nemzedékek 
szorgalmából felépítet t piramisok. Ki csak egy törékeny téglával j á ru l t hozzá, 
ki vastag, szilárd réteget épí te t t bele ebbe a piramisba. 
De az is kiderül, hogy a t u d o m á n y az antagoniszt ikus osztálytársadalom-
ban szüntelen harc színtere: minden haladó lépést az ellentétes érdekek és erők 
küzdelme, a haladó és reakciós i rányzatok, a material izmus és az idealizmus, 
a dialektika és a metafizika közt lefolyó párviadal kísér. 
Végül arról is meggyőződhetünk, hogy a t u d o m á n y — így a nyelvtudo-
m á n y is — szoros kapcsola tban van a tá rsadalom ado t t szakaszának gazdasági 
rendjével, az úgynevezet t a l a p p a l , de ugyanakkor számtalan szál köt i 
össze a társadalom politikai, jogi, vallási, filozófiai nézeteivel, va lamint intéz-
ményeivel, vagyis az úgynevezet t f e l é p í t m é n n y e l is. Tapasz ta la t i t ény 
viszont, hogy a tá rsada lom for radalmi á ta lakulásakor a t u d o m á n y maradandó 
értékei túlélik az alap és fe lépí tmény pusztulását , sőt nemcsak túlélik, hanem 
megtisztulva a múl t elavult üledékétől;, reakciós lerakódásaitól: ú j fejlődésbe 
lendülnek. Fej lődésükben az ú j rend alapjából és felépítményéből, gondolataiból 
és u ra lomra ju .o t t igazságaiból táplá lkoznak ugyan, de fölhasznál ják mindaz t 
az ér téket , amelyet az előző időszak, illetőleg időszakok az abszolút igazság 
megismerése terén elértek. Ezér t m o n d h a t t a teljes joggal L E N I N 1920-ban 
a proletárkul túráról szóló ha tá roza t i j avas la t tervezetében: >>A marxizmus 
mint a proletár iátus forradalmi ideológiája azáltal t e t t szert vi lágtörténelmi 
jelentőségre, hogy korántsem ve te t te el a polgári korszak igen becses v ívmánya i t , 
hanem ellenkezőleg, magáévá t e t t e és feldolgozta mindazt , ami az emberi 
gondolkodás és ku l tú ra több mint kétezeréves fejlődésében értékes volt .« 
(Lenin Művei X X X I . k. 322 1. magyarul .) 
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E n n e k a bölcs marxis ta té te lnek dőrén hebehurgya elutasí tása vagy 
a la t tomos el lenforradalmi aknamunkábó l tö r ténő megcsúfolása mia t t vá l tak 
köznevetség emlékezetes figuráivá a p r o l e t k u l t o s o k , r a p p i s t á k , 
a t r o g l o d i t á k , akik fennen h i rde t ték , hogy a régi rend megszüntetésével 
le kell mondan i a múl t minden tudományos és kul turál is örökségéről, min t 
ide jé tmúl t ócskaságot su tba kell dobni a burzsoázia minden technikai v í v m á n y á t , 
t e rmésze t tudományi felfedezését és művészet i r emekművé t , mer t a prole tár iá tus 
legelülről kezdve alkot m a j d he lye t tük osztály ö n t u d a t á t nem sértő ú j a t , 
tökéletesebbet . 
Jó l t u d j u k , hogy lényegileg ugyanilyen tévedésnek esett áldozatául MARR 
és iskolája is, a m i k o r - t ű z i j á t é k - k e d v e l ő ger jedelmében —egy vérmes kézlegyin-
téssel válogatás nélkül boszorkány-máglyára ve t e t t a nyelvre vonatkozó minden 
korábbi ismeretet , jó t és rosszat egyaránt , s olyan ú j nyelvelméletet agy alt 
ki, amelynek tudományel lenes fan tazmagór iá já tó l és garázda hybrisétől csak 
SZTÁLIN e lvtárs zsenialitása t u d t a megmenteni a t u d o m á n y t . — Az efféle 
szertelenkedő esetek t apasz ta la ta in okulva ma már e lmondha t juk , hogy nem 
lehet igazi alkotó szakember, aki mereven elzárkózik a múl t értékes hagyományai-
tól, nem lehet lelkiismeretes tudós , aki nem ismeri t u d o m á n y a tö r téne té t , 
vagy lebecsüli, elvszerűen semmibe sem veszi az elődök v ívmánya i t . TROSIN 
hasonla ta szerint olyan az efféle tudós , »mint az egyedül piszmogó kisiparos, 
vagy az a földműves, aki kapáva l t ú r j a a földet a t r ak to rok és k o m b á j n o k 
korszakában« (A dialektikus és a tör ténelmi mater ial izmus kérdései J . V. Sztálin 
nye lv tudomány i m u n k á j á b a n , 356 1. magyarul) . 
* * 
* 
Ezen ál talános elvi szempontok előrebocsátása u t á n rá té rhe tek előadásom 
konkré t t á rgyá ra , a magya r nye lv tudományban ha tó haladó hagyományok 
b e m u t a t á s á r a . Mikor, milyen körülmények közt , ki te rmel te ki e hagyományoka t , 
hogyan érvényesül tek t u d o m á n y u n k tör téne t i fejlődése során, s mi t v á r h a t u n k 
tő lük sokkal könnyebbé vá l t jövendő m u n k á n k b a n ? 
Végigtekintve a magyar nye lv tudomány tör téne t i viszontagságain és 
eredményein, lényegileg arra a végső megállapí tásra j u t u n k , amire szépirodal-
m u n k vizsgálata a lap ján R É V A I JÓZSEF e lvtárs is j u t o t t : »A magyar költészet 
szinte egészben a ha ladás költészete. A magya r nép joggal lehet rá büszke, 
hogy nincs költője, aki így vagy amúgy ne a tá rsada lmi haladás t , a nemzet i 
megú jhodás t szolgálta volna.« (Révai József: Marxizmus, népiesség, magyarság . 
I I I . k iadás 340 1.) 
H a a nye lv tudomány i dolgozók sorából k izár juk — jogosan zá r juk ki — 
az alkotó m u n k á r a inkább zavarólag, min t segítőleg ha tó izgága műkedvelőket , 
a héber rokoní tás és a keleti r oman t ika ámokfu tó imperial is tái t , az ura lkodó 
osztályok szájaíze szerint ágáló l aká joka t , a nemzet i hiúság megszál lot t ja i t , 
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a turáni mozgalmak széllelbélelt írástudatlanjait és a fasizmus agyafúrt szállás-
csinálóit, ha csak a lelkiismeretesen dolgozó szakemberekre gondolunk, bátran 
elmondhatjuk, hogy komolyan számbaveendő nyelvtudósaink szinte egytől-
egyig, SYLVESTERÍŐI MUNKÁCSI BERNÁTig a tudományos haladás ügyét szolgál-
ták, a művelődési fejlődés elmélyítésén fáradoztak. Bár idejük, energiájuk 
jelentékeny részét az uralkodó osztályok ellenállásának leküzdésére, az elő-
ítéletek eltakarítására, a szándékosan félrevezetett tömegek fölvilágosítására, 
a személyi becsületükre, hazafiasságukra, szakmai illetékességükre szórt rágalmak 
megcáfolására kellett elfecsérelniük, még a szerencsétlen körülmények közt is, 
félkézzel is olyan eredményes munkát tudtak végezni, amely lényegesen hozzá-
járult kulturális emelkedésünkhöz, a magyar tudományosság elismeréséhez 
és szaktudományunk legbüszkébb nemzetközi vívmányaihoz is. 
Mindezeknek az ál l í tásoknak jogosságát csak az egész magyar nyelv tudo-
mány tör ténetének bemuta tá sáva l t udnók meggyőzően igazolni. Sajnos, a rendel-
kezésünkre álló idő rövidsége nem engedi meg ezt a módszeres bizonyító m u n k á t , 
t ehá t kénytelenek leszünk az arányos á t tekintés igényeiről lemondva n é h á n y , 
a fej lődéstörténeti vonalba eső, tanulságosabbnak ígérkező példára szorítkozni. 
A magyar nye lv tudomány hosszú századokon át ugyanabban a b a j b a n 
sínylődött , ami Európa többé-kevésbbé minden nemzet i nyelvének ügyét 
gúzsban t a r t o t t a , t . i. a lat in nyelv felsőbbrendűségének végzetszerű hiedelmében 
és a görög-latin nyelvészkedés megkövül t semat izmusában. Az okta tó , művelő-
dési m u n k á n a k és a hivatalos életnek szinte egész terüle tén a la t in nyelv egyed-
uralmi jogokat élvezett , s a mindenből kisemmizet t magyar nyelv eleinte 
te t szha lo t tnak lá tszot t . 
Csak a humanizmus , m a j d különösen a reformáció idézet t elő számot tevő 
javulás t . Sa já t t apasz ta la tuk fel ismertet te a prédikátorokkal , tan í tókkal , írás-
tudókkal azt az igazságot, hogy t a n í t a n i , n e v e l n i , m ű v e l t s é g e t 
t e r j e s z t e n i - f e j l e s z t e n i , e s z m é k n e k h í v e k e t t o b o r o z n i 
csak a n y a n y e l v e n való oktatással lehet. MÉLIUSZ PÉTER m u t a t o t t r á 
találóan a soron lévő fe ladatra : »Hog t ané tha tonc , ha nem érti pál biro a deákot , 
sidót, Gorogot. H á t meg írd neki magiarul!« Azonban a kezdet próbálkozásából 
az is kiderül t , hogy az anyanyelv csak akkor t u d megfelelni a reá váró fontos 
szerepnek, csak akkor vá lha t ik a fejlődés és harc alkalmas eszközévé, ha j obban 
megismerjük, t anu lmányozzuk s haszná la tában szorgalmasan tökéle tes í t jük 
magunka t . — Ilyen gyakorlat i célból jelent meg SYLVESTER jÁNOSnak, a X V I . 
század széleslátókörű magyar h i tú j í t ó j ának és h á n y a t o t t életű t udósának 
gondozásában 1527-ben a két legrégibb magyar nyelvű n y o m t a t v á n y , m a j d 
12 év múlva az első nyelv tan , mely ugyan a la t in t foglalja rendszerbe, de 
a sablonos DONATUS, PRiSClANUS-féle kereteket humanis ta , főleg MELANCHTONra 
utaló meghatározásokkal , szempontokkal frissíti fel, s ami ennél is jel lemzőbb: 
sóvár szeme előtt ál landóan a magyar nyelv anyagának , szerkezeti jellegzetes-
ségeinek különössége és népnevelő rendeltetésének felfedezése lebeg. Egymás t 
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érik a magya r hivatkozások: »noster sermo«, »sermo noster hungaricus«, »in 
nos t ra l ingua«, »in pa t r io nostro sermone«, s a bir tokos személyragozás magyar 
sa já tosságá t , a számnévi je lzet t egyesszámban hagyásá t és a többi magyar 
hang- , alak-, m o n d a t t a n i gondolata i t , nyelvrokonsági sejtelmeit , helyesírási, 
nyelvművelő , nyelvtani- terminológiai megjegyzéseit szinte loppal, de minden-
esetre olyan u j jongó fegyelmezetlenséggel, egyút ta l olyan tör ténet i felelősséget 
is vállaló bá torsággal csempészi a fakó szövegbe, hogy el járásából a magyar 
népér t , nyelvér t , ku l tú ráé r t lük te tő érzelmi tel í tet tség tú láradó kibuggyanásai t 
érezzük. 
Amin t a fiához címzett előszó is elárulja, nem unatkozó kedvtelésből, 
hanem lelki kényszerből vet i papí r ra mondanivalói t : »Scribimus au tem non 
otii abundan t i a , sed necessi tate compulsi.« Konkré t ada tok h iányában is 
gyan í t ha t j uk , hogy a la t in g rammat ika i re j te lmek feszegetésére szánt szerény 
könyvecske h á n y meg h á n y magyar i f j ú érdeklődését, szeretetét , t e t t vágyá t 
sz í to t ta lángra — nem a la t in accidentia participii megismerése i rán t , hanem 
a magya r nép e lmarado t t ságának leküzdésére, az anyanyelv méltó szerephez 
j u t t a t á s a érdekében. T u d j u k , hogy SYLVESTER nemcsak la t in grammat ika i 
m u n k á i b a n szállt síkra a művel tség ter jesztéseért s a mostohán elhanyagolt 
anyanye lv védelmében, hanem Uj Tes t amen tum ford í tásában is fennen hirdeti 
az igazságot: »Minden nípnek az ű nyelvin«, sőt azt is ki meri mondani , hogy 
a lenézett népnyelv, különösen a tűzzel-vassal üldözött népi virágénekek nyelve, 
tele v a n kifejező erővel, szépséggel, magyar poézissel, hogy benne szunnyad 
a fejlődés minden ígérete, »az re j tek kincs, az kifolyó víz, az tudomány« . 
SYLVESTEEpéldaadó kezdeményezését lelkesen f o l y t a t j á k kortársai , követői: 
mindenekelő t t a b a j legfőbb okának t ek in t e t t t t idat lanságon k ívánnak segíteni, 
t e h á t »szorgalmatossággal légyünk r a j t a : Udvarokban , Városokban, Fa lukban 
légyenek m i n d e n ü t t Magyar Oskolák«. »A Tanulónak elméjét kell tanulás tó l 
idegenítő és abban megtompí tó 's késleltető bo j to r jános praejudiciumoktól 
megszabadí tván , elkészíteni. Az Ats elsőben a görtsöktől megbárdol lya ' 
's gyalullya gerendá já t , 's azu tán építi a háza t . A ' Ková t s elsőben megmelegíti 
a v a s a t 's úgy h a j t t y a 's formál lya l án tzá t . Az Ötves megt isz t i t tya a ranyá t , 
's úgy művel drága m u n k á t . A jól megkapá l t t szőlő te rem édes mus to t . Készítsd-
el jól a ' t anu lónak elméjét 's megnyer ted m u n k á d n a k felét« (CorpGr. 588.). 
A közvetlen u tódok is va l l ják az anyanyelvi ok ta tás jelentőségét s először 
az Ungaris Ungarice ! jelszót rebbent ik szárnyra, m a j d sűrű egymásu tánban 
magya r g r a m m a t i k á k a t tesznek közzé. Ezeken is észrevehető ugyan a lat in 
g rammat ika i rendszer Prokrusztes-ágya, de már ha tá rozo t t fejlődést árulnak 
el a tá rgyhoz , a magya r nyelv rendszeréhez való alkalmazkodás tekin te tében. 
Fokoza tosan észreveszik pl. a magánhangzók hangrendi ket tősségének törvény-
szerűségeit, s ki így, ki úgy igyekszik ezt a hangs t ruk tú ra i jellegzetességet jelen-
tőségének megfelelően értelmezni, érvényesíteni; lassanként rádöbbennek , hogy 
a ha t esetes névszóragozási séma illik a la t inra , de gépies á tvétele erőszakot 
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követ el a magyar nyelven. Először e lhagyják tehát a v o c a t i v u s t , azután 
a ragozási paradigmákba beillesztik a m u t a t i v u s t , sej tetve, hogy a viszo-
nyító szóalakok sorában hasonló jogos hely illetné meg az -n, a -ban, -ben, -ból, 
-bői, •ba, -be, -ról, -ről, -ra, -re, •nál, -nél, -tói, -tői, a -hoz, -hez, -höz, a -val, -vei, 
az -ig, az -ért, a -stul, -stül s tb. ragos alakokat ; sok fej törést , magyarázkodás t 
okoz a szótőváltozások bonyolultsága, a birtokos személyragozás és a tárgyas 
igeragozás újszerűsége, á l ta lában mindazok a különbségek, amelyek a latin 
és a magyar szerkezet-típus között oly nagy számban és igénnyel 
jelentkeznek. 
Legrégibb grammatikusaink azonban nemcsak az ilyen jellegű örökséggel 
sáfárkodtak eredményesen, nemcsak a nép művelődési színvonalát ipa rkodtak 
emelni, s ennek a célnak szolgálatában nemcsak az anyanyelv megismerését, 
megismertetését sikerült előmozdítaniuk, hanem örökölték, sőt t ovább is 
fej lesztet ték a latin-görög nyelvészeti gyakorlatból a t ö r t é n e t i s z e m l é -
l e t n é l k ü l v a l ó , s éppen ezért már születésénél fogva is helytelen szó-
származta tó el járást , másrészt, szinte kivétel nélkül elfogadják a teológus művelt-
séggel és világszemléletükkel ki tűnően összeegyeztethető héber rokonítás hiedel-
mét is. Tud juk , hova vezetet t idővel a be tűk önkényes csereberéjével űzött 
i rányzatos j á t ék és a héber-magyar rokonság dogmájából szinte észrevétlenül 
tovább bur jánzo t t keletieskedés: OTROKOCSI FÓRIS FEREXCék és a HORVÁT 
ISTVÁNok végzetes képtelenségekben tobzódó nyelv-, valamint t ö r t éne tku ta tó 
szertelenségébe. Az lett a cél, hogy magyar ősökkel, magyar hősökkel népesítsék 
be az ant ik és a mai föld színét. Azt hi t ték, hogy etimológiai bűvészmuta t -
ványaikkal ezt el is érték. 
A nye lv tudománynak ez a f a t t v ú h a j t á s a Európaszer te k isar jad t , de a 
legtöbb helyen idejében észrevették kár tékony meddőségét, és siettek vissza-
nyesni b u j a venyigéit . Sajnos, ez a komolytalan és célzatos túlzás magyar 
földön sokáig élvezte az elismerés, dédelgetés, sőt a hivatalos gondviselés verő-
fényét , s mindent elborító szövevényeivel, kábí tó kipárolgásaival nemzedékeket 
mérgezett meg : csábító gyümölcseivel először kiváltságos osztályok hiúságát 
hizlalta egyre betegesebben püffedt té , másodszor elszívta a nedvet azok elől a 
kevesebbet ígérő hasznos magvak elől, amelyeket józan gondolkodók ve te t t ek el. 
A ny i to t t szemmel járók-kelők kezdtek meggyőződni, hogv a keleti 
rokonítás és a vele közös gyékényen áruló betűtologatós etimologizálás szem-
fényvesztő j á t ék csupán, sőt azt is kénytelenek vol tak belátni , hogy a magyar 
nyelv merőben elüt a körü lö t tünk élő vagv velünk tör ténet i kapcsola tban volt 
európai népek nyelvétől, a szlávökéi ól éppúgy, mint a germánokétól, siker remé-
nyével tehá t valamilyen nem-indoeurópai nyelvrendszerrel való egvbevetés felé 
kellene fordulni. — A XV. századtól kezdve tör tén tek is ilyen felderítő t apogatódzá-
sok ; a külföldiek és hazaiak alkalmilag hol i t t , hol ot t b u k k a n t a k helyes nyo-
mokra, de a tudós világ nem igen vet te komolyan a meglepő felfedezések híreit, 
nálunk pedig dühös sértődöttséggel u tas í to t ták vissza a nemzeti becsület him-
312 ZSIRAL MIKLÓS 
pellér sértegetésének érzett és ünnepélyesen rágalmazásnak minősített halk 
finn, meg ugor suttogásokat. 
É r t h e t ő meglepetésül a X V I I I . sz. végén mégis két magyar tudós vállalko-
zot t a v i takérdés megoldására . Munkáikkal nemcsak a magyar nyelv származás 
szerint való hova ta r tozandóságának konkré t p rob lémá já t döntö t ték el, hanem a 
nyelv tö r téne t i fejlődéséről, a nyelvrokonság mibenlétéről k i fe j t e t t világos 
felfogásukkal és a rokonság módszeres b izonyí tásának alkotó továbbfejlesztésé-
vel e g y e t e m e s é r v é n n y e l is helyes i rányba lendí te t ték a nyelv-
hasonlí tás ügyét . SAJNOVICS 1770-ben k iadot t Demonst ra t io- ja volt az egyik, 
GYARMATHI 1799-ben megjelent Aff ini tás-a a második mérföldkő. E magyar 
kezdeményezők munkásságára , érdemeik mé l t a t á sá ra ezút ta l csak futólagosan 
té rhe tek ki : kellő részletességgel szóltam róluk a »Modern nye lv tudomány 
magya r ú t törői« című m u n k á m b a n , amely rövidesen n y o m t a t á s b a n is nap-
világot lá t . ^ 
SAJNOVICS és GYARMATHI szakí to t t a korábbi külföldi és magya r nyelvé-
szeti i rányza tok történetellenes szemléletével, va lamint sematikus módszerével és 
a nyelvet nem öröktől fogva vál tozat lan isteni adománynak , természeti adot t -
ságnak tek in te t te , hanem a t á r sada lomban együt té lő emberek érintkezési eszkö-
zének, a beszélő közösség életviszontagságai szerint folyvást változó, fej lődő tör-
ténet i jelenségnek fogta fel, amelynek lé t re jö t té t és fejlődése törvényei t csak 
az anyanyelv elhalt fo rmáinak és a rokonnyelveknek összehasonlító-történeti 
vizsgálatával lehet megismerni. Mintha se j te t ték volna SZTÁLIN elvtárs klasszikus 
igazságát, amely szerint »a t á r sada lmon kívül nincs nyelv. Ezér t a nyelvet és 
fejlődése törvényei t csak abban az esetben lehet megérteni , ha a legszorosabb 
kapcsola tban t anu lmányozzák a tá rsada lom történetével , annak a népnek 
tör ténetével , amelyé a t anu lmányozo t t nyelv és amely ennek a nyelvnek 
alkotója, hordozója.« 
SAJNOVICS is, GYARMATHI is u ta l t a magyar nyelv régi emlékeinek fejlődés-
tö r téne t i tanulságai ra , de igazi cél juk az volt , hogy az egymásnak el lentmondó 
feltevések kusza sokadalmából kikeressék az igazi nyelvrokonokat és módszere-
sen bebizonyí tsák a rokonságot , hogy az tán a bebizonyí to t tan rokon nyelvek 
összehasonlításából tör ténet i t amdságoka t Vonjanak le. Amint ma már minden 
tárgyilagos szakember elismeri, a lapvető fö lada tuka t sikeresen végezték el : 
bebizonyí to t ták , hogy a magya rnak az ú. n. f innugor nyelvek a rokonai . 
Elévülhetetlen érdeme SAJNOVICSnak és GYARMATHlnak az is, hogy egyikük 
sem érte be a korábbi nyelvhasonlítók kezdetlegesen szűk kelléktárával, a szó-
egyeztetésekkel, hanem a nyelvrokonság bizonyításában döntő szóhoz juttatták 
a nyelv legfontosabb, legszívósabb, legjellegzetesebb anyagát, az alaktani, 
nyelvszerkezeti elemeket is. Tudták, s e felfedezésüket nekünk is tudomásul 
kell vennünk, hogy a nyelv nem külön szavak tárháza, nem tégla-rakás, hanem 
olyan rendszer, amelyet a szavaknál sokkalta jobban jellemeznek az új képzetek 
kifejezésére és a sokféle mondatbeli viszonyítás jelölésére szolgáló eljárások és 
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eszközök. Tapasz ta la t i tény, hogy amíg a nyelvhasonlí tó kizárólag szóegyezésekre 
hagyatkozik, véleménye csalóka ingovány, amely egyáltalán nem alkalmas arra, 
hogy építsünk reá ja . Az a lapnak ezzel a lazaságával magyarázha tó az a gyakori 
földcsuszamlás és fellegjárás, amely a szűklátókörű régi nyelvhasonlí tást nyomon 
szokta követni . A nyelvhasonlító m u n k á j á n a k csak a grammat ika i egyezések 
vetnek szilárd alapot, biztosí tanak tudományos hitelt , s mi örömmel és büszkén 
á l lap í tha t juk meg, hogy ezt az igazságot két magyar tudós felfedezésének 
köszönhet jük. 
SAJNOVICS és GYARMATHI ú t törő érdemeit és tör ténelmi jelentőségét 
főképpen a külföldi szakkörök ismerték, ismerik el : míg más magyar nevet 
csak elvétve ta lá lunk az egyetemes nye lv tudomány tör téneté t ismertető munkák-
ban, BENFEYtŐl GABELENTZİg, THOMSENtÓl SANDFELD-jENSENİg, SAJNOVICSé és 
GYARMATHlé egvikből sem szokott hiányozni. Nekünk tehá t hazaf ias és egyút ta l 
tudományos* kötelességünk, hogy minél a laposabban megismerjük, és minél 
fe j le t tebb fo rmában kövessük értékes v ívmányaika t . Ezzel az igazságszolgálta-
tással régi mulasztásunkat tesszük jóvá, mert SAJNOVJCS és GYARMATHI munkás-
ságát holt muzeális furcsaságnak, elszigetelt műemléknek szoktuk tekinteni , 
ahelyet t , hogy kezdeményezésük pé ldamuta tó , i ránytszabó, eleven erejét a 
haladás szolgálatába állí tanók. 
SAJNOVICS és GYARMATHI nemcsak a történeti ös szehasonlító nyelvtudo-
mányban jelentett régóta nélkülözött egészséges fordulatot, hanem beleszóltak 
a magyar nép józan önkritikájának és helyes világszemléletének kiformálódá-
sába is : az előkelősdi önhittség misztikus fellegeiből visszahoztak bennünket a 
realitások szilárd talajára. Hiába lázongtak a fikciók délibábjain sütkérező 
hazafiak, hiába tessékelték volna ki SAJNOVICSot és GYARMATHIt kedves 
rokonaikhoz, hogy »vélek száraz halból készült málén« vezekeljenek elkövetett 
bűneikért, a gondolkodó magyar többség tudomásul vette, hogy mi sem rózsa-
bokorban jöttünk a világra, hanem az emberi társadalom-fejlődés rögös útján 
felfelé emelkedve, szomszéd népekkel érintkezve, keveredve, a fejlettebbektől 
tanulva és a fejletlenebbeket tanítva alakultunk azzá, amik vagyunk. Finnugor 
rokonságunk ilyetén tanulsága pedig arra figyelmeztetett és figyelmeztet majd 
ezentúl is állandóan bennünket, hogy ne essünk az önteltség, a nyelvi vagy faji 
sovinizmus végzetes hóbortjába. Az érzékeny lelkű, agyonsértegetett SAJNOVICS 
a teljes visszavonultság csendjében talált vigaszt, legfeljebb a csillagászat 
alapelemeinek gyakorlati értékesítésén bíbelődve ; GYARMATHI, a buni remete 
pedig tanítói tevékenységgel, hasznos aprómunkával, botanizálgatással, szó-
egércséléssel, az 1817. évi erdélyi nagy éhínség sújtottjainak istápolásával, 
KÖRÖSI CSOMA SÁNDOR érdekében végzett támogató szorgoskodással élte le 
öregsége napjait, pedig szerette volna munkáját folytatni, továbbfejleszteni. 
SAJNOVicshoz és GYARMATHihoz hozzá kell vennünk RÉVAI MIKLÓS 
nagyformátumú alakját is, hogy többé-kevésbbé tisztán lássuk a X V I I I — X I X . 
század fordulója körüli magyar nyelvtudomány büszke kezdeményezéseit, 
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va lamin t azokat a művelődési e lmaradot t ságunkból folyó áldat lan nehézségeket, 
amelyek kerékkötői le t tek a kezdeményezések k ibontakozásának és érvényesü-
lésének. A nyelvhasonl í tó m u n k a magyar hőseinek modern gondolatai és ered-
ményei hosszú időre feledésbe merül tek : még RÉVAinak, a szorosabb értelem-
ben v e t t nyelv tör téne t i k u t a t ó i rány szenvedélyes előharcosának sikerült arány-
lag legnagyobb nevelőhatás t elérnie. A »tiszteletes« mul t írásbeli emlékeinek 
felfedezése, ha t a lmas a rányú földolgozása és a haladás szolgálatában való 
értékesítése kevésbbé állt e l lentétben az uralkodó körök osztályelőítéleteivel 
és érzelmi kor lá tozot tságával , sőt egyben-másban a felvi lágosodottabb haza-
f ias törekvések ma lmára h a j t o t t a a vizet . Mindenesetre igen nagy kár volt , hogy 
az Ant iqu i ta tes és az Elabora t ior Grammat ica szerzője világszemléleténél és 
r u d b e c k i a n i z m ú s á nál fogva a nyelvet isten a j ándékának tek in te t te , 
amely eredeti tökéletességéből a beszélő nemzedékek a jkán folyvást lazul, 
kopik, romlik, t e h á t az emlékek t anu lmányozása elsősorban arra ^aló, hogy a 
tanulságok felhasználásával a tovább i romlásnak gá ta t t u d j u n k vetni . Ugyan-
abba a tévedésbe esett eszerint RÉVAI, m in t nagy zoológus kor társa , a f rancia 
C ü M E R , aki óriási paleontológiái anyaggyű j t eménye a lap ján megál lapí to t ta a 
geológiai korszakokban élt és a jelen korban élő ál latok közti különbségeket , de 
ezeket az eltéréseket nem a természet-fejlődés eredményének értelmezte, hanem 
metaf iz ikai ú ton ka tasz t ró fák , többszörös teremtési ak tusok feltevésével magya-
ráz ta . CUVIER és R É V A I pé ldá ja is azt m u t a t j a , hogy a t u d o m á n y n a k ké t oldala 
van : az emberi t u d a t t ó l függet lenül létező tények, tö rvények és a tényeket 
magyarázó tudósok osztályhelyzetével összefüggő világnézeti oldal, vagyis a 
t u d o m á n y igazában csak akkor fej lődhet ik, ha az objekt ív tényeket a dialektikus 
mater ia l izmus a lap ján értelmezi. Ahogy az u tóbb napfényre kerül t paleontológiái 
t ények megcáfol ták CUVIER katakl izma-elméletét , a RÉVAI u t án i nyelvtudo-
m á n y is máskén t magyarázza a nyelv eredetét és tör ténet i fejlődésének meneté t . 
U j a b b és minden eddiginél megtermékenyí tőbb ha t á sú haladó hagyomá-
nyok száll tak r á n k a múl t század közepe t á j á n kibontakozó nye lv tudományi 
mozgalmak korából , R E G U L Y — H U N F A L V Y — B U D E N Z működéséből. 
Világos, hogy ez a n y e l v t u d o m á n y u n k tör téne tében sorsdöntő kiugrás 
nem elszigetelt jelenség, h a n e m szervesen összefügg a korszak általános lázas 
forrongásával , ha ladó lendületével . A lá tszat azt m u t a t j a ugyan, hogy a véletlen 
szeszélye a jándékozo t t meg bennünke t R E G U L Y v a l és REGULY m u n k á j á n a k 
továbbépí tőivel , de mélyebbre nézve meg kell á l lapí tanunk, hogy a belső erők 
kikristályosodási fo lyamata , a tömegek ak t ív ihletése to l ta őket előtérbe. Nem 
R E G U L Y volt az első magya r i f j ú , akit a vi láglátás vágya kiröpí te t t a szűk hazai 
környezetből , de ő az első, aki Nyuga t r a indul t s Keletre j u t o t t , aki idegen 
népek polgár iasodásának újszerű v ívmánya i t kereste s a magyar mul t re j te lmei t 
fedezte föl. 
REGULY p á l y á j á n a k fordula ta Stockholmban következet t be, amikor 
megismerkedet t egy f i nn tudóssal , a gyú j tó hazaf ias működése miatt- Finn-
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országból száműzött AltWIDSONnal. A két »testvér« között t ü s t én t szóba kerül t 
az állítólagos nyelvrokonság kérdése is. Szót szó, gondolatot gondolat követe t t ; 
REGULY kiváncsian elővette SAJNOVICS m u n k á j á t , t anulmányozni kezdte 
GYARMATHI Aff ini tását és varázsütésszerűen t iszta t áv la t bontakozot t ki előtte : 
»Ha Gyarmath i csekély ösmérete mellett a nyugot i f innek rokonságát a Magyar-
ral valószínűvé tehet te , érdekes, és üde je volna, egy félszázad múlva , egy 
tellyesebb tudománya által a f inn nyelveknek, okkal és alappal végre a kérdéshez 
szólni, és ezt vagy azt megalapítani , vagy eldönteni. . . . Ry szolgálatot hazám-
nak tehetni én örültem és az eltökéllés e munkára nem volt nehéz.« Majdnem két 
évet tö l tö t t Finnországban, e lsa já t í to t ta a nélkülözhetetlen általános nyelvé-
szeti tudnivalókat , jól megtanul t f innül , megismerkedet t a f innség tör ténetével , 
i rodalmával , hagyományaival , sőt huzamosan foglalkozott a lapp, m a j d az észt 
nyelvvel is, mer t már ekkor val lot ta hogy »a hasonlító nyelvvizsgálat annál 
gyümölcsözőbb, minél több nyelvre ter jeszkedhet ik ki«. Tanulmánya i közben 
végleg megbizonyosodott SAJNOVICS és GYARMATHI t an í t á sának igazáról, a 
magyar-f inn-lapp nyelvrokonság kétségbevonhata t lan tényéről. A kezeügyébe 
került gyér és gyarló ada tok a lapján mást is sikerült megállapítania, azt t . i., 
hogy a nyugat i f inneknél nyelvileg jóval közelebb állanak hozzánk a keleti 
f innek, kivált a manysik és a chant ik . 1841-ben az orosz fővárosba, Pé te rvár ra 
telepedet t á t . Az Orosz Akadémia tudósai szokatlan szívélyességgel fogadták és 
ha tha tós jó indula t ta l t ámoga t t ák . Amikor a hazulról ígért útiköltség ügye 
aggasztóan húzódot t , halogatódot t , orosz megbízást k ínál tak föl neki. REGULYt 
végtelenül elszomorította az ér thete t lennek látszó hazai viselkedés, megalázó-
n a k érezte, hogy idegen zsoldon szolgálja a legnemzetibb magyar t u d o m á n y 
ügyét,-s már-már a visszavonulás, a hazatérés keserű gondolatával foglalkozott . 
Végre aztán mégis csak kit isztult az égbolt. A kedvező döntés hal la tára menten 
elfeledte a marcangoló kétségeket, f á j da lmaka t s repeső örömmel rohan t tudo-
mányos vágyainak igéretföldjére, az Urál vidéki obi-ugorok közé. Be já r t a a 
manysik ha ta lmas területét , közben óriási mennyiségű nyelvi, legfőképpen 
népköltészeti anyagot gyűj tve , de f igyelme k i te r jed t a rokonnép anyagi és szel-
lemi életének minden fo rmájá ra , megnyilvánulására, sőt a településtörténet i 
viszonyok vizsgálatára is. A manysi u t á n a másik obi-ugor nép, a chant i t anu lmá-
nyozása következet t . Részben egészségi, részben anyagi okokból sajgó szívvel 
abba kellett hagynia a szibériai m u n k á t , s abban a reményben, hogy később 
még lesz alkalma chant i gyűjtései fo ly ta tására és ismeretei kiegészítésére, vissza-
t é r t Kazánba . Egyelőre még az orosz fővárosban marad t , m a j d rövid magyar-
országi lá togatás u t á n egy mecklenburgi vízgyógyintézetben kezeltet te magá t . 
Tizenegy évet élt még, ha ugyan életnek nevezhe t jük megrendítő össze-
roppanásá t . A magyar közönség, sőt a külföld is feszült érdeklődéssel v á r t a a 
hosszú t anu lmányu takon végzett ku ta t á sok eredményeit : helyt állnak-e a 
nyelvünk f inn-ugor rokonságáról e l ter jedt hírek, és megtalál ta-e REGTTLY a 
magyarságnak keleten visszamaradt testvérei t . Egyesek azzal magyaráz ták a 
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hosszú hal lgatás t , hogy REGULY teljes gyű j t eménye közzétételével aka r j a meg-
lepni a türe lmet lenkedőket , mások KÖRÖSI CSOMA tévedésének megismétlődé-
sét gyan í to t t ák , a b e a v a t o t t a k azonban lesú j tva l á t t ák , hogy az évekig t a r tó 
ha j sza és szenvedések teljesen fölemésztet ték erejét , felőrölték idegzetét, sőt 
emlékezőtehetsége is elborulóban van . — 1858 augusz tusában bekövetkezet t 
a t ragikus vég : Reguly sírba szállt anélkül, hogy csodálatosan gazdag f inn-ugor 
gyűj teményeibő l bá rmi t is közkinccsé t ehe te t t volna. 
Mégis REGULYt t e k i n t h e t j ü k a magyar nyelvhasonlí tás egyik legnagyobb 
ér tékének, szüntelenül ha tó ha j tóere jének . A halálos áldozat, amelyet hazaf ias 
és t udományos meggyőződéséért hozot t , nemzedékek lelkét ihlet te meg, s az 
örökség, melyet h á t r a h a g y o t t , a mesebeli kincs varázsával vonzot ta maga köré 
a k u t a t ó k a t . Mindenekelőt t az ő kézirat i hagya tékának köszönhet jük, hogy 
összehasonlító-nyelvészeti iskola fe j lődöt t ki ná lunk, és döntő jelentőségű 
m a g y a r közreműködéssel oldódot t meg a magya r nyelv hova ta r tozásának és a 
magyar ság eredetének nagy kérdése. Nem lehet kétséges, ha REGULY rendez-
he t te , fe ldolgozhat ta és közzétehet te volna pára t l anu l gazdag gyűj teményei t , 
óriási lendülete t ado t t volna nye lv tudományunk fejlődésének és a magyar 
közvélemény végleges kia lakulásának. Bár így hosszabb időbe tel t , míg a rende-
zetlen á l lapotban m a r a d t nyers anyag fokozatosan belekerülhetet t a t u d o m á n y 
vérkeringésébe, jórészt mégis ez az elárvult kincs t a r t o t t a ná lunk ébren az 
érdeklődést , és b iz tos í to t ta összehasonl í tó-nyelvtör ténetünknek a helyes ú t 
egyenesében való továbbfe j lődésé t . Még elképzelnünk is ba jos , mi let t volna a 
magya r n y e l v t u d o m á n y n a k és a filológiai eszközökkel dolgozó ős tör téne tkuta tás -
n a k a sorsa — R E G U L Y nélkül. 
A R E G U L Y t a n u l m á n y ú t j a i és megrendí tő t r ag ikuma ha tása a la t t felébredt 
j ó i n d u l a t ú érdeklődés nem állt meg, azaz csak nagyon rövid időre állt meg az 
ú j a b b csoda-várás h a t á r á n . A közvélemény egymásu tán dönget te az előítéletek 
bá lványa i t , s a t u d o m á n y terén is nyi ladoztak a fülek és szemek az igazság 
szava előt t . E g y korabeli megál lapí tás szerint : »SAJNOVICS és R É V A I óta 
meglehetős sokat beszéltek a mieink a magyar , f i nn és lapp nyelvek rokonságai-
ról : de annyi sok nyi latkozó és ítélni bá torkodó közt nem volt egy sem, ki tanulás 
ál tal meggyőződöt t volna arról, mi nyi la tkozásának vagy éppen í téletének 
t á r g y a vala.« H U N F A L V Y állt élére ennek a t anu lás t , szervezett szakku ta tás t 
sürgető mozgalomnak. Az volt a vezérgondolata , ami t egyesek m á r előtte is 
hangsúlyoz tak , hogy az ú. n . nemzet i t u d o m á n y o k művelésével az egyetemes 
tudományosságnak is hasznos tényezőivé vá lunk, s hazaf iúi kötelességeinket is 
t e l jes í t jük , különösen a szabadságharcunk leverése u t á n következő elnyomás 
éveiben. Hi rde t t e , hogy »élünk s aka runk élni, t ehá t kötelességünk dolgozni is, 
hogy az élethez való jogunkat , senki kétségbe ne vonhassa«. A germanizáló 
törekvések idején az anyanye lv védelmét , a magya r nyelv anyagának 
összegyűjtését és a rokon-nyelvek t anu lmányozásá t t ek in te t t e legelső 
f e l ada tnak . 
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1856-ban megindí to t ta az első magyar nye lv tudományi folyóiratot , mer t 
szerinte ez jelenti a levegőt, a m u n k a folytonosságát , u tánpót lás nevelését. 
REGULY halála u t á n ő kap megbízást a pára t l an ér tékű hagya ték feldolgozására, 
s bá r önfeláldozó kísérletezései nem mindig j á r t a k sikerrel, az ilyen célból eltelt 
két évtized mégsem volt kárbavesze t t meddő erőpazarlás, ellenkezőleg : éppen 
ez t e t t e lehetővé, hogy mégis t i sz tu lha to t t , megérlelődhetet t a jövő. 
REGULYT a ködös magyar mul t megismerésének pátosza h a j t o t t a nyelv-
rokonaink körébe, HUNFALVY, ez a sokoldalú és t iszta logikájú tudós hazaf ias 
érdekből szervezte meg a tervszerű építkezés m u n k á j á t , munka tá r sa , m a j d 
u tóda , B U D E N Z pedig a maga k i tűnő szakképzettségével, módszeres f á r adha t a t -
lanságával és i rányí tó erényeivel végezte fe lada tá t . Német származású volt s 
jórészt a nagyhírű göttingai egyetemen szerezte filológiai iskolázottságát , 
történeti-összehasonlító nye lv tudományi elveit, módszerét , sőt azt a meggyőző-
dést is, hogy a t u d o m á n y műveléséhez a szakértelmen felül tárgyszerete t re és 
önmegtagadó á ldozatokat is vállaló készségre van szükség. Letelepedése u t á n 
értékes nye lv já rás tanulmánnyal és hangtör ténet i értekezéssel m u t a t k o z o t t be, 
m a j d a hazai körök érdeklődését és szükségletét fölismerve bekapcsolódot t a 
magyar nyelv genealógiai kapcsolata inak felderítése körül folyt nagy harcba. 
Rendszeres törökségi és f inn-ugor e lő tanulmányok u t á n arra a végső megállapí-
tásra j u t o t t , hogy nyelvünk v i t a tha t a t l anu l f innugor . Meg^megbotlott, míg 
ideért, de nem csüggedt, míg a magyar nyelvhasonl í tókat véglegesen nem 
vezethet te erre az egyedül helyes ú t ra . Amikor 1868-ban a budapes t i egyetem 
magán taná rává képesítet te, m a j d 72-ben külön tanszéket szerveztek számára, s 
így méltó keretek között dolgozva te r jesz the t te ismereteit és igazságait , megtel t 
hi t tel és derűlátó önbizalommal. A magyar nyelv f innugor elemeinek feldolgo-
zása eredményeképpen j ö t t létre legnagyobbszabású alkotása, a MUSz., a modern 
f innugor összehasonlító nye lv tudomány e szilárd ta lapza ta . Ne aka r juk eldön-
teni, az egyeztetések anyagi gazdagságán vagy a magyaráza tok gondolati erején 
van-e több okunk csodálkozni. B U D E N Z áll e lő t tünk i t t is, o t t is, aki vasszor-
galommal kilenc nyelv legelrej tet tebb forrásaiban lappangó ada tok ezreit 
g y ű j t ö t t e össze, BUDENZ, aki éles elmével a többévezredes élet porrétegeivel 
e l takar t összefüggések f inom erezetét t á r j a fel. T u d j u k , hogy vannak fogyatékos-
ságai, tévedései, de ezt Budenz is t ud t a . Ha ta lmas haladást je lentő értékeit 
i t thon is elismerték, a külföld illetékes szakemberei is meglá t ták , hisz a f inn 
DONNER ОТТОПАК egyidejűleg k iadot t f innugor etimológiai szótárával össze-
hasonlítva meg kellett ál lapítaniok B U D E N Z v i t a tha t a t l anu l óriási fölényét. Több 
mint félszázad múlt el a MUSz. megjelenése óta s ez idő a la t t nagyot fordul t a 
világ : bőséges megbízható nyelvi anyagra t e t t ü n k szert, sokkal jobban meg-
ismertük a nyelv életjelenségeit, számot tevő mér tékben tökéletesedet t a vizsgá-
lati módszer is, ám B U D E N Z szótára ennek ellenére ma is ot t áll Íróasztalunkon ; 
a legtöbbet forga to t t kézikönyveink seniofa, ha valami f innugor etimológiai 
gondolatunk t ámad , legelőször őhozzá fordulunk tanácsér t , döntésért . 
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A finnugor nyelvhasonlítás munkásai nálunk kezdet óta kedvezőtlen 
légkörben dolgoztak : nemcsak a nagy tárgyi nehézségekkel, hanem u köz-
vélemény ellenséges érzületével is állandóan számolniuk kellett. A mult század 
50-es és 60-as éveiben aránylag csend volt, s a nagyközönség, ha megértő vissz-
hangjával nem bátoritotta is a kutatókat, közömbös türelme legalább lehetővé 
tette HÜNFALVY és BUDENZ háborítatlan dolgozását. Időnként azért már ekkor 
is hallható volt egy-egy fülsértő elszólás. Különösen MÁTYÁ8 FLÓRIÁN háborgott 
és lövöldözött mérges nyilakkal : »Becsüljék nemes sajátságú nyelvünket, s ha 
már jogtalanul akarnak rokonítani, válasszanak egyenjogú nyelvet, ne kössenek a 
legnyomorúbbakhoz, mert e szándékos működést méltán tekintjük sérelemnek. 
Vallják meg rokonság fölötti tudatlanságukat ; elemezzenek mordvint, osztjá-
kot stb., de a velünk rokon jogtalan kifejezést hagyják el« ( N y k . 11, 294). E kemény 
szavakat MÁTYÁS FLÓRIÁN mondta ugyan, de haragja, fájdalma, gyűlölete és 
gyanúja ott gomolygott sok tájékozatlan magyar szittya lelkében. A levegő 
fülledtsége elárulta a vihar közeledését. VÁM BÉR Y ARMIN egy tárgyilagos 
kritikától megsértődve és bosszúvágytól lihegve 1882-ben kiadta »A magyarok 
eredete« című könyvét, amely arra a végső következtetésre jut, hogy rossz 
úton járnak, tudva vagy tudatlanul bűnt követnek el azok, akik nyelvünket 
finnugornak magyarázzák, mert a magyar fajnak és vele a magyar nyelvnek az 
alapja, magva török. Restelli, úgymond, hogy 13 évvel korábban még ő is áldoza-
tul esett a tömeghiszékenységnek, de azóta volt alkalma meggyőződni az igaz-
ságról : felvilágosította, kiábrándította a finnugor tétel hirdetőinek újabb 
munkássága, kivált pedig Bl'DENZ érdemtelenül agyondicsért MUSz.-ának 
»negatív eredménye«. — BüDENZ tüstént jelentkezett, s ragyogó »Felelet«-éből 
a biztonság, a szilárd meggyőződés igézete sugárzik ki. Megvizsgálja VÁMBÉRY 
minden nyelvi adatát, érveit, pőrére vetkőzteti ellenfele tudománvtalan, kezdet-
legesen csalafinta, adatidomító nyelvhasonlító módszerét, s aztán megny ugvással 
hirdeti, hogy a magyar nyelvhasonlítás bátran mehet tovább a maga egyenes, 
bár rögös útján. A harc lángra lobbantotta a nagyközöpség lelkében BüDENZék 
tanítása ellen felgyülemlett haragot, s boldog-boldogtalan illetékesnek érezte 
magát, hogy megfordítsa az idő kerekét. Hogyne érezte volna, mikor VÁMBÉRY 
az »agyrémeket teremtő theoretikus tudósok« ellenében a hagyománytisztelő 
honfitársak józanságára és nemzeti büszkeségére fellebbezett. 
A szenvedélyes harc, az ú. n. török-ugor háború, a finnugor tábor teljes 
győzelmével végződött, a tapasztalatok azonban, amelyekről jobb hallgatni, 
sok keserűséget okoztak Bl'DENZnek. Munkakedve, erélye mintha megbénult 
volna, pedig tudta, hogy még fontos, nehéz tudományos feladatok megoldása 
vár rá. A MUSz. befejezése után megkezdte a finnugor nyelvek alakrendszerbeli 
egyezéseinek összegyűjtését, mert meg volt győződve, hogy az efféle egyezések 
még a szókészletnél is nyomatékosabban bizonyítják a finnugor nyelvek együvé 
tartozását és nyelvünk finnugor voltát. Bl'DENZnek ez a műve az első, s máiglan 
egyetlen tüzetes finnugor összehasonlító alaktanunk. GYULAI PÁL egyízben 
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ezekkel a gondolatokkal üdvözölte Budenzet : »Megkísérelem őt ú j címen 
ünnepelni : mint m a g y a r h a z a f i t , mint azon magyar tudósok és írók 
egyikét, kik az e lnyomatás nap ja iban küzdöt tek a nemzetér t . Ö akkor szerette 
meg nyelvünket , mikor azt üldözték, akkor csat lakozott hozzánk, mikor ellen-
ségeink, de még egyes honf i társa ink sem igen h i t t ek jövőnkben. Magyar haza f i 
le t t , élő bizonysága annak, hogy nem a közös eredet, nem a fa j teszi a nemzete t , 
hanem a nyelv, az eszmék és törekvések közössége.« 
Amikor BuDENZet egyetemi tanszékre emelte a bizalom, egy másik 
nyelvészet- sőt művelődéstörténet i esemény is t ö r t én t : ekkor indul t meg a 
Magyar Nyelvőr, SZARVAS GÁBOR szerkesztésében. A folyóira tnak az volt 
a rendeltetése, hogy rendet teremtsen a magyarság rohamos fejlődésével kapcso-
la tban jelentkező nyelvfejlesztő szükségletek kielégítése terén. SZARVAS GÁBOR 
rá termet tsége leküzdöt te a nehézségeket, helyes mederbe terel te a szélsőséges, 
sőt elfajul t i rányokat , s ezzel megteremte t te az egészséges nyelvfejlődés fel-
tételeit , egyút ta l lehetővé t e t t e a néptömegek akadály ta lan előrehaladását a 
művelődés ú t j á n . — SZARVAS GÁBOR i rányí tó m u n k á j á t fo ly ta t t a SIMONYI 
ZSIGMOND, B U D E N Z egyik leghűségesebb t an í tványa , aki azonban nemcsak a 
nyelvfejlődés, fejlesztés ügyére viselt gondot, hanem alapvető magyar nyelv-
tör ténet i munkáival , nyelvjárásaink tanulmányozásával , a külföldi nyelvészeti 
szakirodalom legértékesebb v ívmánya inak meghonosí tásával is hálára kötele-
zett bennünket . Jövőre ünnepel jük születése 100. évfordulójá t , s ezt az a lkalmat 
felhasználva hódolunk m a j d drága emlékének. 
A BÜDENZ-iskola másik kimagasló tudós értéke MUNKÁCSI B E R N Á T . 
Céltudatos munkásságának fő színteréül a magyar nyelvhasonlí tás és a filo-
lógiai eszközökkel dolgozó ős tör ténet -kuta tás szolgált. Belá t ta , hogy nyelv-
tudományunk egyik legsürgősebb teendője a R E G U L Y hagya tékának megfej-
tése, va lamint kellő mennyiségű és megbízható friss anyaggyűj tés , a helyszínen. 
Belá t ta és örömmel vállalkozott a nélkülözéseket, szenvedéseket je lentő kincs-
kereső u tak ra . Gyalogszerrel és lóháton, törékeny ladikon és fel-felboruló szeké-
ren, égő fenyvesen és kínai falnál á tha to lha ta t l anabb ingoványokon keresztül 
mindig e l ju to t t a célhoz, és mindig meghozta, amit kereset t . U d m u r t gyűj temé-
nyei, szótára, különösen pedig a Vogul Népköltési Gyű j t emény vaskos kötete i 
büszkeségei a magyar nye lv tudománynak . Nemcsak az egyes rokonnyelvekkel 
foglalkozó nyelvésznek és folkloristáknak k i apadha ta t l an forrásai e művek , 
hanem értékes tanulságokat mer í the t belőlük és egyéb kisebb-nagyobb mono-
gráfiáiból az emberi fejlődés megnyilatkozásait fürkésző összehasonlító nép-
tudomány is. Tudományos életünk becsületbeli kötelességét teljesíti , ha mielőbb 
feldolgoztat ja és közreadja MUNKÁCSI hagya tékának eddig mél ta t lanul kallódó 
értékeit is. 
Ha az idő megengedné, illő volna megemlékeznünk a BuDENZ-tanítványok 
közül a szintén nagyérdemű SZINNYEI JózSEFről, HALÁSZ iGNÁCról, VTKÁR 
BÉLÁról, ZOLNAT GYULÁTÓI stb., akik a maguk szakterületén ugyancsak értékes 
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m u n k á t f e j t e t t ek ki, és sikeresen szolgálták t u d o m á n y u n k fejlődésének nagy 
ügyé t . Mél ta tnunk kellene a Budenz-iskola t ag j a inak t an í tványa i t : PÁPAY 
JÓzsEFet, GOMBOCZ Z o L T Á N t , MELICH j Á N O S t s tb. , mer t ők is akkora tehetség-
gel, annyi ú j értékes szempont ta l , kezdeményezéssel, sőt klasszikus alkotásokkal 
gazdag í to t t ák ismereteink különféle területei t , hogy időtálló eredményeikre 
büszkén h iva tkozha tunk m a is és h iva tkozha tnak u tóda ink is. 
* * 
Igazán t iszta képet csak akkor a d h a t n á n k a magyar n y e l v t u d o m á n y 
haladó hagyományairó l , ha részletekbe menően végigvizsgálhatnék egész 
tö r t éne té t , vá l takozó ellenséggel és vá l toza t lan előítéletekkel v ívot t küzdelmeit , 
minden becses eredményét és görbén, szinte spirálisan haladó emelkedését . 
I lyen jellegű á t tek in tésünkből kétségtelenül kiderülne, — erre bevezető szava-
imban m á r céloztam is —, hogy elődeink a ma is t iszteletben t a r t a n d ó értékek-
nek olyan tömegét h a g y t á k ránk , hogy a marx izmus klasszikusainak tan í tása 
szerint t roglodi ta dőreség lenne meg tagadnunk őket . Gondol junk csak a szocia-
l ista hazaf iság, az osz tá ly társadalomban e lnyomot t néptömegek kulturális 
fö lszabadí tásának, az idealizmus és a metaf iz ika csábításai t elutasító mater ia-
l ista meggyőződésnek példáira, a nyelv tá rsada lmi funkc ió j ának fölismerésére, 
tö r t éne tének helyes értelmezésére, a nyelvrokonság vizsgála tának modern 
t udományos módszerére, — hogy örökségünknek csupán n é h á n y elvi jelentőségű 
té te lé t említsem. 
Természetesen súlyos h ibába esnénk, ha ennek a reánk szállott hagyomány-
m a g n a k minden időre szóló mindenha tóságában bizakodva görcsös korlátol tság-
gal eleve e lu tas í t anánk a további gyarapodás szükségérzetét és lehetőségét! 
Az örökség értékeihez ragaszkodva folyton keresnünk kell a fe l jebb emelkedés 
ú j fel tételei t . Meg. is t á l á l juk őket, ha SZTÁLIN e lvtárs bölcs ú t m u t a t á s á t meg-
szívlelve a n y e l v t u d o m á n y b a n is ipa rkodunk meghonosí tani az alkotó marx-
izmust . Az an t ik v i lágban az volt a t apasz ta la t : » J a j a legyőzöt teknek!« Ez t 
a szólást a szocializmus építésének korszakában így módos í tanám : » J a j az elma-
r a d o t t a k n a k !«. 
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BÁRCZI GÉZA : 
ZSIRAI ka r t á r sunk szemléletes, színes előadásában pompás összefoglalást 
ado t t nye lv tudományunk tör téne te egy szakaszának haladó hagyományairól , 
s ezt m m d n y á j a n bizonyára éppoly élvezettel , min t tanulsággal hal lgat -
tuk . É r the tő , ha főleg az összehasonlító nyelvészetre ve t e t t e a fő súlyt . 
Nekem, ki a t udomány tö r t éne t mezején csak mél ta t lan por tyázó vagyok, a 
hozzászólások során a magyar nye lv tör téne t i ku ta tások tör téne tének vezér-
vonalá t kell a legrövidebbre fogva megrajzolnom. Hozzászólásom a t á rgy nagy-
sága és a rendelkezésre álló idő rövidsége mia t t szükségszerűen töredékes lesz, 
s ezért előre is elnézést kérek. 
A magyar nye lv tudomány nagy e lőfu tár ja i közt föl kell eml í tenünk 
K E M P E L E N FARKASt, ki nemcsak a fonetikai k u t a t á s n a k BRÜCKE előtt világ-
viszonyla tban legjelentékenyebb e lőfu tár ja vol t , s kinek rendkívül fontos, a 
t u d o m á n y t nagy mér tékben előre lendítő szerepét maga B R Ü C K E is kiemeli, 
de akinek az általános és az összehasonlító nyelvészet terén val lot t nézetei, 
melyeket sajnos csak túlságosan röviden f e j t e t t ki (Mechanismus der mensch-
lichen Sprache 2. rész), részben korának leghaladóbb színvonalán ál l tak, rész-
ben i t t -o t t meg is előzték azt . Nemcsak azt l á t t a , hogy a nyelv gondolatok és 
érzelmek közlésének eszköze, mégpedig tagolt hangokból álló jelek segítségével, 
nemcsak fölhívja a f igyelmet az állatok t u d a t t a r t a l m a t kifejező módja i ra , 
va lamint a gesztusnyelvre, szembeáll í tva vele a hangnyelvet , de érvek, még-
pedig ügyes érvek sorával b izonyí t ja a nyelvi monogenezis elméletének képtelen-
ségét, kikelve a nyelv theogonikus származta tása ellen. Megállapít ja a nyelvek 
vál tozékonyságát , de azt is, hogy e vál tozékonyságnak korlá ta i vannak , noha 
a ha tá rok megvonásának kérdésébe szűkszavúságában n e m hatol mélyebbre . 
Hangsúlyozza a nyelv és a gondolkodás egységét és a nyelvnek az emberi gon-
dolkodással párhuzamos, vele szorosan összefüggő fejlődését . De nye lv tör téne t i 
szempontból is fontos és helyes részletmegállapításokat tesz. A szókincs egybe-
vetésével kapcsola tban megkülönböztet 1. közös eredetből, 2. átvételből , 3. 
véletlen összecsengésből magyarázha tó hasonlóságokat . Persze a kr i té r iumai 
elmosódottak, s a szabályos hangmegfelelések gondolata még nem sar jad ki nála , 
aminthogy ezt akkor az egyetemes nye lv tudományban legföljebb egyesek 
homályosan sejteni kezdték, de fontosságukra csak jóval később ébredtek a 
ku ta tók . Különösen hangsúlyozza, hogy a nyelvek összefüggésének vizsgála tában 
nem a szókincset illeti a főszerep, ő ezt a nyelv a lka tában , syn tax isában , szer-
kesztésmódjában lá t j a . Magának a szerkesztés és a szóalkotás anyagi eszközei-
nek a fontosságát még nem ismeri föl, sőt m in tha kételkednék benne (a szókincs-
csel egy szintre teszi ezeket az elemeket), ami é r the tő is, a hangmegfelelések 
ellenőrző szerepe nélkül a formánsok összecsengése még megbízha ta t l annak 
lá t szha to t t egy oly kri t ikus elme számára, , mint Kempelen, de az e lmondot tak 
is meggyőzhetnek arról, hogy e nagy magyar tudós nemcsak mechanikai láng-
elme vol t , oly csodás virág, mely noha sokszor igen becses, de a léha bécsi u d v a r 
kedvezőtlen t a l a j ába ü l te lve néha viszont sa jnála tosan hozzá nem egészen 
méltó gyümölcsöket t e rme t t , nemcsak a fone t ikának , min t t u d o m á n y n a k 
t e remte t t e meg olyan alapjai t évek fáradságos munká jáva l , amelyen az tán 
minden jövő ku t a t á s épült , de a nyelv általános kérdései i rán t is mélyen érdek-
lődöt t , s megállapításai nyelvészkortársainak éppúgy élvonalába á l l í to t ták, 
min t műszaki létesí tményei a technikai t udományok búvára i között az elsők 
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közé emel ték . Sajnála tos , hogy RÉVAI, úgy látszik, nem ismerte munkásságá t , 
me r t ez b izonyára megtermékenyí tő leg h a t o t t volna rá . 
RÉVAlt előadó k a r t á r s u n k igazságos í té let te l ál l í t ja az őt megillető helyre. 
Valób an , RÉVAI sok t ek in te tben min tha szinte v isszakanyarodás t je lentene. 
Híve a monogenezisnek ; h iába l á t j a , sot kifej t i , mennyi re helytelen a magyar 
nyelvi t ényeke t a la t in g rammat ika nyűgébe verni , Elaborat ior g rammat icá já -
n a k felépítése pontosan a lat in nye lv t an t veszi min táu l , s ezért benne a magyar 
nyelv rendszere bizonyos fokig eltorzul, s á l ta lában sok ponton a megkötő, 
egyes esetekben a középkorig visszamenő hagyományoktó l sem t u d elszabadulni. 
Kétségte lenül ú t m u t a t ó , sőt korá t megelőzi azonban azzal, hogy a nyelvtör-
t éne t i k u t a t á s szükségességét h a n g o z t a t j a és meg is ind í t j a . E k u t a t á s szüksé-
gességének felismerésére ADELUNGtól k a p o t t ugyan ösztönzést, de tévedés 
volna R É V A I nye lv tö r téne t i érdeklődését a kor romant ikus szemléletének tör-
téne lem-ra jongásába belerekeszteni . Igaz, az ő nye lv tör téne t i k u t a t á s á n a k 
célja e lh ibázot t : az élő nyelvet aka r j a a régi nyelv mér tékére húzni , de az a 
t ény , hogy Ant iqu i ta tesének első kö t e t é t a Ha lo t t i Beszéd magyaráza t ának , 
t e h á t nye lv tö r t éne t i fe j tegetésnek szenteli, nemcsak ná lunk teszi a tö r téne t i 
nye lvku t a t á s első munkásává , de gyakorla t i kísérletével az egyetemes tudomány-
tö r t éne tben is (ha nem számí t juk az ókor n a g y filológusait) az elsők közöt t áll. 
T u d j u k , hogy a BécsiK.-et is lemásolta , s magyaráza tokka l ki aka r t a adni ; 
s a j n á l h a t j u k , hogy ez nem t ö r t é n t meg, a nye lv tö r téne t ilyen nyomatékosabb 
hangsúlyozása t a lán köve tőke t csáb í to t t volna . S nye lv t anában is, noha leíró 
vagy éppen szűk pur i s ta szempontok vezérlik, i smétel ten fordul a régi nyelv 
tanulságaihoz . H iba volna őt GRIMMhez mérni ; magánkörülményei éppúgy, 
min t az a közösség, amelyben élt, olyan fokú k ibontakozás t , min t GRIMMé, 
nem engedhe t t ek meg, de t a lán szellemi a lka ta sem i r ány í to t t a volna őt ugyan-
olyan t á v l a t o k b a , ú t m u t a t á s a , érdemei mégis e lv i ta tha ta t l anok . Bár sa jnos 
éppen abban , amiben haladó, tu la jdonképen i iskolát nem nevelt , de nem feled-
j ü k , hogy mégis fö lkel te t te az érdeklődést régi nye lvünk i rán t . KRESZNERICS 
szótára , mely részben nye lv tör téne t i szótár , de a DÖBRENTEI-féle mintaszerű 
magya r nyelvemlék-kiadások, m a j d később JERNEY Nyelvkincsei, MÁTYÁS 
FLÓRIÁN nye lv tö r t éne t i szótárkísérlete, sőt ta lán bizonyos fokig F E J É R Codex 
Diplomat icusa is vo l taképen RÉVAI kezdeményezését ápol ják , s legalább hal-
mozzák az anyagot a század második felében meginduló, a kor színvonalán álló 
nye lv tör téne t i k u t a t á s számára. 
Elvek t ek in te tében azonban , meg kell vallani , a X I X . század első fele 
rosszul áll. A n y e l v t u d o m á n y több pon ton jelentős ha ladás t tesz, sőt még a 
n y e l v t ö r t é n e t te rén is éles v i t á k kele tkeznek, így elég t a lán az á r j a jövevény-
szavakkal kapcsolatos harcokra gondolni, s a szókincskuta tás á l ta lában halad, 
noha GYARMATHI Vocabular iuma, vagy éppen LESCHKA és DANKOVSZKY eti-
mológiai szótárai e ha ladásnak i nkább szerény állomásai ; de jó t anu lmányok 
is l á tnak napvi lágot , pl. HORVÁT ISTVÁNnak mongol és török jövevényszavaink 
kérdésével foglalkozó értékes dolgozata. Mégis a nagy ú t t ö rők u t á n ha tá rozo t t 
hanya t l á s t apasz ta lha tó . A külföldi elvek és elméletek megta lá l ják ugyan i t thon 
is sokszor kései v isszahngjukat , min t pl . a kan t iánus nyelvfilozófia SASKU KÁROLY 
m ű v é b e n ( 1 8 4 0 . ) , de egyrészt HORVÁT ISTVÁN és társa i t ragikus eltévelyedése, 
másrész t a szerencsétlen gyökelmélet , melyet FOGARASI hangszimbolikán 
alapuló metaf iz ika i rendszere t a rk í t , az oly nagy léptekkel meginduló magyar 
n y e l v t u d o m á n y vá ra t l an lemaradásáról t anúskodnak . Az egyetlen, ami valóban 
a jövőt építi , a m á r eml í te t t anyaggyűj tés . S ebben a magyar és a f innugor 
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nyelvészet terén sajátságos pá rhuzam észlelhető, s ez a pá rhuzam továbbra is 
világosan megmarad . A két t e s tvé r - tudomány együt t indul vi rágzásnak, együt t 
szenved és küzd, s egyaránt a r a t sikereket. 
A század második felében, az e lnyomatás legsötétebb korában a tűz fel-
lobban. Szinte egyidőben HuTSTFALVYval, ki a f innugor összehasonlító nyelv-
t u d o m á n y modern megalapozásához fog, a magyar nyelv tör téne t is megszüle-
t ik vagy legalábbis megfogan, egy kiváló magyar nyelvész, a későbbi nagy 
magyar nyelvésziskola semmiképen sem mél ta t lan e lőfu tá r ja érdeméből. Mind-
n y á j a n rá i smer tünk , RIEDL SzENDÉről akarok beszélni. 
Az újabb magyar nyelvtudomány mind jobban megbecsüli RlEDL 
S^ENDÉt, ki főleg Magyar Hangtanával és Ungarische Grammatik-jávai 
megvetette a magyar nyelvtörténeti kutatás alapjait. Igen tüzetesen tanul-
mányozta kora leghaladóbb nyelvtudományi elméleteit, HUMBOLDT VILMOS, 
STELSTTHAL, de főleg a pszichológus HEYSE műveit, és Magyar nyelvtanának első 
részében kitűnő összefoglalásban valóságos általános nyelvtudományi kézi-
könyvet ad. Fejtegetéseiben kétségtelenül igen sok az idealisztikus vonás, sok 
a téves kiindulópont vagy a hibás következtetés, de ha nem mindenáron hibáit 
akarjuk pellengérezni, hanem helyes szemlélettel korába állítjuk bele, lehetetlen 
meg nem állapítani, hogy a legnagyobb mértékben saját ideje haladó tudomá-
nyos gondolatát képviselte nálunk, s hogy számos esetben meglepően helytálló 
megállapításai vannak a gondolkodás és a nyelv egységéről, a nyelvtörténetről, 
a nyelvjárások keletkezéséről és fontosságáról. S nem vak utánzója külföldi 
forrásainak, hanem mer állást foglalni velük szemben — pl. HuMBOLDTnak, 
STEINTHALnak és MÜLLER MlKSÁnak értékítéleteivel szemben — csakúgy, mint 
szembeszáll a körülötte burjánzó »atomistikai« és »metaphysikai« irányzatokkal. 
— Kétségtelenül fontosabb azonban általános nyelvészeti állásfoglalásánál, 
hogy nem állt meg az átvett vagy akár önállóan fejlesztett elveknél, hanem 
hatalmas és korszerű tudását, amilyenhez hasonlóval nálunk akkor legfeljebb 
HUNFALVY PÁL rendelkezett, gyakorlatilag is alkalmazta a magyar történeti 
nyelvtan terén végzett kutatásaiban. Történetileg igyekszik gondolkodni, fej-
lődést, átalakulást lát, s ennek összefüggéseit keresi. Kutatásaiban mindig tör-
téneti anyagra épít és a nyelv változásaiban keresi a törvényszerűségeket. 
Sokszor téved, mint minden úttörő, főleg mert a rendelkezésére álló nyelvtör-
téneti anyag igen hézagos, de meg mert magában van, társtalanul, mások kuta-
tásait nem használhatja föl, segítségre nem számíthat. Ámde sokszor nemcsak 
szándéka és módszeres elgondolása helyes. Egyes megállapításai, ha itt-ott 
módosítva, vagy részleteikben helyesbítve, kiegészítve, néha ma is, mintegy 
100 év múlva még élnek a tudományos köztudatban, pl. a magánhangzók 
nyíltabbá válásáról, a kettőshangzók fejlődéséről tett egyes megállapításai még 
ható elemei mai tudásunknak. De e részleteknél fontosabb az a példa, amit a 
nyelvtörténet tervszerű, módszeres művelésére adott, irányt mutatva utódainak. 
Mert az u tódok lassan gyülekeznek. Ér ik a gondolat , hogy a nyelv kér-
déseihez nyelvtör ténet nélkül nem lehet nyúlni . SZARVAS GÁBOR a magyar ige-
idők kérdését nye lv tör téne t i anyagon vizsgálja, s ha a Nyelvőrben eleinte a 
nyelv tör téne t i vizsgálata alárendeltebb szerepű, me r t még kevés az ilyen 
ku ta táshoz ér tő ember , de szemmel lá thatólag gyarapszik, a szavak és formánsok 
et imológiájának tá rgya lásában mind nagyobb mér tékben veszik igénybe az 
akkor még nehezen összekaparható nyelv tör téne t i anyagot , oly időben, amikor 
MlKLOSlCH pl. szláv-magyar egyeztetéseiben a magyar nyelv tör téne t re n e m sok 
ügyet ve t . 
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S közben dolgozni kezd SlMONYI. Dön tő fontosságú munkásságára , ahogy 
az monográf iá iban , Tüzetes magya r nye lv t anában , rengeteg cikkében föl tárul , 
nem térek ki, ezt B E K E k a r t á r s a m fogja ná lamnál h i v a t o t t a b b a n kifej teni , 
annyi t azonban szabad legyen megjegyeznem, hogy BlJDENZcel és a Németor-
szágból visszatérő SlMONYlval az ú jg r ammat ikus iskola, e kor igen jelentős 
t udományos v ívmánya lép be Magyarországra. 
A ké t mester számos t a n í t v á n y t , leendő mester t nevel. Közben az ú j 
szükségletek kielégítésére ú ju l t erővel folyik a nyelv tör ténet i anyag gyűj tése . 
Sajnos , e korbeli szövegkiadásaink nagy visszaesést je lentenek DÖBRENTElhez 
viszonyí tva . Ám a Magyar Nyelv tör téne t i Szótár minden h ibá ja ellenére rend-
kívül termelékeny munkaeszköznek bizonyul t , s ezt később a k i tűnő Magyar 
Oklevélszótár és a nye lv tör téne t i szempontból is fontos Magyar Tá jszó tár egé-
szíti ki. 
Az ú j g r a m m a t i k u s iskola eredményeinek, elveinek a magyar nyelvtör ténet-
ben való a lkalmazásával n y e l v t u d o m á n y u n k egy lendület tel ú jból a kor legmaga-
sabb színvonalára emelkedet t . Ám nem állt meg a pontos, a szolgai átvételnél , 
a magya r nyelvészek kezében az ú jg rammat ikus módszer mind jobban veszí-
t e t t merev formalizmusából , mind j o b b a n közeledett az élethez. A magyaf 
nyelvemlékek n y ú j t o t t a tanulságokhoz pl. a hangtörvények gépies értelmezése 
nem is i l lett . A merev ál láspont óvatosan módosul t . Amellet t számos ú j í t á s , 
módszerbeli ötlet jellemzi a 900-as évek rendkívül t e rmékeny korszakát . Évekkel 
a GLLLIÉRON—EÜMOND-féle Atlas Linguist ique de la France megjelenése előtt 
használ ja fel magyar nyelvész nye lv tör téne t i tanulságokra a nyelvföldrajz 
elvét ; nyelvészeink szűknek érzik a nyelvet , mint zár t rendszer t , kerçsik a 
nyelvet beszélő emberi közösség tör ténetéhez , tá rsada lmi intézményeihez, műve- • 
lődéséhez kivezető szálakat ; a szót igyekeznek csa ládjába és környezetébe 
á l l í t an i ; k u t a t j á k a személynévadás tá rsada lmi há t t e r é t s tb . Megszületik lassan 
az ú. n . budapes t i iskola, ez az egészen különleges nyelv tör téne t i i r ányza t , 
melyet nyelvészeti realizmus jellemez s amely gyökereit ugyan az ENGELSÍŐI 
is oly nagyra becsült ú j g r a m m a t i k á b a ereszti, de már nagyon föléje fe j lődöt t , 
a módszer gépies a lkalmazását e lvete t te , vagy legalábbis erősen bon toga t j a a 
formaliszt ikus nyűgöt , hogy a nyelvi tö r ténés t kapcsola tba hozza az élettel, a 
magya r közösségnek' és környezetének életével. 
A nagy szintézisek, melyek oly ragyogóan indul tak a Magyar Elymológiai 
Szótár első kötetével , a 20—30-as évek t u d o m á n y n a k nem kedvező levegőjében 
sajnos e lmarad tak anyagi eszközök h iányában , a súly a részle tkuta tásokra ese t t , 
de nyelvészeink jó része szinte ösztönösen érezte a nyelvészeti pozitivizmus 
veszélyeit. Hibák , tévedések tö r t én tek , a t u d o m á n y ú t j a ezekkel van kikövezve, 
de még ebben a nehéz korszakban is világosan rajzolódik a magyar t u d o m á n y 
fejlődése. A módszer mind ruga lmasabbá válik, anélkül, hogy pontosságából ve-
szítene, ş minél sokoldalúbb összefüggésekbe igyekszik beágyazni a vizsgált nyelvi 
t ényeke t . Szinte ösztönszerű sejtéssel vagy a józan észtől vezérelve ment a magyar 
nye lv tör téne t i k u t a t á s botlásai , akadozásai ellenére a helyes i r ányban . Nem 
csoda t ehá t , ha a SZTÁLIN hozta nagy felszabadulásba a magyar nyelvtörténé-
szeknek nem esik nehezükre beleilleszkedniük, mer t hagyományaik már régen 
a haladó i rányba m u t a t t a k , s most megkapva a szükséges elméleti segítséget, 
a mú l tbó l örökölt h ibáka t és a tökéletlenségeket szívós munkáva l b izonyára 
le fogják küzdeni . Ha ladó hagyománya ink ezt követetik, s ebben egyszersmind 
segítségünkre vannak . 
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B E K E ÖDÖN : 
A magyar nye lv tudománynak nemcsak haladó hagyományai , hanem 
már t í r j a i is vol tak. Nem a Hor thy-korszakban kezdődöt t a haladó tudósok 
üldözése, az ú. n . szabadelvű korszak csak a nevében viselte a l iberal izmust . 
Nem j u t h a t o t t egyetemre MUNKÁCSI BERNÁT, B U D E N Z u t á n legnagyobb 
f innugor nyelvészünk és turkológusunk, ki egyben a magyar ős tör ténet egyik 
legkiválóbb k u t a t ó j a vol t . Nem k a p o t t ka tedrá t , sőt 29-szer b u k t a t t á k ki az 
Akadémiából BALASSA JÓZSEFet, aki az ál talános nye lv tudomány , a fonét ika 
és nye lv já rásku ta tás megalapí tó ja hazánkban . Ot t rekedt nyugdí jazásáig a 
középiskolában számos kiváló f ia ta l nyelvésszel együt t , min t KERTÉSZ MANÓ 
és SLMAI ÖDÖN, hogy csak az e lhunytaka t említsem. A Pro le t á rd ik ta tú ra bukása 
u t án még kenyerüktő l is megfosz to t ták , akik egyetemi előadásokat t a r t o t t a k 
a Tanácsköztársaság idején ; az idősebbeket , akiknek idegzete nem b í r t a az 
állandó izgalmakat , valósággal a halálba kerge t ték . Az Akadémia , az egyetem 
vizsgáló bizot tságai pá ra t l an kíméletlenséggel, szinte durvasággal b á n t a k el 
legnagyobb tudósainkkal . 
Az első áldozat SIMONYI ZSIGMOND volt , aki már 1919. november 22-én 
i t t hagyo t t bennünke t . A legnagyobb magyar szlávista, a szentpétervár i Akadé-
mia t ag ja , 1920-ban az u tcán eset t össze. Neki különösen nagy bűne volt : 
a Tanácsköztársaság a la t t vál lal ta az egyetemi dékánságot . Legkiválóbb magya r 
indogermanis tánk, SCHMIDT JÓZSEF , még egy ideig a tudományos m u n k á b a 
merülve iparkodot t megfeledkezni arról, hogy mi folyik Horthy-Magyarorszá-
gon, de néhány év múlva ő is összeroppant . 
Tehá t nemcsak haladó hagyománya i v a n n a k a nye lv tudománynak ; 
a haladó tudósok üldözésének is vol tak hagyományai . SIMONYI ZSIGMOND 
egész élete bizonyság erre. 
SIMONYI ZSIGMOND , a magyar nye lv tudomány igazi megalkotója , 1 8 5 3 . 
j anuár 1-én születet t Veszprémben. Vidéki középiskolai t anu lmánya i megszakí-
tásával 16 éves korában a fővárosba j ö t t , s 'egy év a la t t ké t osztályból vizsgá-
zot t , úgyhogy 17 éves korában az érettségi b izonyí tvány már a kezében vol t . 
A véletlennek köszönhet te , nem ő : a magyar nye lv tudomány , hogy éppen 
abba a g imnáziumba kerül t , ahova éppen akkor helyezték á t SZARVAS GÁBORt. 
Csak egy évig volt a t an í tványa , de ez az egy év dön tő volt jövő pá lya fu tásá ra . 
A bölcsészkarra i ra tkozot t be az érettségi u t á n , s ekkor már t u d t a , hogy nyelvész 
lesz. Az egyetemen is jó kézbe k e r ü l t : B U D E N Z JÓZSEF kezébe, s neki köszön-
he t te azt is, hogy az egyetem végeztével külföldi t anu lmány i ösztöndí ja t k a p o t t , 
s Német- és Franciaországban, Lipcsében, Berl inben és Pár izsban kora leg-
híresebb nyelvészeinek t an í tványa lehete t t . 
17 éves korában kezdte meg egyetemi t anu lmánya i t , s 20 éves volt , mikor 
t anár i oklevelét megkapta . 1874-től 1876-ig t a r tózkodo t t külföldön. 1876-ban, 
23 éves korában le t t doktor f innugor t á rgyú disszertációjával. 1877-ben, 24 éves 
korában, egyetemi magán taná r rá habi l i tá l ták, s a következő évben helyet tes 
t anár rá nevezték ki a budapes t i egyetemre. Ö volt a magyar nyelvészet első 
professzora, mer t addig csak f innugor tanszék volt az egyetemen, azt is B U D E N Z 
JÓZSEF számára szervezték ; a magyar nye lv tudománynak nem volt külön 
tanszéke. TOLDI FERENC, a magyar i rodalomtör ténet t aná ra t a r t o t t magya r 
nyelvészeti előadásokat is. 
Ezzel a helyettes tanársággal kezdődik Simonyi t ragikus élete. Származása 
mia t t nem nevezték ki évekig rendes t aná r rá , sőt a már családos tudós t az a -
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veszély fenyeget te , hogy még helyet tes t anár i állását is elveszti. Az elbocsátás-
tól csak a katol ikus vallásra való át térése men te t t e meg. Végre 1885-ben kineve-
zik nyi lvános rendkívüli , m a j d 1889-ben nyilvános rendes t aná r r á . 
Pedig már ekkor nagy tudományos múl t volt a h á t a mögöt t . Első írásai 
1872-ben, t e h á t 19 éves korában je lentek meg a Magyar Nyelvőrben. Attól 
fogva állandó dolgozótársa volt SZARVAS GÁBOR fo lyói ra tának. De nemcsak 
a nye lv tudomány fogla lkozta t ta , hanem az iskolai nye lv tan í tás is. 1876-ban a 
gyakorló g imnázium megalakulásakor a Magyar Tanügy számára í r t a cikksoro-
z a t á t »Adalékok a magya r nye lv tan í tás ú j jáa lak í tásához« címen. Ez a tanul-
m á n y a és rövidesen megjelenő iskolai nye lv t ana ú j i r ány t szabot t nyelvünk 
t an í t á sának . Nye lv tana i azonban nem sokáig vo l tak forgalomban, mer t a reakció 
minden t e lkövete t t a középiskolákból való el távolí tásuk érdekében. 
1879-ben je lent meg híressé vá l t Ant iba rba rusa , mely az első nyelvhelyes-
séget tá rgya ló m u n k a vol t ná lunk . Ez volt az a lapja későbbi Helyes magyarság 
ós J ó magyarság címen több k iadásban megjelent munká inak . 
Az Akadémiába 1879-ben, t e h á t 26 éves korában vá lasz to t t ák be, először 
persze levelező tagul , s csak 1893-ban, 14 év múlva lehete t t rendes tag . Akadé-
miai székfoglalója »A je lentés tan alapvonalai« címmel 1881-ben jelent meg. 
Ekkor már j a v á b a n dolgozik SZARVAS GÁBORral együt t a magyar nyelv-
t u d o m á n y egyik leghata lmasabb alkotásán, a Magyar Nyelv tör ténet i Szótáron, 
melynek 1. kö te te 1890-ben, a II. 1891 :ben, a III. İ893-ban fe jeződöt t be. Húsz 
évi szakada t lan m u n k a eredménye ez a még h ibá iban is nélkülözhetetlen alkotás. 
Közben egymás u t á n készülnek és kerülnek ki a sa j tó alól A magyar nyelv-
t u d o m á n y a lapvető művei : A magyar kötőszók (1881—1883), A magyar hatá-
rozók (1888—1895), A magyar nyelv c. népszerű műve (1889, 2. kiadás : 1895, 
n é m e t ü l : 1907). A mil lenniumra jelent meg a Tüzetes Magyar Nyelv tan I. 
köte te , amelynek a lak tan i része az ő műve, a hangtör téne t i , m a m á r elavult részt 
B A L A S S A JÓZSEF í r t a , de az Alak tan még m a is egyetlen ily t á rgyú munka . 
Kisebb, de jelentőségben nagyér t ékű m u n k á i még : A magyar szórend, Az ikes 
igeragozás, Az igenévi szerkezetek, m a j d megint egy nagyobbszabású munka , 
S imonyinak ta lán legéret tebb és legértékesebb műve, A jelzők m o n d a t t a n a , 
végre pedig egész é le tművének betetőzéséül megí r ta a Tör téne t i Magyar Mondat-
t a n t az Akadémia pá lyáza tá ra . A pá lyad í ja t el is nyer te ; műve azonban már 
n e m kerü l t n y o m d á b a a hábo rú és az u t á n a következő polit ikai viszonyok 
m i a t t . Özvegye b e n y ú j t o t t a ugyan k iadásra az Akadémiának , de o t t nyoma 
vesze t t , s máig sem kerül t elő a kézira t . Hogy szándékosan s ikkasztot ták-e el 
ezt a nagyé r t ékű m ű v e t , vagy máskén t t ű n t el, nem sikerült kiderí teni . Annyi t 
l ehe te t t csak megál lapí tani , hogy az Akadémia akkori főkönyvtárosának , 
SziNNYEI JÓZSEFnek az í róasz ta lában vol t a kézira t , de hogy miér t kerül t oda, 
a r r a m á r senki sem t u d választ adni . 
Ezek csak SlMONYInak. legfontosabb munká i . De í r t még lat in szóköny-
ve t , Magyar és német szólásokat, Középiskolai műszó tá r t , Balassával együt t 
Magyar-német és Német -magyar szótár t , amely messze fölülmúl ta az akkor 
közhaszná la tban levő Ballagi-féle szó tá raka t , melyek csakúgy nyüzsögtek a 
nye lvú j í t ás és s a j á t szörny alkotásai t ól. De ennek az volt a szerencsétlensége, 
hogy éppen akkor je lent meg a német helyesírás re fo rmja , s a k iadó nem volt 
ha j l andó ezt az ú j k iadásba belevinni. 
Nem h a g y h a t j u k említés* nélkül, hogy B U D E N Z halála u t á n , 1892-től 
1895-ig ő szerkesztet te a Nye lv tudomány i Közleményeket , m a j d pedig e t tő l 
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kezdve haláláig a Magyar Nyelvőr t . A folyóirat szerkesztése is rengeteg idejét 
elfoglalta, mer t akkor még havonkén t megje lent . 
Ma fel se t u d j u k fogni, hogy b í r t a ez a gyenge szervezetű, ál landóan bete-
geskedő ember ezt a megfeszí te t t m u n k á t . S még kevésbbé az t , hogy ennek a 
csupa-szív embernek, aki a nap minden ó rá j ában rendelkezésére állt t an í tványa i -
nak , t á m o g a t t a őket anyagilag és tanácsaival , ú tbaigazí tásaival , könyvekkel , 
hogyan lehete t t anny i ellensége. 
SlMONYI szorgalma és tehetsége volt az, ami k ih ív ta a tehetségtelen és 
reakciós nyelvészek irígykedését, m a j d gyűlöletét . Nem b í r t ák elviselni, hogy 
az Akadémia összes pá lyadí ja i t ő nyeri el, hogy ha ta lmas , korszakalkotó m u n k á i 
egymásu tán l á tnak napvi lágot . 
Már eml í te t tük , milyen hajsza indul t egyetemi tanársága és iskolakönyvei 
İlen. De a gyűlölet lángja igazán akkor lobbant föl ellene, mikor az akkori 
közokta tásügyi miniszter őt b íz ta meg az iskolai magya r helyesírás kidolgo-
ásával. 
Már régóta nagy zavarok vol tak a magyar helyesírás te rü le tén . Az Aka-
démiának volt ugyan helyesírási szabályzata , de ez már annyi ra iiem felelt meg 
az életnek, hogy az iskola, az ú jságok, az írók egyál talán nem ve t t ék t ek in te tbe . 
Mindenki úgy í r t , ahogy akar t . 
SlMONYI 1891-ben négy pontbó l álló javas la to t t e r j e sz te t t az Akadémia 
elé a helyesírás re formja ügyében : 1. a ké t j egyű cz egyszerű c-vel való írása ; 
2. a ké t j egyű mássalhangzók ket tőzésének három betűvel való írása ; 3. az 
aki, ami vonatkozó névmás egybeírása ; 4. a meghonosodot t idegen szavak 
magyaros írása. 
Ma már mindez á tmen t az életbe. Szinte é r the te t len , hogy akkor ez a 
szerény javas la t miként lehete t t a gyűlölködés és a személyeskedés for rásává . 
Az ö t t agú szakbizottság elfogadta mind a négy pon to t , de mire az összesülés 
elé kerül t a javas la t , a k ivénhedt rendes és t iszteleti tagok egytől-egyig lesza-
vaz ták . 
1899-ben a Budapes t i Népnevelők Egyesülete küldöt tség ú t j á n tüzetesen 
megokolt kérvénnyel fordult az akkori közokta tásügyi miniszterhez, elpanaszolva 
a helyesírástanítás nehézségeit. A miniszter SlMONYIt kér te föl, hogy szakér tők 
tárgyalásai a lap ján dolgozza ki a helyesírás rövid és könnyen é r the tő szabály-
za tá t . SlMONYI munká la t á t az Országos Közokta tás i Tanács b í rá la ta alá bocsá-
t o t t a , amely az iskolákra nézve üdvösnek minős í te t te a j avas la to t , örömmel 
fogadta , megvi ta t t a , részleteiben megjav í to t t a , s mind a négy pon to t m a j d n e m 
vál tozat lanul és m a j d n e m egyhangúlag elfogadta. A miniszter az így kidolgozott 
helyesírási szabályzatot 1903-ban a vezetése a la t t álló összes iskolák számára 
kötelezővé t e t t e . 
A reakciós elemek természetesen nem mer ték a miniszter t t ámadn i , t ehá t 
dühüket SlMONYI ellen fo rd í to t t ák . Az Akadémia GYULAI PÁL i nd í tványá ra 
megvonta a Nyelvőrnek addig n y ú j t o t t évi 2000 korona t ámoga tás t , abban 
a reményben, hogy ezzel a Nyelvőrt megszüntet ik. Ez t a t e rvüke t arra alapí tot-
t ák , hogy megalakul t a Nye lv tudományi Társaság, amely eredetileg a Nyelvőr t 
aka r t a hivatalos lap jává tenni , de éppen a Nyelvőr megsemmisítése céljából 
ú j folyóiratot ind í to t tak , a Magyar Nyelvet . 
SlMONYInak legnagyobb érdeme, évtizedes munkásságának legnagyobb 
sikere, hogy immár két nyelvészeti folyóirat is megélhetett egymás mellett, 
tehát a Nyelvőr sem vált feleslegessé. SlMONYI tanítványai versenyeztek abban, 
hogy ki tud több új előfizetőt szerezni a Nyelvőrnek, s talán ez nem is volt oly 
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nehéz m u n k a , hisz a Nyelvőr már rég fogalommá vá l t , a napi lapok minden egyes 
számát i smer te t t ék , vi tacikkei országos érdeklődést ke l te t tek . Egyik t an í t ványa 
egymaga 110 ú j előfizetőt szerzet t . 
Ez csak kezdete vol t a Nyelvőr elleni ha j szának . A Tanácsköztársaság 
bukása u t á n a reakciós nyelvészek természetesen minden t e lkövet tek a Nyelvőr 
elgáncsolására. MELICH J Á N O S keresztülvi t te , hogy a főváros 2 0 0 pé ldány elő-
f izetését von t a meg, s így a fővárosi iskolák tanára i és taní tó i a t tó l fogva nem 
o lvasha t t ák l a p u n k a t . Ez va lóban nagy csapás volt a Nyelvőrre, mer t abban 
az időben is sokat j e len te t t 2 0 0 pé ldány előfizetése. De SIMONYI t an í tványa i 
megint kiál l tak folyóira tuk mellet t , s ú j a b b előfizetők szerzésével t ovábbra is 
b iz tos í to t t ák a Nyelvőr f ennmaradásá t . Csak 1940-ben sikerült a reakciós nyel-
vészeknek elérni a Nyelvőr be t i l t ásá t , de akkor is a k o r m á n y kénytelen volt a 
»papí rh iány« fügefalevelét bor í tan i rendeletére. 
A Nyelvőr azonban nem ha l t meg, csak »elrej tezet t mélyen«, de P á r t u n k 
1946-ban ú jbó l f e l t ámasz to t t a , s ismét oly népszerű folyóira t tá le t t , hogy pél-
dányszáma elérte a 3500-at s dia mos t va lóban nem lenne papí rh iány , még 
t o v á b b emelkednék, me r t nemcsak a pedagógusok olvassák, hanem írók, fordí-
tók , ú jságírók, s b izony m á r v a n n a k a Nyelvőrnek munkáselőf izetői is. 
A Nyelvőr t e h á t f e n n m a r a d t , a reakciónak nem sikerült , legalábbis ké t 
évt izedig megsemmisí teni . A Nyelvőrnek ekkor fontos h iva tása vol t , mer t 
nemcsak a haladó nyelvészek folyóirata vol t , h a n e m i t t t a lá l t ak menedéket 
más haladó tudósok is, i rodalomtörténészek, néprajzosok s tb . akiknek a kurzus 
folyóira ta i nem ad t ak te re t . 
A Nyelvőr fönnmaradása azonban akkor pyr rhus i "győzelem volt , mer t 
az üldözések köve tkez tében »elhul l tanak legjobbjaink«. 
A Tanácsköztársaság bukása u t á n különösen két dolgot nem t u d o t t 
SlMONYlnak a reakció megbocsá tani : 1. hogy egyetemi előadásait a Tanács-
köztársaság a la t t is m e g t a r t o t t a , 2. hogy a Nyelvőr 1918. november-decemberi 
s zámában megi r ta »Az úri igeragozás« című cikkét . 
»Mi magyarok szere t jük az úri t e m p ó t — így kezdődik a cikk — s ez még 
a nye lvben is nyi la tkozik. Mindenki, aki valamely középfokú iskolát elvégez, 
m e g t a n u l a b b a n egy külön úri igeragozást , amelyet a magya r nép nem ismer, 
me r t az elemi iskolában száz év ó ta se t u d t a meg tanu ln i : az ikes ragozást . 
Az úr i osztály így beszél : törődöm, törődöl, törődik ; lakom, lakol, lakik ; enném, 
ennél, ennék; dolgozzam, dolgozzál, dolgozzék ; igyam, igyál, igyék ; írjak, írj,írjon ; 
dolgozhatik, ehetik, ihatik, eszem valamit, eszem a mézet. 
A magya r nép viszont az t m o n d j a : törődök, törődsz, törődik ; lakok, laksz, 
v a g y lakol, lakik ; dolgozok, dolgozol, dolgozik ; ennék, ennél, enne ; dolgozzak, 
dolgozz vagy dolgozzál, dolgozzon ; igyak, igyál, igyon ; írjak, írj vagy írjál, 
írjon ; dolgozhat, ehet, ihat, eszek valamit, eszem a mézet. H á t nem furcsa dolog 
ez? H á t van-e még olyan nyelv a világon, amelyben a művel tek máskép ragoz-
zák az igéket , min t a n é p ? E z t l á t j u k ugyanis az ilyen a lakokban : ennék, innék, 
törődnék, vesződnék, birkóznék. A nép nyelve szerint én ennék, innék, a művel tek 
szerint ő ennék, innék...«. 
Az ikes ragozás már a X V I . és X V I I . században megromlot t . Arany János 
is megír ta : »Tartozik-e tű rn i a költészet a nye lv tan j á r m á t oly igen, hogy örökké 
nye lvf icamí tó olvas-sz, keres-sz s t b . mellet t m a r a d j o n ? « 
R I E D L S Z E N D E is elí télte az élőbeszédnek há t a t fo rd í tó irodalmi és úri 
szokást , Á G A I A D O L F író pedig ikes igának nevezte az ikes igeragozást. 
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SZARVAS GÁBOR már a Nyelvőr I I I . kö te tében , t ehá t 1875-ben í r ta , hogy 
»az irodalmi nyelv az ő ikes ragozásával éles el lentétben áll a közhasznála t ta l . 
Az a kérdés áll elénk, melyiké az elsőség, a jelené vagy a múl té ; melyiknek 
hódol junk : a mai vagy pedig a régi nyelv ú t m u t a t á s á t kövessük? A régibb s 
a természetes ú ton fej lődöt t ú j a b b használat küzdelmében mindig az u tóbbié 
a győzelem«. 
Már MÜLLER MIKSA azt t an í t o t t a népszerű felolvasásaiban, hogy az irodalmi 
nyelv el nem kerülhet i halálát , ha szentesí te t t f o rmákban megállapodik, meg-
kövül ; a nép nyelvéből kell mindig ú j életerőt merí tenie s azt kell még hang tan i 
fej lődésében is lépésről lépésre követnie. 
íme , az ú j és a régi harca a nyelvben, a nyelv d ia lekt iká ja! 
MÉSZÖLY G E D E O N : 
Aki Taba jdon j á r t , t apasz ta lha t t a , hogy o t t .él az ikes ragozás a nép 
nyelvében is. 
B E K E ÖDÖNnek S lMONYI Zs iGMONDot méltató szavaival egyetértek, 
de úgy vélem, hogy az ikes ragozásnak az irodalmi nyelvben való alkalma-
zása összefér a haladó szellemmel : ezt mutatja PETŐFI nyelve. Ugyanez áll 
a -tátik, -tetik-re is : ezt mutatja KOSSUTH nyelve. 
B E K E Ö D Ö N : 
MÉSZÖLY professzor úr véleményével m a j d n e m teljesen azonosítom magam. 
Ki gondol arra , hogy PETŐFI, A R A N Y , de még hozzáteszem, VÖRÖSMARTY, 
CSOKONAI és BALASSA nyelvét is ne t an í t suk az i skolában? Azonban még a 
művel t emberek beszédje és írása közt is van különbség. Amikor tollat veszünk 
a kezünkbe, e lőt tünk lebeg, hogyan í r t PETŐFI, A R A N Y , JÓKAI, MIKSZÁTH, 
MÓRICZ ZSIGMOND, de amikor beszélünk, nemcsak pongyolább a beszédünk, 
hanem bizony még évtizedek múlva is fü lünkbe cseng szülőföldünk nyelvjárása , 
s akkor nem sokat tö rődünk azzal, hogy a nye lv tan szabályai szerint az ikes 
igéket ikesen, az ikteleneket iktelenül ragozzuk. Nemcsak erről van szó. A beszéd-
ben pl. azt m o n d j u k : látniuk kellett, de ha csak levelet í runk is, akármelyik 
b a r á t u n k n a k , vagy hozzá ta r tozónknak , önkéntelenül is azt í r juk : látniok 
kellett. Tehá t a nyelvben is v a n n a k á tmene t i ál lapotok, amikor a régi még 
birkózik az ú j ja l , de m a j d kialakul,Jhogy melyik győz. Természetesen az egyik 
nye lv já rásban tovább t a r t ez a birkózás, min t a más ikban . Amelyik forma 
az tán diadalmaskodik, az kerül bele a köznyelvbe, az irodalmi nyelvbe. 
A nyelvben igazi demokrácia van . Amit az egy nyelven beszélők többsége 
elfogad, az kötelező a kisebbségre is. Még a nye lvhibákat sem ostorozzuk már , 
ha az egész országban el ter jedtek. Meddő küzdelem is volna ezek ellen hada-
kozni. Hiszen aki nyelvünk tör téne té t ismeri, t u d j a , hogy nemcsak számtalan 
idegen szót ve t t fel nyelvünk, hanem mondatszerkezete inkben is sok idegen 
ha tás ment végbe. 
Közismert , mily harcokat v ívo t t a Nyelvőr megindulásakor SZARVAS 
GÁBOR nemcsak a geTmanizmusok, hanem a nyelvúj í tás szörnyszülöttei ellen 
is. De már a Nyelvőr X . s későbbi kötete iben, a nagy harcok elülte u t án , erősen 
közeledett a nyelvúj í tás védői felé. A második szerkesztő, SLMONYI ZSIGMOND 
pedig az Akadémiában t a r t o t t felolvasást 1899-ben »Elévült h ibák és látszólagos 
hibák« címen (megjelent a Magyar Nyelvőr X X V I I I . kötetében) . Már ez a cím 
З Э О 
i s m u l a t j a , h o g y n a g y n y e l v é s z e i n k n r i n k e r e s t é k a i n i n d e n á r u n v a l ó h a r c o t , 
d r a m i k o r n y r l v ü n k é p s é g é r ő l ón s z é p s é g é r ő l vo l l s zó , a k k o r k i s u n y k i á l l l a k . 
I3r a m i k o r m á r a s e g é s z o r s z á g «-lfogu. l tu. a r a i e r e d e t i l e g i d e g e n s z e r ű s é g v o l l , 
a k k o r r s e l l en m á r h i á b a v a l ó I r t I v o l n a m i m l r n k ü z d e l e m . 
í g y v u g y u n k e z e k k e l , m i n t a j ö v e v é n y » s a v a k k a l . C j k o r u k b a n ínég é r e r • 
/ t i k i i l r g r n v o l t u k a t , d e m i k o r m á r t e l i m e n b e l e i l l e s z k e d t e k n y r l v ü n k -róké»*l< • 
t é b e , é p p e n o l y a n m a g y a r n a k é r r z z ü k ő k e t , m i n t r r n l r t i s z a v a i n k a t . 
\ a n o l y a n eae t in, a m i k o r a z i d e g e n s z e r ű s é g v o l t r g y k o r a s e r e d e t i , • m a 
a z ősi t t e k i n t j ü k i d e g e n n e k , m e r t iná» n y e l v e k b e n úgy h a s z n á l j á k ő k e t . Ma 
| d . a z t m o n d j u k tűzifa, a rég i n y e l v b e l i a z o n b a n m é g liizfól m o n d t a k ; a z i lyen« k 
az ö s - z e * r o k o n n y e l v e k b e n f ő n é v i ö s s z e t é t e l e k v o l t a k . A rég i n y e l v b e n m é g a r t 
m o n d t á k tízkorsó, m a i> m o n d j u k télvíz idején, a r ég i és a n é p n y e l v b e n Ssibúza, 
tavaszbúza, lószrkér, karszék. Ma a z i l y e n e k e t i d e g e n n e k é r e z z ü k , s az t g o n d o l j u k , 
h o g y e z e k n é m e t e n ö s s z e t é t e l e k , p e d i g e z e k a f ő n é v i ö s s g r t é t e l e k f i n n u g o r m a r a d -
v á n y o k . 
A n y e l v v e l n e m k ö n n y ű m e g b i r k ó z n i . Á l t a l á b a n tiiHgátiil v á l t o z i k , d e n é h a 
a n y e l v e t b e s z é l ő k is s e g í t e n e k r a j t a . O t t v o l t p l . a n y e l v ú j í t á s . «İr ez fgié-z« n 
m á s e se t v o l t . M e s t e r s z a v a k a t a z o n b a n i n a is a l k o t u n k , m e r t a z ú j f o g a l m a k r a , 
ú j n e v e k nzüks« : gesek . T e h á t a l k o t ó i n u n k a t is v é g z ü n k a n y e l v t u d o m á n y b a n . 
A z o n b a n t e r m é s z e t e s e n t a n u l m á n y o z n u n k ke l l n y r l v ü n k f e j l ő d é s é n e k b e b ő 
t ö r v é n y e i t is é s m i k o r az ú j tö lTbségre j u t . P á r t u n k n a k uz a j e l s z a v a : »A k i sebb* 
s ú g n é k a l á ke l l m a g á t v e t n i e a t ö b b s é g n e k . « 
Még n é h á n y szó t a z ikes i g e r a g o z á s r ó l . MÉSZÖLY GEDEON uz l m o n d j a , 
h o g y a f e j é r m e g y e i T a h a j d o n m é g m e g ő i i z t é k a s i k e s é s i k t e l e n r a g o z á * t . N a g y o n 
n e h é z e z t e l k é p z e l n i , h a t u < l j u k , h o g y a z ikes r a g o z á s r o m l á s a m á r a X V I . s z á z a d -
b a n m e g i n d u l t . Ép|M*n T a b a j d l e n n e uz a k i s s z i g e t , a h o v a a z á l t a l á n o * n y e l v -
f e j l ő d é s n e m h a t o l t b e ? H a v a l ó b a n így ál l a d o l o g , ukk««r ez r - a k az t j e l e n t i , 
l i ogy o t t a z i r o d a l m i n y e l v h a t á s a n a g y o b b v o l t , m i n t m á s u t t , d e ez i> n e h e z e n 
k é p z e l h e t ő e l . 1 
VÉRTES E D I T : 
A m i a z i k e s a l a k 1. s z á m 1. s z e m é l y é t i l l e t i , a z írás m i n d a k e t t ő t b a * z n á l j a : 
a z i k e s é s a z i k t e l e n a l a k o t i s . 
I .ŐRINCZE LAJOS: 
N e m á l l í t h a t j u k a z t , hogy a m a g y a r n y e l v j á r á s o k b ó l a z ikes r a g o z á s t e l j e -
s e n k i v e s z e t t . A M a g y a r N y e l v a t l a s z m u n k á l a t a i s t i r án s z e r z e t t t a p a s z t a l a t o k 
n e m e z t m u t a t j á k . S ő t , v a n n a k n y e l v j á r á s o k , a m e l y e k a z i k t e l e n igét is i k e s r n 
r a g o z z á k b i z o n y o s a l a k o k b a n . A k é t f é l e r a g o z á s n e m k ü l ö n ü l el t e l j e s e n egy m á s -
t ó l , er«»sen k e v e r e d i k . A f e l t é t e l e s é s a f e l s z ó l í t ó m ó d b a n a z ikes i g é n e k i k e s é« 
i k t e l e n r a g o z á s a is j á r a t o s u g y a n a z o n a n y e l v j á r á « t e r ü l e t e n , s m é g i n k á h b a 
köznyelvben. 
1
 Ugyanez a megjegyzésem LőaixcKK L A / О Я felszólalására. akı a 4ag\.«r Nyelvatlasz 
kutatásai alapján állítja, hogy az ikes ragozás a magyar nyelvjárások jár és* ében megvan. 
IIa megvan, akkor ez nem lebft régi állapot maradványa, hanem a művelt emberek, az ój-ágok, 
a könyvek, a rádió stb. nyelvének hatása. De kúhmben is nem az ikes ragozás volt hozzászólásom 
tárgya, erről lehet év kelí is még beszélni, hanem az. hogy miért keD«tt a legnagyobb magyar 
nyelvésznek egész életét harcban, küzdelemben töltenie, a miért kellett delével fizetnie mind 
ezekért. 
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P A T A K I S Z I L V E S Z T E R : 
Más nyelvekben is vannak különbségek az irodalmi és a köznyelv a lakjai 
közöt t . Például a németben egyre jobban ter jedőben van a gyenge fragen igének 
erős múl t ide jű a lakja : er frug. Az irodalmi és a népnyelv közöt t mindig volt 
különbség és lesz is valami különbség. El lentmondások esetén valószínű, hogy 
a művel t kisebbség fogja az ikes ragozást tovább fenn ta r tan i . 
MÉSZÖLY G E D E O N : 
Ügyeljünk arra a nyelvtan t an í tásában , hogy haladó szellemű klasszikus 
íróink művei minél tovább t a r t sanak és ne avu l janak el. Nekünk t a n í t a n u n k 
kell nemcsak az ikes ragozást , hanem az igék elbeszélő múl t idejé t is, t ek in te t 
nélkül arra, hogy mi tör ténik most az élő nyelvben. Ne bélyegezzük meg azt a 
bizonyos igeragozást azzal, hogy úri. 

LIGETI LAJOS 
AZ URÁLI ÉS ALTAJI NYELVEK VISZONYÁNAK 
A KÉRDÉSE 
MARR és követői legélesebb t ámadása ika t kétségtelenül az összehasonlító-
tör ténet i módszer ellen intézték : az összehasonlító-történeti nye lv tudomány t 
teljes egészében elvetet ték, helyet te a maguk négyelemes analízisét próbál ták 
ráerőszakolni a szovjet nyelvészekre. 
SZTÁLIN a marr is ták e téren is megmuta tkozó ál-marxista , idealista mód-
szereit leleplezte és megál lapí tot ta : »Marr nagy hangon ideal is tának pellen-
gérezi ki az összehasonlító-történelmi módszert . Pedig ki kell jelenteni, hogy az 
összehasonlító-történelmi módszer, komoly hiányai ellenére, még mindig jobb , 
min t MARR valóban idealista négyelemes analízise, mer t az előbbi munká ra , 
a nyelvek tanulmányozására ösztönöz, ezzel szemben az u tóbbi csak arra ösz-
tönöz, hogy a kemencepadkán hever jünk és kávézaccból jósolgassunk a hírhedt 
négy elem körén belül maradva«. 
»MARR minden olyan kísérletet, amely a nyelvcsoportok (családok) tanul-
mányozására irányul, nagy hangon az »ősnyelvi« elmélet megnyi lvánulásának 
minősít . Pedig t agadha ta t l an , hogy az olyan nemzetek nyelvi rokonsága, min t 
a szláv nemzetek, nem kétséges, s hogy e nemzetek nyelvi rokonságának tanul-
mányozása a nye lv tudománynak nagy hasznára lehetne a nyelvfejlődés tör-
vényeinek tanulmányozása terén. Ér the tő , hogy az »ősnyelv« elméletének 
ehhez semmi köze«.1 
A sztálini ú t m u t a t á s nyomán a nye lv tudomány e területén is élénk m u n k a 
indult meg a korábbi pangás helyén. 
A kiváló szovjet nyelvészek egész sora ve t t e védelmébe a megrágalmazot t 
összehasonlító-történeti módszert . í g y L . BULAHOVSZKIJ már a vi ta során 
megál lapí tot ta : »Az összehasonlító-történeti módszernek igen nagy érdemei 
vannak a nye lv tudomány területén. Gyakorlat i felhasználhatósága kimerí thete t -
len. Még igen sok — az indoeurópai és más nyelvrendszerrel kapcsolatos — 
nyelvi kérdést lehet és kell megoldani ezzel az eljárással.«2 V. У. VINOGRADOV 
mind já r t a vi ta u tán megjelent első cikkei egyikében csat lakozott BULAHOVSZKIJ 
1
 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат 1950, 68—69 ; 
m a g y a r u l : A szovjet nye lv tudomány kérdései (Marr-vi ta) , Szikra, 1950, 247. 
2
 L. BULAHOVSZKIJ, A mater ia l i s ta nye lv t u d o m án y ú t j a i n : Marr -v i ta , 193. 
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véleményéhez. 3 A. Sz. CSIKOBAVA szerint: »A nyelveknek eredetük szerinti 
rokonsága és a genealógiai osztályozás megmaradnak a szovjet nyelvészetben, 
annak ellenére, hogy N . J . MARR és t an í tványa i egyiket is, másikat is csaknem 
negyedszázadon keresztül t udomány ta l annak , f a j elméleti fogalomnak bélye-
gezték.«4 I smét BULAHOVSZKIJ m á s u t t ezt í r ja : »Az összehasonlító-történeti 
módszer érdekében sok jó t lehet mondani , s az az ál lhatatosság, amellyel a leg-
t apasz t a l t abb és l eg já r tasabb nyelvészek k i t a r t a n a k mellette, nem csökönyös-
ség : ennek a módszernek az ápolása a módszer valóságos, a tör ténelmi tapasz-
t a l a t t a l ellenőrzött érdemeinek a következménye. Arra , hogy nem v e t t ü n k 
tudomás t erről a módszerről, t u d o m á n y u n k részleges pangásával drágán ráf i -
ze t tünk.« 5 
Több szovjet nyelvész élesen r á m u t a t o t t ar ra is, hogy a marr izmus az 
összehasonlí tó-történeti módszer his torizmusával ant ihis tor izmust szegezett 
szembe. »Az ant ihis tor izmus — ír ja CSIKOBAVA — a mai külföldi nyelvészet 
ideal izmusának lobogója.«6 Tovább így nyilatkozik : »A kialakul t viszonyok 
közöt t megvédelmezni a his torizmust annyi t je lent , hogy megvédelmezzük a 
nye lv tudomány t , min t szigorúan pozit ív t á r sada lomtudományi t u d o m á n y t . 
Sem a szociológiai pozit ívizmus, amely a pszihológia felé i rányí to t ta a t u d o m á n y t , 
sem a vulgáris mater ial izmus nem vol tak képesek megvédeni a his tor izmust , 
ellenkezőleg — a láaknáz ták a historizmus pilléreit.«7 Hasonló értelemben krit i-
zál ja MARR ant ihis tor iznusát A. V . GYESZNICKAJA is.8 A. A. FREJMAN hangsú-
3 B . B. В и н о г р а д о в , Труды И. B. Сталина no вопросам языкознания и новые 
пути развития советской науки o языке в связи с итогами лингвистической дискуссии: 
Изв. Ак. Наук СССР I X , 1950, 59—60. M a g y a r u l : V. V. V I N O G R A D O V , I . V. Sztál innak 
.a nye lv tudomány kérdéseiről szóló m u n k á i és a szovjet nye lv tudomány fejlődésének ú j ú t j a i a 
nyelvészeti v i ta eredményeivel kapcsola tban : N y I K . I I , 1. sz., 31. 
4 A . C. Ч и к о б а в а , Состояние и задачи советской науки o языке в свете 
указаний И . В. Сталина : Изв. Ак. Наук СССР I X , 1950, 90. M a g y a r u l : A. Sz. C S I K O B A V A , 
A szovjet nye lv tudomány ál lapota és fe ladata i I . V. Sztálin ú t m u t a t á s á n a k fényében : N y I K . 
I I , 37. 
5J1. A. Б у л а х о в с к и й , O некоторых вопросах и задачах сравнительно-
псторического изучения славянских языков: Изв. Ак. Наук СССР I X , 1950, 99. Magyarul : 
I. A. BULAHOVSZKIJ, A szláv nyelvek összehasonlí tó-történeti t anu lmányozásának néhány 
kérdésérő l : N y I K . I I , 50. Vö. még : uő . , Сравнительно-исторический метод и изучение 
славянских языков в свете высказываний И. В. Сталина : Вопросы теории и истории 
иеыка в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию (Москва 1952), 237—59. А. И. 
С м и р н и ц к и й , К вопросу o сравнительно-историческом методе в языкознании: 
Воиросы Языкознания I (1952) 4 : 2—19. Б. В. Г о р н у н г , O границах применения 
сравнительно-исторического метода в языкознании : В. Я. I , 4 : 2 0 — 3 8 . A. В. 
Д е с н и ц к a я, Вопросы изучения древних языков Малой Азии и сравнительная грам-
матика индоевропейских языков : В. Я. 1 , 4 : 39—58. П. С. К у з н е ц о в , Вопросы 
сравнительно-исторического изучения славянских языков : В. Я. I , 5 : 38—55. 
6
 A. С. Ч и к o б a в а, Сталинский этап в развитии советского языкознания 
и проблема историзма : Изв. Ак. Наук СССР IX, 1950, 335. Magya ru l : A. Sz. C S I K O B A V A , 
A szovjet nye lv tudomány fejlődésének sztálini szakasza és a historizmus problémája : N y I K . 
I I , 2. sz., 9. 
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 Id . m ű ; oroszul : 336, m a g y a r u l : 11. 
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 A. B. Д е с н и ц к а я , Сравнительно-исторический метод и изучение истории 
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lyozza, hogy a marr izmus a szovjet t u d o m á n y n a k a legnagyobb ká r t antihisto-
rizmusával okozta.9 
A szovjet nyelvtudósok azonban nem áll tak meg az összehasonlító-történeti 
módszer rehabili tálásánál, hanem széleskörű ankétot ind í to t t ak annak megállapí-
tására , melyek e módszer komoly hiányai és hibái, melyek azok a módok, 
amelyekkel ezeken segíteni lehet. 
B . A. SZEREBRENNYIKOV nézete szerint: »Az összehasonlító-történeti mód-
szer legfőbb fogyatékosságai két kategóriába so ro lha tók : a) objekt ív jellegű 
hiányok, amelyek nehezen, sőt néha egyáltalán nem küszöbölhetők ki ; b) szub-
jekt ív jellegű hiányok, amelyek a kialakult erős hagyomány következményei , 
vagy pedig abból származnak, hogy az összehasonlító nyelvészek helytelenül 
alkalmazzák ezt a tudományos k u t a t ó el járást .«1 0 
SZEREBRENNYIKOV a megjelölt fogyatékosságok legjellemzőbb eseteit az 
indoeurópai összehasonlító nyelvészet köréből ve t t példákkal i l lusztrálva be is 
m u t a t j a . Fejtegetéseiből ezeket a következtetéseket vonja le : »Az összehason-
l í tó-történeti módszer felsorolt — és szerintünk leglényegesebb — fogyatékos-
ságai sem csökkentik e módszer ér tékét . Az összehasonlító-történeti módszer 
bizonyos fokig tökéletesí thető a lehetőségek ha tá ra in belül. A mai nyelvek 
nyelvjárásainak és az egy nyelvcsaládhoz tar tozó nyelvek között i kapcsolatok-
nak tüzetesebb vizsgálata, ú j anyaggal kell, hogy szolgáljon összehasonlító 
tanulmányozásukhoz. Ez t a szókészleti, az összehasonlítás t á rgyá t alkotó 
anyagot oly módon növelhet jük, hogy fe l t á r juk a más rendszerű nyelvek jöve-
vényszavai t . Az egyes nyelvek és nyelvjárások tüzetes tudományos leírása 
fej lődésüknek egy bizonyos szakaszán szintén sok anyagot szolgál ta that a 
nyelvek tör ténetének összehasonlításához és tanulmányozásához .« 1 1 
Az összehasonlító-történeti módszer tör ténet i módszer lévén, fokozot tan 
kell ügyelni arra, hogy a »nyelvet és fejlődési törvényei t csak abban az esetben 
lehet megérteni, ha a legszorosabb kapcsola tban tanu lmányozzák a tá rsada lom 
történetével — annak a népnek a történetével , amelyé a t anu lmányozo t t nyelv 
és amely ennek a nyelvnek alkotója és hordozója«,1 2 GORNUNG, LEVIN és Szi-
DOROV r á m u t a t o t t arra, hogy a polgári kompara t iv i s ták á l ta lában f igyelmen 
kívül hagy ják a nyelvnek a nép tör ténetével való összefüggését. »Még ot t is, 
ahol néhányuk össze igyekszik kapcsolni a nyelv tör téne té t a nép tör ténetével , 
ez u tóbbi t idealista nézőpontból szemléli, és nem képes e két fo lyamatnak tudo-
mányos tör ténet i elemzését nyú j t an i . ENGELS munkái példaképül szolgálnak 
9
 A. A. Ф p e й M a н, Сталинское учение O языке и иранское языкознание : Изв. 
Ак. Наук СССР X, 1951, 64—5. 
10
 Б. A. С e р e б р e н н и к o в, К вопросу o недостатках сравнительно-истори-
ческого метода в языкознании : Изв. Ак. Наук СССР IX , 1950, 179. Magyarul: В. А. 
S Z E R E B R E N N Y I K O V , A nye lv tudomány összehasonlító-történeti módszereinek fogyatékosságai-
ról : N y I K . I I , 2. sz., 15. 
11
 Б . A. C e p e 6 p e H H и K O B, id. m ü , 185 ; magyar fordítás : 22. 
12
 И. C T a л и H, Марксизм и вопросы языкознания, 4 5 — 6 ; Marr-vita, 238. 
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nekünk arra , hogy hogyan kell a lkalmazni a rokon nyelvekre és egy-egy nyelv 
nyelv járása i ra az összehasonlító-történeti ku t a t á s e l j á r á s a i t a marxis ta 
tö r téne t i m ó d s z e r a lap ján .« 1 3 
A nyelvcsaládok kia lakulásának és fejlődésének helyes tör ténet i szemléle-
tével összegyeztethetet len az ú. n . »családfa-elmélet«. Ennek az elméletnek a 
képviselői a nyelvcsaládok szétválását egyszeri ak tusnak fog ták fel, amelyet 
graf ikusan — a családfák m ó d j á r a — úgy ábrázol tak, hogy egy fatörzsből (az 
alapnyelvből) ágak m ó d j á r a nő t t ek ki a nyelvcsalád tag ja i . 
A »családfa-elmélet«-nek épúgy ,min t az annak el lenhatásaként keletkezett 
»hullám-elmélet«-nek közös h ibá ja , hogy a nyelv tö r téne té t többnyire a nép-
nek a tö r téne té lől elszakítva próbál ta vizsgálni. »E történelemellenes nézetekkel 
szemben meg kell jegyeznünk, hogy minden rekonst ruál t alapnyelv úgy tekin-
tendő, min t igen bonyolul t képződmény, amelyről fel kell t ennünk , hogy benne, 
létezésének egész időszakán á t a nyelvjárás i különbségek szakadat lanul fejlőd-
nek és vá l toznak . E különbségek közül egyesek kimélyülnek (az elkülönülő cso-
por tok ha tára in) , mások, ellenkezőleg elmosódnak (a csoportokon belül). Az előb-
biek bizonyos tör ténelmi viszonyok közöt t ú j nyelvek kialakulásához vezet tek, 
vagyis ahhoz, hogy az illető nyelvjárás-csoport számára megszűnik a lehetősége 
annak , hogy a más nyelvjárásokkal közös ú j képződményeket túlélje. Az u tóbbiak 
csak mint a régi nyelv járások csökevényei m a r a d t a k fenn.« 1 4 
Nincs most t e rünk arra , hogy minden fe lvetődöt t fontos kérdésre kitér-
j ü n k . Összefoglalóan azonban megál lap í tha t juk , hogy SZTÁLIN nye lv tudományi 
cikkeinek megjelenése óta a szovjet nyelvészek komoly m u n k á t végeztek : 
a nye lv tudománynak az összehasonlító-történeti módszerrel kapcsolatos kérdé-
sei terén a legfőbb i rányelvek t isztázása megtör tén t , a részletek tekinte tében a 
legkirívóbb hiányosságok kiküszöbölése megindul t . A már folyó m u n k a során, 
ú j a b b aktuál is kérdések kapcsán nyi lván ú j a b b és ú j a b b részeitkérdések t isztá-
zása vá rha tó . 
A szovjet nyelvészek különben sort ker í te t tek arra is, hogy az érdekeltek 
bevonásával megvi tassák azokat a komplex- témáka t , amelyekben a nyelvészet-
nek, elsősorban az összehasonlító-történeti nye lv tudománynak szerepe van . 
E v i t ák során t i sz tázódot t , hogy bizonyos területeken, így a népra jzban , régé-
szetben, e tnogenezis-kuta tásban s tb . a marr izmus bizonyos csökevényei még 
megőrződtek, és hogy e h ibák a sztálini nye lv tudományi cikkek a lap ján haladék-
ta lanu l kiküszöbölendők. A v i ta anyagából i t t két té tel t emelnénk ki. 
A néprajzosok közöt t a legutóbbi időkig e l ter jedt nézetek közé t a r tozo t t 
»az ősi nyelv folytonosságáról« val lot t tétel . Ez az elmélet GORNUNG, LEVIN és 
13
 Б. B. Г o p H y H r—B. Д . Л е в и н — B . H. С и д о р о в , Ппроблема образо-
вания и развития языковых семей : Вопросы Языкознания I, (1952) 1 : 42. Magyaru l : В. V 
GORNTTNGI—V. D . L E V I N — V . N . S Z I D O R O V , A n y e l v c s a l á d o k k i a l a k u l á s á n a k é s f e j l ő d é s é n e k 
kérdése : N y I K . I l l , 111. 
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 Г 0 p н y н г — Л e в и н—С и д o р o в, id. mű , 42—3 és-52—3 : m a g y a r u l : 111—12 
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SZIDOROV megállapítása szerint »lényegében t agad ja , hogy a nyelvcsaládok egy 
közös forrásból erednek«, és »arra késztetik a szovjet nyelvészeket, hogy élesen 
felvessék a nyelvcsaládok keletkezésének és fejlődésének kérdését . A probléma 
megoldása csak annak a ténynek az elismeréséből indulha t ki, hogy v a n n a k 
rokon nyelvek (egymáshoz közelálló vagy egymástól többé-kevésbbé eltávolo-
dot t rokon nyelvek) és vannak nem-rokon nyelvek, eredetüket t ek in tve egymás-
tól különböző nyelvek. Közbeeső jelenségek nincsenek és nem is lehetnek. 
A »hibrid nyelv« fogalma fikció : összeegyeztethetetlen a sztálini tétellel, amely 
szerint »a kereszteződésnél az egyik nyelv rendszerint győztesként kerül ki, 
megőrzi nyelvtani rendszerét , megőrzi alapszókincsét és sa j á t fejlődésének belső 
törvényei szerint fejlődik tovább, ezzel szemben a másik nyelv fokozatosan 
elveszti minőségét és fokozatosan elhal.«15 
A másik tétel az etnogenezis-kutatással kapcsolatos. A három szerző 
i t t r á m u t a t arra, hogy az etnogenezis problémáinak t isztázásához mennyire 
fontos szem előtt t a r t an i a nye lv tudomány eredményeit , m a j d így fo ly t a t j ák : 
»De a nyelvészek bevonásával folyó komplex vizsgálat csak úgy lehet ered-
ményes, ha elfogadjuk azt a té te l t , hogy a nyelv az etnikai közösségnek legfon-
tosabb ismertető jegye, de nem egyetlen jegye. A nép felcserélheti sa já t nyelvét , 
a lávetve magá t egy másik nyelv ha tásának , és fel töl theti amazt a népet , a győztes 
nyelv hordozóját . Az tehá t , hogy — mint a régészek megál lapí to t ták — valamely 
területen az anyagi ku l túra fejlődésében folytonosság van, nem lehet döntő 
bizonyítéka annak, hogy az illető területen folytonos nyelvi hagyomány lenne, 
éppúgy, mint ahogy az a történeti leg igazolt tény , hogy egy bizonyos terüle ten 
megjelent valamely nyelv, sem jelenti , hogy az e nyelvet beszélő mai nép kiala-
kulásában nem ve t t részt az illető területnek egy régibb idegennyelvű lakossága, 
amely a jövevények nyelvét ve t t e át .«1 6 
Hazai nyelvészeink SZTÁLIN nye lv tudományi munká inak megvi ta tása 
során szintén megvizsgálták az összehasonlító-történeti nye lv tudomány proble-
ma t iká j á t . A Magyar Tudományos Akadémia 1950 november 27-én t a r t o t t 
ülésén — a »Sztálin nye lv tudományi munká i és a magyar t udomány« c. szesszió 
keretében — NÉMETH GYULA a dolgok lényegére t ap in to t t , amikor a nyelvtörté-
net tel kapcsolatban CSIKOBAVA vi tacikkéből azt a részt idézte, amely szerint 
MARR nem-marxis ta , idealista tételeinek az elsöprése nem je lenthet visszatérést 
semilyen polgári idealista nye lv tudományi irányhoz.1 7 
Ugyanezen az ülésen Z s i R A l MIKLÓS kor re fe rá tumában az összehasonlító-
tör ténet i módszer kérdését tá rgyalva ezeket mondo t t a : »Hogy esetleges félre-
értéseknek idejében elejét vegyük, ki kell je lentenünk, hogy nem a régi tör ténet i -
összehasonlító nye lv tudomány félbeszakított vonalá t k íván juk kr i t ika nélkül, 
15
 Г 0 p H y H Г—JI e B и н—C и д о р о в , id . -mű, 61 ; magyaru l : 131. 
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I . Oszt . Közi . I , 18. 
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vál tozat lanul fo lyta tni , hanem a mater ial is ta elmélet tan í tása i t e lsa já t í tva és a 
dialekt ikus módszer t a lkalmazva aka r juk f u d o m á n y u n k a t felépíteni.«1 8 ZSIRAT 
előadásában egyben u ta l t arra is, melyek azok a hibák, szemléleti és módszer-
t an i h iányok, alkalmi túlzások, amelyek az összehasonlító-történeti módszer 
alkalmazásából kiküszöbölendők. 
A Magyar Tudományos Akadémia Nye lv tudományi In tézetében 1951 első 
felében t a r t o t t szakmai-ideológiai előadások során KÁLMÁN BÉLA részletesen 
foglalkozott az összehasonlí tó-történeti módszer a lapvető kérdéseivel, va lamint 
kiküszöbölendő hiányosságaival .1 9 KÁLMÁN BÉLÁnak már számot tevő szovjet 
anyag is rendelkezésére állott , a szovjet nyelvészek példáit ugyanakkor magyar 
és f innugor anyaggal közelebb hozta hozzánk, sőt nem egy esetben a felvetet t 
kérdéseket sikeresen t ovább ^s fej lesztet te . A hibák taglalása során KÁLMÁN 
röviden u ta l t nyelvészetünk bizonyos egyodalúságára is, amely — főleg korább-
ban — a nyelv tör téne t te l szemben a nye lv tudomány számos alapvető problé-
m á j á n a k az e lhanyagolásában je lentkezet t . 2 0 H a f igyelembe vesszük azokat a 
t á r sada lmi és tör ténet i v iszonyokat , amelyek közöt t több mint száz évvel ezelőtt 
a magya r nye lv tudomány megindul t és k i fe j lődöt t , é r the tő és könnyen meg-
magyarázha tó az a fokozot t érdeklődés, amely a magyar nyelv tör ténete és rokon-
sága i ránt akkor je lentkezet t . Az egyoldalú nyelvtör ténet i érdeklődés azonban 
n y e l v t u d o m á n y u n k kára nélkül t ovább fenn nem t a r tha tó . Kétségtelen, e téren 
jelentős lépést t e t t ü n k előre, hiszen t e rvmunká inkban a nyelvtör ténet mellett 
már bőségesen szerepel a nye lv já rásku ta t á s (nyelvatlasz), nyelv tan , lexiko-
gráf ia , nyelvművelés s tb . ; azonban az általános nyelvészet nagy problémái 
i rán t még távolról sincs akkora érdeklődés, min t amilyent ezek megérdemel-
nének. 
A speciális hazai viszonyokra természetesen nyomatékosan ügyelnünk 
kell akkor is, amikor az összehasonlí tó-történeti módszer hiányosságait ki 
a k a r j u k küszöbölni. Ná lunk a dolgok természeténél fogva a ku ta t á sok sú lypont ja 
az anyanye lvünk rokonságát je lentő f innugor , illetőleg uráli nyelvcsaládra esik. 
Az ál talános nagy kérdések tek in te tében ez ugyan nem jelent különbséget , 
a részletek terén azonban számolnunk kell olykor sa já tos nehézségekkel is. 
E részleteket természetesen nem lehet t isztázni másként , csak úgy, hogy az 
á l ta lános konsziderációkról á t t é rünk a konkré t kérdések felvetésére. 
A helyesen ér telmezet t , helyesen a lkalmazot t összehasonlító-történeti 
módszerre azonban nemcsak a már felismert és elismert nyelvcsaládok további 
problémáinak a ku ta tásához van szükségünk. Ehhez a módszerhez kell folya-
m o d n u n k azokban az esetekben is, amikor a korábbi nye lv tudományi ku ta t á sok 
nem t u d t á k t isztázni , részben objekt ív nehézségek, részben a módszer helytelen 
18
 ZSIRAI MIKLÓS, Sztá l in cikkei és a tör ténet i -öSszehasonl í tó n y e l v t u d o m á n y : I . Osz t . 
Közi . I , 43. 
19
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alkalmazása következtében, hogy bizonyos nyelvek genetikus összefüggésben 
állnak-e egymással vagy sem. Ez utóbbiak közül számunkra kétségtelenül a 
legérdekesebb, bennünket anyanyelvünkön keresztül a legközelebről érintő 
problémák egyike az ú. n. urál-altaji nyelvrokonság kérdése. 
* 
Az urál-altaji nyelvek rokonságának a feltevése — ha első képviselőjének 
J. PH. STRAHLENBERGet fogadjuk el21 — kétségtelenül régibb, mint az indoeurópai 
nyelvek összetartozásának a felismerése. Mégis, a STRAHLENBERG után CASTRÉN-
nel, SCHOTT-tal, BoLLERrel meginduló kutatások száz év alatt elért eredménye 
felettébb soványnak mondható.22 Ezek közé tartozik mindenesetre, hogy végle-
gesen megállapodtak az állítólagos nyelvcsalád elnevezésében ; az 'urál-altaji 
kiszorította az ugyanilyen értelemben használt korábbi 'tatár', 'altaji' • stb. 
neveket. Kijegecesedett a feltett nyelvcsalád két nagy csoportja, a finnugor 
és a szamojéd nyelveket magában foglaló uráli ág, továbbá a török, mongol és 
mandzsu-tunguz nyelvekből alakított altaji csoport. Ezt az osztályozást lényegé-
ben nem érintik az újabb hipotézisek, mert a legtöbbször csak bővítik a feltett 
rokonság körét (kivételnek talán csak a szintén elfogadhatatlan uráli-indoeurópai 
rokonságot tekinthetjük, de itt is vannak »egyeztetők«). í g y sem a CoLLINDER-féle 
jukagir-elmélet23, sem a koreainak az altaji nyelvek közé sorolása nem jelenti 
az eredeti osztályozás módosítását. Annak a feltevésnek, amely szerint a japán 
szintén az urál-altaji nyelvek közé tartoznék, akár mint a nyelvcsalád önálló 
külön csoportja, akár mint az altaji nyelvek újabb ága, ma már nincsen számot-
tevő képviselője. Az aleuti-eszkimó állítólagos urál-altaji (vagy uráli) rokon-
2 1
 J . PH. STRAHLENBERG, Das nord- u n d östl iche Thei l von E u r o p a u n d Asia . 
S tockho lm, 1730. 
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 Az urá l -a l ta j i nyelvhasonl í tás leglényegesebb bibl iográf ia i a d a t a i r a vö. 0 . DONNER, 
Die ura la l ta ischen Sprachen : F U F . I (1901), 128—146. SZINNYEI JÓZSEF, Magyar nyelvhasonl í -
tás 7 (Budapes t 1927), 1—3. W . SCHMIDT, Die Sprachfami l ien u n d Sprachkreise der Erde -
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g rá f i a (ez még m e n t h e t ő volna) , h a n e m félre is veze t o lyan kérdésekben , ame lyekben a t u d o -
m á n y végleges, n e m v i t a t h a t ó e redményekre j u t o t t m á r régen. í g y pl. a ké t tö rök p e r e m n y e l v 
közül az egyiket , a csuvas t , amely kü lönben egészen sa já tos , különál ló tö rök nye lv t ípus t képvisel , 
a kirgiz d ia lektusok c s o p o r t j á b a sorolja, a más ika t , a j a k u t o t meg éppen mongol nye lvnek 
t a r t j a (Vö. id. m ű 55). Tel jesen t á j é k o z a t l a n a mandzsu - tunguz nyelvek belső t ago lódásá t 
il letőleg is ; így a mandzsu nyelvek közé t a r tozó gold ( = n a n a j ) és sibe ná la a t u n g u z nyelv-
já rások közö t t szerepel, ugyanúgy , m i n t az a rcha ikus mongol nyelvek közé t a r tozó d a h ú r is . 
2 3
 A f innugor (később urá l i )—indoeurópai rokonság első komoly képviselője N . ANDERSON. 
Stud ien zur Vergleichung der indogermanischen u n d f innisch-ugrischen Sprachen , 1879. Vö. 
K . B. WIKLXJND, F innisch-ugr isch u n d indogermanisch : Le Monde Or ien ta l I . H. PAASONE, 
Zur Frage von der U r v e r w a n d s c h a f t der f innisch-ugr ischen u n d indoeuropäischen Sprachen: 
F U F . VI İ . H. PEDERSEN, Zur Frage nach der U r v e r w a n d t s c h a f t des Indoeuropä ischen m i t d e m 
Ugrof inn ischen: MSFOu. L X V I I . B. COLLINDER, Indo-ura l i sches S p r a c h g u t , 1934. A j u k a g i r 
elmélet ről : B. COLLINDER, Jukag i r i sch und Ura l i sch : Uppsa la Univers i te t s Arssk r i f t , 194, 
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ságának a kérdése ez idő szerint szintén lekerült a napirendről 2 4 ; ugyanez let t 
a sorsa a többi , még inkább ötletszerű rokonsági hipotézisnek. 
Tagadha ta t l anu l teljes csőddel végződöt t az urál-al ta j i rokonság ku ta tá sá -
n a k első korszaka, amelyet úgy je l lemezhetnénk, hogy felületes szerkezeti és 
szókészleti hasonlóság a lapján , a részletek ismerete nélkül, a bizonyítékok 
mellőzésével, mintegy rohammal p róbá l t ák a kérdést megoldani. 
E n n e k az i r ánynak utolsó, elkésett képviselője H. WINKLER, aki nyelvi 
t ények helyet t k i t a r tóan ál talánosságokkal vagy éppen a »Sprachgeist« hánytor -
ga tásával próbál t bizonyítani . Egy olyan korban , amikor az indoeurópai , f inn-
ugor s tb . nyelvészetben a m á r kia lakul t összehasonlító-történeti módszer a 
kérdések felvetésével szemben komoly igényeket t ámasz to t t , W I N K L E R módszeré-
vel csak azt lehe te t t elérni, hogy az urál -a l ta j i rokonság tétele a bizonyí ta t lan 
(vagy b izonyí tha ta t lan) feltevések közé szorult , amellyel szemben a nyelvtudó-
sok többsége vagy a teljes elutasí tás, vagy az erős ta r tózkodás á l láspont jára 
helyezkedet t . 
Először a f innugr i s t ák (SETÄLÄ, PAASONEN, SZINNYEI stb.) fordul tak el 
az urá l -a l ta j i rokonság gondolatától , pé ldá juka t rövidesen köve t ték kimagasló 
a l t a j i s t ák is (RAMSTEDT, PELLIOT s tb.) . Nem meglepő t ehá t , ha GORNUNG, 
L E V I N és SZIDOROV az urá l -a l ta j i t azok közöt t a rokonsági elméletek közöt t 
említ ik, amelyek a szemünk előtt roskad tak össze.25 
Kétségtelen, hogy az indoeurópai nyelvészet kedvezőbb körülményei 
közöt t k i tűnő és aránylag gyors eredményeket biztosító összehasonlító-történeti 
módszer sikeres a lka lmazásának az ú t j á b a n igen komoly tárgyi akadályokkal 
kel let t megküzdenie , amikor az urá l -a l ta j i rokonság k u t a t á s á r a kerül t a sor. 
A legfőbb akadályok közül megeml í the t jük a következőket . 
A fel té te lezet t urá l -a l ta j i nyelvcsalád ku t a tó inak korán tsem állott a ren-
delkezésére a nyelveknek olyan gazdag hálózata , min t az indoeurópai nyelvé-
szeknek a m a g u k terü le tén . A fe l te t t nyelvcsalád egyes csoport ja in belül a leg-
t ö b b esetben olyan kismérvű a nyelvi differenciálódás, hogy annak segítségével 
a je lentékenyen ősibb fo rmák , a szükséges kronológiai következtetések megálla-
pí tása alig lehetséges. Ezzel szemben az egyes csoportok közöt t i különbségek 
olyan nagyok (ha va lóban rokonsággal ál lunk szemben), hogy valósággal szaka-
dékoka t képeznek, amelyeket a csoportok kis száma mia t t szinte lehetetlen áthi-
dalni . Az ú .n . urá l -a l ta j i nyelveknek számot tevő régi, írásos emlékanyaga nem 
m a r a d t fenn . Hogy ez gyakorlat i lag mi t jelent , az könnyen elképzelhető, ha arra 
gondolunk : mennyire j u t o t t volna az indoeurópai összehasonlító nyelvészet 
gazdag nyelvi há lózata ellenére, ha nem rendelkezne az i. sz. V I I — V I I I . század-
nál régibb időből származó nyelvi anyaggal (ez u. i. a t ü r k feliratok, az »urál-
a l ta j i« nyelvek legrégibb í rot t , összefüggő emlékeinek a kora). Mindezeken 
24
 ZSIRAI MIKLÓS, F i n n u g o r r o k o n s á g u n k , 19. A ké rdés t ö r t é n e t é r e vö . W . SCHMIDT 
i d . m ű 52—4. 
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 Г 0 p H y H Г—J1 e B и н — C и д о р о в , id . m ű , 56—7 ; m a g y a r u l : 127. 
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felül pedig a rendelkezésre álló sovány anyagból is világos, hogy az ér in te t t nyel-
vek tör ténetében az egyes csoportok közöt t hosszabb-rövidebb ideig t a r t ó , 
olykor megismétlődő kereszteződésekkel is kell számolnunk. Ez a körü lmény, 
t u d j u k jól, lényegesen kedvezőbb körülmények közöt t is komoly akadá ly t je lent 
az összehasonlító-történeti módszer ú t j á b a n és könnyen súlyos tévedések for-
rása lehet. 
Ám a módszer a lkalmazásának szubjekt ív jellegű hiányosságaira is bőven 
akad példa. Hogy csak a legismertebbekre h ivatkozzam, ilyenek : az egyes 
nyelvek tör ténetére vonatkozó ismert ada toknak f igyelembe nem vétele, a szó-
készlet jövevény elemeinek az alapnyelvbe uta lása , bizonyos monda t t an i sa já t -
ságok indokolat lan visszavezetése egysíkú őstípusokra s tb . 
Mindeme hiányosságokat felismerték, a legtöbbször azonban érvek ková-
csolódtak belőlük, amellyekkel a rokonság ellenzői azt igyekeztek bizonyítani , 
hogy kielégítő egyezések nincsenek, nem is lehetnek, mer t urál-al ta j i nyelv-
család nincs. 
A ki nem elégítő egyezéseken kívül különben nagy súllyal esett l a tba a 
rokonság ellenzőinek érvei között még egy körülmény. Azzal mindenki t i sz tában 
volt , hogy urál-al taj i rokonságról csak abban az esetben lehet beszélni, ha — 
többek közöt t — feltehető, hogy az egyes nyelvágakat beszélő népek ősei vala-
mikor egy közös területen, »őshazában« együt t lak tak , s idők fo lyamán onnan 
vándorol tak szét. Nos, a f innugor és szamojéd rokonság t isztázása során az urál i 
népekre vonatkozóan ezt az »őshazát« súlyos meggondolások a lap ján a nyelvé-
szek egyöntetűen az Urál európai oldalára helyezték ; a t u d o m á n y mai állása 
mellett ezt a megállapítást kétségbevonni ma sincs sem okunk, sem jogunk . 
Ezzel szemben az ú. n a l ta j i nyelvek »őshazájá t« máig sem ve t t ék korszerű 
módszerekkel vizsgálat alá. Régen, a rokonság felvetésének az idején az Al ta j -
hegységet jelölték meg meglehetősen homályosan, inkább sejtésszerűen »őshazá-
nak« ; innen a nyelvcsalád elnevezése is. Azóta mindössze egyes csoportok 
»őshazájá t« illetőleg hangzo t tak el bizonyos — egymással olykor homlokegyenest 
ellenkező — nézetek. így , még legutóbb is, a török nyelvek »őshazájá t« keresték 
Nyugat-Szibériában (NÉMETH ) és Kína északi szomszédságában (RAMSTEDT) . 2 6 
A mongol és mandzsu- tunguz nyelvek esetében a kérdés ú j a b b a n fel sem merü l t 
(SHIROKOGOROFF tunguz-kínai elméletében a nyelvi tényezőt jó fo rmán teljesen 
figyelmen kívül hagyta) ; lényegében ezeket eredetüket t ek in tve — hallgató-
lagosan — keletázsiai nyelveknek tek in te t ték . Mindezt azonban igen sokan úgy 
értelmezték, hogy az uráli és al taj i nyelvek számára lehetetlen közös »őshazát« 
feltenni. 
26
 G. J. RAMSTEDT, Uber den Ursprung der türk ischen Sprache: Si tzungsber . d. F inn i -
schen Ak. d. Wiss. 1935 (Helsinki , 1937), 81—91. RAMSTEDT e lméletével szemben t e t t ellen-
vetéseimre vö. MNY. X X X V (1939), 57—61. NÉMETH GYULA, A törökség 6skora (Bp. , 1934), 
kny . 8 és Probleme der türk ischen U r z e i t : Analec ta oriental ia memoriae Alexandr i Csoma de 
Kőrös d icata (Bibl . Or. H u n g . V, Bp . 1942—47), 63, 95. (Ugyané dolgozat 57—62. 1. NÉMETH 
GYULA a török őshazára vonatkozó korábbi nézeteknek igen jó kr i t ika i á t t ek in tésé t ad j a . ) 
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A nyelvrokonság kérdésének az »őshaza« természetesen csak egyik része, 
egy rész-kérdésnek a kapcsán az egész kérdést illetőleg helytelen volna i t t 
aprior iszt ikusan állást foglalni vagy akár a részlejek taglalásába bocsátkozni. 
Arra azonban rá kell m u t a t n u n k , hogy bármennyi re is a lényeget érinti az 
»őshaza«-probléma, annak t isztázása a legnehezebb fe ladatok közé tar tozik : 
i t t elegendő u t a lnunk az indoeurópai »őshaza« sokat v i t a to t t kérdésére. 
De nyomatékosan rá kell m u t a t n u n k arra is, hogy maga az összehasonlító-
tö r téne t i módszer sçm a lka lmazható gépiesen, mereven ragaszkodva a meg-
szokot t indoeurópai sémákhoz, amikor e módszer segítségével eddig még nem 
igazolt rokonsági kapcsola tokat k ívánunk t isztázni. Most csak két példára emlé-
kez te tnék . A nyelvek rokonságának a szókészleti egyezések terén muta tkozó 
kr i té r iumai közé szokás sorolni többek közöt t a számnevek egy részének egyezé-
sét is. A f innugor és szamojéd nyelvek példája azt m u t a t j a , hogy ilyen jellegű 
egyezések megléte rokon nyelvek közöt t sem szükségszerű. Hasonlóan a szó-
készlet egyező elemei közt t a r t j á k számon az elsődleges tes trészneveket . A török-
ben az elsődleges testrészek neveinek egy csopor t ja igen régi belső képzésű új 
szó, amely kiszor í tot ta a régi, eredeti elnevezést : lépő (láb), néző (szem), fogó 
(ajak) stb.27 
Bármennyi re is kompromi t t á l t a WLNKLER t u d o m á n y t a l a n kísérleteivel 
az urá l -a l ta j i rokonság feltevését , bizonyos meggondolások a lap ján egyre többen 
a n n a k a néze tüknek adnak kifejezést , hogy a kérdés korán t sincs elintézve, és a 
fel tevés még mindig a lehetőségek ha tá ra in belül van . Valóban, nagyon lehetsé-
ges, hogy az egyes csoportok közöt t legalább is valamiféle kapcsolatok lehetnek, 
és végső soron a nyelvcsalád esetleges bizonyí thatóságától függetlenül keresztező-
désekből származó nyelvi kapcsolatok felderítése fel tét lenül lehetséges, legalább 
is bizonyos fokig, bizonyos részleteiben. 
Természetesen m a is v a n n a k , akik a rokonság apriorisztikus feltevéséből 
k i indulva hangtan i , a laktani , vagy sz intakt ikai részletkérdések megoldását 
kísérlik meg, a korábbiakná l igényesebb módszer tani elvek szem előtt t a r tásáva l . 
Meg kell mondanom: nem hiszem, hogy az ilyenféle vállalkozások eredménnyel 
j á rhas sanak a dolog lényegét, a rokonság t isztázását illetően. 
Az urá l -a l ta j i kérdés k u t a t á s á b a n az u tóbbi évtizedek során je lentkeztek 
azonban ú j a b b i rányza tok is. 
Az egyik felfogás szerint az urá l -a l ta j i rokonság helyet t az uráli és az a l ta j i 
csoport , vagy sokkal inkább az u tóbb inak egyik»ága, a török között i »ősi kapcso-
la ton alapuló rokonságról« kell beszélni. Ez t a nézetet képviseli NÉMETH GYULA, 
aki az uráli és a török nyelvek kapcsolatai t vizsgálva arra a végső következtetésre 
27
 NÉMETH GYULA, AZ u rá l i és a tö rök nye lvek ősi kapcso la ta : N y K . X L V I I (1928—1930), 
83—4. A m i s z e m p o n t u n k b ó l is t anu lságos az a kép , me lye t HERMAN JÓZSEF n y ú j t a testrész-
n e v e k a laku lásá ró l a r o m á n nye lvekben ; vö. HERMAN JÓZSEF, A szókincs és fe j lődése : N y I K . 
II (1951), 6. sz., 28. 
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jutott, hogy ez a kapcsolat »szoros«, »rokonságszerű«, amely i. e. négy-ötezer 
évvel ezelőttre megy vissza.28 
A rokonság kérdését azzal az éles, elméleti tisztasággal vetve fel, mint 
GORNUNG, LEVIN és SZIDOROV (akik szerint vannak rokon nyelvek és nem rokon 
nyelvek; közbülső, afféle hibrid nyelvekről szó nem lehet), természetesen NÉMETH 
GYULA eredményei úgy értelinezendők helyesen, hogy az uráli és a török nyelvek 
nem rokonok (az egyezések ugyanis N É M E T H szerint nein vezethetők vissza 
közös alapnyelvre), és a két nyelvcsoport közt mutatkozó alaktani és szókészleti 
egyezések egy igen régi kereszteződés emlékeit képviselik.29 
Lényegében igen közel áll NÉMETH GYULA felfogásához B . COLLIXDER 
nézete, amely szerint tagadhatatlanul vannak bizonyos egyezések az uráli és 
az altaji nyelvek között : ezek az egyezések azonban nein okvetlenül e nyelvek 
genetikai kapcsolatából magvarázandók. Véleménye szerint az egyezések sokkal 
inkább magyarázhatók kölcsönzésből vagv »affinité élénientaire«-ből.30 COLLIN-
DER eltér NÉMETHtől abban, hogv az uráli csoport kapcsolatát nein korlátozza 
a törökre, hanem kiterjeszti az egész altaji ágra. Az általa felvetett »affinité élé-
mentaire« (elemei egyezés, kapcsolat), amelyet élesen elválaszt a rokonságtól 
(»parenté«), végeredményben igen közel áll a »rokonságszerű kapcsolat« fogal-
mához. 
Egy merőben más felfogás képviselői félretolják az uráli és altaji nyelvek 
genetikus összefüggésének problémáját, mint számukra teljesen lényegtelent, 
és a kérdéses nyelveket tipológiai alapon fogják össze.31 Szerintük az uráli és 
altaji nyelvek között kétségbevonhatatlanul kimutathatók bizonvos tipológiai 
jellegű egyezések. Ezek függetlenül a köztük meglévő Vagv meg nem lévő gene-
tikai kapcsolattól önmagukban is eléggé indokolják, hogy urál-altaji nyelvi 
egységről, pontosabban urál-altaji nyelvtípusról beszéljünk. 
A nyelvtipológia tehát voltaképen megkerüli a kérdést. De a tipológia 
a maga ahistorikus szempontjával nem is oldhat meg egy olvan kérdést, a gene-
28
 NÉMETH GYULA, AZ u rá l i és török nyelvek ősi k a p c s o l a t a ; N y K . XLVIII , 62—84 
Uő. , A törökség őskora , k n y . 1—19. Uő. . P rob leme der tü rk i schen Urze i t . 57—102. E z u tóbbi 
do lgoza tban vö. 82—3. 1. : »Auf Grund dieser En t sp rechungen ist das Verhäl tnis der uralischen 
und türk ischen Sprachen als eine enge, ve rwand t scha f t sa r t ige , aber auf mehrere ( v i e r — f ü n f ) 
J a h r t a u s e n d e vor unserer Ze i t rechnung zurückgehende Verb indung zu be t r ach ten« . Beval lom, 
va l ami e l lentmondásfé lé t érzek t a n u l m á n y á n a k e helyén megfoga lmazo t t , nyi lván végső követ -
kezte tésnek szánt á l láspont ja és ugyané t a n u l m á n y á n a k egy előbbi helye közö t t , ahol ezt m o n d j a 
(65) : »Die Beziehungen zwischen den ural ischen und türk ischen Sprachen können als Urver -
w a n d t s c h a f t oder als Folge der in der Vorzeit erfolgten Berührungen aufgefass t werden«. 
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 I t t jegyzem meg, hogy NÉMETH GYULA, A kever t nyelvrendszer kérdéséhez (I . Oszt . 
Közi. I I , 313—332) c. e lőadásához fűzö t t hozzászólásomban (uo. 332—8) a »kevert nye lvrend-
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»keveréknyelv« kifejezést a j á n l o t t a m . Ma m á r úgy lá tom, hogy ez a műszó sem megfelelő, mer t 
könnyen a »hibrid nyelv« képze té t kel t i . 
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 B. COLLINDER, La pa ren té l inguis t ique e t le calcul des probabi l i tés : Sprákvetens- . 
kapl iga Säl lskapets i Uppsa la Förhandl inger , 1946—48, 24. 
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t ikai összetartozás kérdését , amely lényegében tör ténet i . A kérdést az össze-
hasonl í tó- tör ténet i nye lv tudomány ve te t t e fel, megoldani is csak az t u d j a a 
maga összehasonlí tó-történeti módszerével, — ha az egyál ta lában megoldható. 
N É M E T H G Y U L A emlí te t t t a n u l m á n y á n a k jelentőségét éppen abban lá tom, 
hogy a helyes módszerhez fo lyamodva ve t t e vizsgálat alá a k i tűzöt t kérdéseket . 
De nemcsak ebben, hiszen előtte többen is megpróbálkoztak azzal, hogy az össze-
hasonl í tó- tör ténet i módszer a lkalmazásával vigyék előbbre a kérdést . Az o 
érdeme abban van , hogy az ál tala elfogadott , ill. k i m u t a t o t t egyezések valóban 
kifogásta lanok, és — úgy vélem — további ku ta t á sa ink komoly kiindulási 
pon t j áu l szolgálhatnak. Ebből a szempontból nem lényeges, hogy az egyezések-
ből levonható következte téseket illetőleg vele egy véleményen tudunk-e lenni, 
vagy sem. 
N É M E T H G Y U L A végigvizsgálta az uráli és a török nyelvek nyelvtani szerke-
zetét és szókészletét és összefoglalta mindazon egyezéseket, amelyeket elfogad-
ha tóknak t a r t . Leglényegesebb eredményei kétségtelenül a szókészleti egyezések 
terüle tén vannak , éppen ezért ezekkel kapcsola tban ve tnék fel néhány problé-
m á t . E problémák nézetem szerint nemcsak az uráli és török, hanem az uráli és 
az a l ta j i nyelvcsoport többi t ag ja i közt is felmerülnek, nem közömbösek tehá t 
s zámunkra akkor sem, amikor az uráli és a l ta j i nyelvek rokonságának (vagy 
nem-rokonságának) a kérdését k u t a t j u k . 
A következő urál i- török szóegyezéseket fogadja el hiteleseknek N É M E T H 
G Y U L A (a felsorolásban őt követve nem maguka t a szavakat , hanem a jelenté-
süket adom) : 1. ember ;. 2. f é r f i ; 3. m á j ; 4. száj ; 5. l e n n i ; 6. a l u d n i ; 7. ha l l an i ; 
8. e l fe ledni ; 9. elfáradni , leromlani, l e soványodni ; 10. n y a l n i ; 11. d u g n i ; 
12. varázsbot , varázsolni ; 13. sógornő, sógor — meny ; 14. moly ; 15. hód ; 
16. serke ; 17. szó ; 18. munka , b a j ; 19. szemölcs, p a t t a n á s ; 20. f ö l d h á t ; 
21. hab , hul lám ; 22. kéve ; 23. erő, képesség ; 24. h a m u ; 25. zsír ; 26. alsó 
rész ; 27. tíz. A lista hosszú meggondolás, mérlegelés eredménye ; a korábbi 
magya r vá l toza tban szereplő szavak közül e lmaradt öt, mint amelyekkel szem-
ben hang tan i vagy egyéb kételyek merülhe tnek fel (megkapni ; h a g y n i ; bele-
menni , be le fé rn i ; öcs ; ángy). 
A meg ta r to t t egyezések hang tan i és je lentéstani t ek in te tben egyaránt 
m e g n y u g t a t ó k ; mindössze egynek, a 3. ' m á j ' - n a k a tekinte tében éreznék némi 
bizonytalanságot . 
A szerintem is ki fogásta lan etimológiák azonban, azt hiszem, nem mind 
helyezhetők ugyanar ra a kronológiai szintre. 
í g y két török szó (15. ' hód ' és 17. 'szó') megfelelői csak az ugor nyelvekből 
m u t a t h a t ó k ki. Lehetséges, hogy gondos kuta tássa l az ilyen t ípusú példák 
száma is szaporí tható , min t ahogy nincs kétségem a felől, hogy a helyes eti-
mológiák végleges száma korántsem 27. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy e 
két szó, amely más vona tkozásban is foglalkoztat ta nye lv tudományi irodai-
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munká t , egészen más természetű problémákat is felvet .3 2 De számolhatunk 
esetleg azzal is, hogy a protolapp — szamojéd—ugor viszonyt tisztázó legújabb, 
nagyjelentőségű ku ta tások kapcsán 3 3 ebben a vonatkozásban még egyéb lehető-
ségek is felmerülnek. 
A 25. 'zsír ' f innugor eredete ezzel szemben teljesen biz tos í to t tnak látszik 
(szamojéd megfelelői ez idő szerint nincsenek k imuta tva ) , viszont igen érdekes, 
hogy a megfelelő szó a török régiségben teljesen ismeretlen. A mai török nyel-
vek közül is csak a volgai (kazáni t a t á r és baskir ; ezek valamelyikéből való a 
kirgiz adat) és a szibériai (altáji , teleut , lebed, sór) nyelvekben van feljegyezve, 
amelyeknek bizonyos f innugor nyelvekkel való, századok óta t a r tó kapcsolata 
közismert. Ez annyi t jelent , hogy a török mai 'zsír' jelenlegi ada ta ink a lapján 
semmiképen sem vezethető vissza a török alapnyelvre, ellenkezőleg, a török 
nyelv aránylag kései f innugor eredetű jövevényszavai közé sorolandó. De tovább 
mehe tünk : az sem bizonyos, hogy a f innugor szó már a legrégibb kipcsak (és 
szibériai török) nyelvbe került volna, és onnan sugárzot t volna szét a mai nyelv-
já rásokba . Nagyon meglehet, hogy a mai török előfordulások különnyelvi köl-
csönzésekre mennek vissza, azzal, hogy egyik-másik török nyelv nem is közvet-
lenül f innugor forrásból ve t te a szavát , hanem valamelyik szomszédos török 
nyelvből, amelyikben a f innugor szó átvétele már megtör tént . 
A ki ragadot t példákkal nem »tévedésekre« aka r t am rámuta tn i , hiszen a 
megadot t etimológiai megfelelések ezekben az esetekben is gáncs nélkül valók, 
hanem arra aka r t am velük kapcsolatban nyomatékosan rámuta tn i , hogy a f inn-
ugor (uráli), va lamint az egyes a l ta j i nyelvek közti kereszteződések kérdése 
rendkívül bonyolult . Súlyos h ibát követnénk el, ha az elkövetkező ku ta tása ink-
ban a kereszteződéseket egyszeri érintkezésre próbá lnánk leegyszerűsíteni. 
A 27 etimológia rá kell, hogy irányítsa f igyelmünket a leglényegesebb 
kérdésre is. NÉMETH GYULA a 27 etimológia közül 10 török szó mellett megad ja 
azok ál tala is elfogadott mongol (mandzsu-tunguz) megfelelőit is ; t ovább i öt 
török szó mellett kétesnek t a r t o t t megfelelőket jelez. (Most az nem is nagyon 
fontos, hogy a megadot takon kívül további mongol, ill. mandzsu- tunguz meg-
felelésekkel is számolhatunk.) Mindennek ellenére N É M E T H GYULA uráli és török 
különnyelvi kapcsolatokról beszél, mert — mint mond ja — véleménye szerint 
a felsorolt török és mongol (mandzsu-tunguz) egyezések »rendesen« (gewöhnlich) 
nem nyúlnak vissza az alapnyelv korába . 3 4 
NÉMETH GYULÁnak ez-az álláspontja természetesen következik abból, hogv 
ő nem tartozik az altaji rokonság hívei közé. Tegyük hozzá sietve, az adott 
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 Legu tóbb vö : BÁRCZI GÉZA, Török jövevényszava ink legrégibb ré tegének kérdéséhez: 
I . O s z t . K ö z i . I I , 3 4 7 — 5 9 ; S z . KISPÁL MAGDOLNA, LAKÓ GYÖRGY, MOÓR ELEMÉR h o z z á s z ó l á s a i 
uo. 359—71. Sz. KISPÁL MAGDOLNA, Ugor- török ér in tkezés : N y K . L I I I (1952), 49—74. 
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 N . SEBESTYÉN IRÉN, Adalékok a p ro to l app nye lv p rob lémá jához : N y K . LIII, 24—41. 
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 NÉMETH, P rob leme , 68 : » l eh habe zu den Zusammens te l lungen auch die mongolischen 
(und mandschu- tungus i schen) E n t s p r e c h u n g e n , insofern sie mi r b e k a n n t s ind, h inzuge füg t , 
muss aber be tonen , dass diese m . E . gewöhnlich n ich t auf ursprachl iche Zeit zurückgehen« . 
3 4 6 LKiBTI I. «Jon 
esetben ezt az elutasitó álláspontot megcáfolni az sem tudná, aki az altaji rokon-
ság hívének vallja magát. De nem is tudhatja, mert az altaji nyelvek genetikus 
összetartozása ma is csak feltevés,'melyet az összehasonlító-történeti módszer 
segítségével még nem igazoltak félreérthetetlen, meggyőző módon. 
Ezzel el is érkeztünk egyben az urál-altaji nyelvrokonság kulcskérdéséhez. 
Addig beszélni sem lehet az urál-altaji nyelvrokonság komoly kutatásáról, amíg 
nem sikerül tisztázni : mivel is rokon az uráli nyelvcsalád? Л an-e tulajdonképpen 
altaji nyelvcsalád? 
* 
A modern összehasonlító altaji nyelvészet G. J. RAMSTEDT munkásságá-
val kezdődik ; mindannak, ami a korábbi időkből származik, inkább csak tudo-
mánytörténeti értéke van ma már.35 
Meg kell állapítani mindjárt azt is, hogy, amit RAMSTEDT és kortársai, 
B . J . VLADIMIRCQV, W . KOTWTCZ, P . PELLIÓT, GOMBOCZ ZOLTÁN é s m á s o k 
a nyelvtudománynak ezen a területén teljesítettek, összehasonlíthatatlanul 
magasan felette áll, mind mennyiség, mind minőség tekintetében annak, ami 
azelőtt és azóta az általános urál-altaji kutatások terén történt. Hogy a kérdés 
kívánatos, teljes tisztázásához még sem jutottunk el. annak különleges okai 
vannak. 
Kutatásaik során számos alapvető kérdést vizsgáltak meg az altajisták. A fel-
vetett kérdésekre majdnem minden esetben meglepő, egyben világos és kétség-
telen megoldást adtak. De jóformán valamennyi megoldás újabb, alig leplezett 
kényes kérdéseket vetett fel, amelyekkel komolvan már nem néztek szembe, 
s amelvekre ináig is adósok vagvunk a felelettel. Nem utolsó sorban ezeknek a 
felelet nélkül hagyott kérdéseknek a következménye az, hogy az altaji nyelv-
rokonság ma is csak hipotézis. De lássunk néhánv példát. Példáinkat az altaji 
összehasonlító-történeti hangtan területéről vesszük, onnan, amelyet az eddigi 
kutatások a legalaposabban vizsgáltak. 
Sikerült tisztázni, hogy bizonyos esetekben a köztörök szóbelseji és szóvégi 
z-nek és J-nek a csuvasban, továbbá a mongolban (és a mandzsu-tunguzban) 
szabályosan r, illetve / felel meg.3 6 Arról hosszú és szenvedélyes vita folyt, hogy 
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 Az altaji nyelvhasonlítás történetére vonatkozó főbb könyvészeti utalá-ra vö. a 
2 2 . jegyzetben említett anyag idevágó részén kívül : W . S C H M I D T . Die Sprachfamilien. 4 8 — 5 1 ;  
W . KoTwicz , Contributions aux études altalques I — I I I : Rocznik Orjentalistyczny V I I ( 1 9 3 0 ) 
1 3 1 — 5 2 ; G. J . R A M S T E D T . Einführung in die altaische Sprachwissenschaft : MSFOu. C I V : 2 ,  
I I . Formenlehre (Helsinki. 1 9 5 2 ) ; W . K O T W I C Z , Studia nad jezykami altajskimi : Rocznik Orjen-
talistyczny X V I ( 1 9 5 0 ) , 1 — 3 1 8 . 
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melyik állapot az eredetibb ; a vi ta végeredményben ma sem tek in the tő lezárt-
nak. Ugyanakkor alig szenteltek valami f igyelmet egy másik, nem kevésbbé 
fontos kérdésnek : miért van az, hogy a szépszámú etimológiát t a r ta lmazó példa-
anyagban alig akad komoly mandzsu- tunguz megfelelés, olyan meg jó formán 
egy sincs, amelyben a mandzsu- tunguz ada t közvetlenül, mongol pá rhuzam 
nélkül volna összekapcsolható a török adatokkal . 
Egy másik megfigyelés szerint az irod. mong. -y- ( r i tkábban -b-, -m-, -ng-J 
egy része mongol alapnyelvi* -ß-re megy vissza és a példák tömegével igazolható 
szabályossággal megfelel a török alapnyelvi -p-nek (ma : -p-, -b-, stb.) .3 7 A példa-
tá r anyagában a mandzsu- tunguz megint legalább is kétér te lműén viselkedik, 
de ennek az okát sem kísérelték meg felderíteni. 
Egy ismét másik, alapvető megállapítás szerint az a l ta j i a lapnyelvben 
igazoltnak kell tekinteni a szókezdő p - t . Ez a szókezdő a mai a l ta j i nyelvekben 
a következőképen van képviselve : n a n a j (gold) p- , mandzsu / - , egyéb mandzsu-
tunguz nyelvjárások y-, h-, ф ; mai közmongol nyelvjárások ф, mongol perem-
nyelvjárások / - , közép-mongol h-, (ki taj p-) ; török ф (? q-, k-).38 Ebben az 
esetben meglepő módon az előbbiekkel homlokegyenest ellenkező jelenségnek 
vagyunk a tanúi : a több mint száz példát számláló anyagban csak elvétve aka-
dunk elfogadható, sőt feltételesen javasolható török etimológiára ; a kérdéses 
hangtan i megfelelést igazoló példák jó formán mongol és mandzsu- tunguz pár -
huzamokra korlátozódnak. Ezzel szemben igen érdekes megfigyelni, hogy a 
1924, 775—82, különösen 778. M. RÄSÄNEN, Die tscbuwassischen Lehnwörter im Tscheremissi-
schen : MSFOu. X L V I I I (1920); vö. Z. GOMBOCZÄ : KCsA. I (1921), 83. Altaisch und Urtürkisch : 
Ung. J b . VI, 94—121. Die tschuwassische Sprache in ihrem Verhältnis zu den Türksprachen : 
KCsA. I I (1926), 65—83, kül . 78—80. Б . Я . В л а д и м и р ц о в , Сравнительная грам-
матика монгольского письменного языка и халхаского наречия (Ленинград 1929), 
§ 217. М. RÄSÄNEN, Materialien zur Lautgeschichte der türkischen Sprachen : Studia Orientalia 
XV (Helsinki, 1949), 22—3. GOMBOCZ Z., Magyar szókészlet, I . rész (Honfoglaláselőt t i bolgár-
török jövevényszavaink), Budapest 1930 (egyetemi előadásainak l i tografál t jegyzete), 29—31, 
»az eddig általánosan elfogadott felfogással szemben« valószínűbbnek t a r t j a RAMSTEDT állás-
pon t j á t . A korábbi álláspontot továbbra is képvise l i— részben ú j a b b érvek a l a p j á n — NÉMETH 
GYULA, A honfoglaló magyarság kialakulása (Bp. 1930), 92—5, továbbá N y K . X L I I I , 129 
(a kérdés tör ténete szempontjából érdekes), v a l a m i n t : Probleme der t ü rk . Urzeit , 70, 82—3, 
jegyz.). A korábbi , most már NÉMETH-féle nézetet képviseli még: J . BENZING, Tschuwassische 
Forschungen : ZDMG. XCIV (1940), 391—8 és Die angeblichen bolgartürkischen Lehnwörter 
im Ungarischen : ZDMG. XCVII I (1944), 24—7. 
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ha t á rozo t t an urá l -a l ta j i rokonság-ellenes RAMSTEDT indokol tnak t a r t o t t a fel-
hívni a f igyelmet több esetben valóban elgondolkodtató további , f innugor 
(szamojéd) e g y e z é s e k r e . ^ 
Különösnek tűnhe t ik fel, hogy RAMSTEDT mindennek ellenére nem al taj i , 
hanem török-mongol alapnyelvre viszi vissza a szókezdő p-t, még pedig annyira 
ha tá rozo t t fo rmában , hogy azt cikke címében is szükségesnek t a r t j a rögzíteni. 
E l j á r á sának természetesen megvannak az okai. RAMSTEDT pá lyá ja kezdetén 
széles alapokon kezdte meg ku ta t á sa i t és vizsgálódásait k i te r jesz te t te az a l ta j i 
nyelvcsalád m i n d h á r o m ágára. Későbbi munkássága során azonban egyre 
kisebb szerephez j u t o t t nála a mandzsu- tunguz nyelvág. Úgy látszik, min tha az 
a l ta j i rokonság hipotéziséről á t t é r t volna a szemében egyedül bizonyosnak tűnő 
török-mongol nyelvrokonság elméletére ; ez a felfogása számos t anu lmányának 
a címében is tükröződik . 3 9 Munkásságának utolsó szakaszában, ta lán éppen 
koreai t a n u l m á n y a i n a k következményeképen, RAMSTEDT v isszakanyarodot t 
eredet i á l láspont jához : ezt látszik bizonyí tani utolsó, igen jelentős pos thumus 
m u n k á j a is, »E in füh rung in die altaische Sprachwissenschaft«. 
A mandzsu- tunguzzal szemben t anús í to t t ta r tózkodás azonban nemcsak 
RAMSTEDT t udományos munkásságának bizonyos szakaszán muta tkozo t t meg, 
j e len tkeze t t az más a l ta j i s tákná l is. E ta r tózkodás okát korántsem kereshet jük 
kizárólag a mandzsu- tunguz anyag szegénységében (bár ez is jelentős tényező 
volt) és a mandzsu- tunguz nyelvészeti t anu lmányok e lmaradot t ságában . 
T a g a d h a t a t l a n ugyanis , hogy az eddigi ku ta tásokból egy olyanféle különös 
kép a lakul ki, m in tha va lami furcsa kettősséggel kellene számolni az a l ta j i nyel-
veke t illetőleg : a török szerves kapcsola tban áll a mongollal, másfelől hasonlóan 
szoros kapcsolat muta tkoz ik a mandzsu- tunguz és a mongol közöt t . E kettőssé-
gen túl , k imondat lanul , , egy még különösebb helyzetkép körvonalai bontakoz-
n a k ki : a mandzsu- tunguz semilyen kapcsola tban sincs a törökkel . 
Ameddig az efféle a lapvető e l lentmondásokat nem sikerül kiküszöbölni, 
addig az a l ta j i nyelvek összetartozandósága természetesen távolról sem tekint-
he tő b izonyí to t tnak . 
De rá kell m u t a t n u n k arra is, hogy az eddigi a l ta j i nyelvészeti ku ta tások-
n a k — komoly értékei mellet t — v a n n a k még egyéb, súlyos fogyatékosságai is. 
Az a l ta j i összehasonlító nyelvészet terén számos, a maga korában igen 
ér tékes monográf ia , t a n u l m á n y foglalkozott a nye lv tan és a szókészlet kérdései-
vel. E rész le t tanulmányok azonban eredményeikkel együt t megmarad tak mind-
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z a t a a szókezdő zöngétlen labiálisról . Az 1924-től kezdve inegje lent m u n k á i b a n i smét az »a l t a j i« 
fe l fogás é rvényesül a c ímekben is; KARL-ERIK HENRIKSSON, Sprachwissenschaf t l iche Veröf-
f en t l i chungen von Prof . Dr . G. J . R a m s t e d t : S tud i a Or ienta l ia X I V : 12 (1950), 9—13. 
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végig részleteknek, amelyekből nem tud t ak előtörni az e g é s z lényeges elemei. 
Tévedés volna ennek az okát csak abban lá tnunk, hogy bizonyos, olykor nem is 
lényegtelen kérdések megvi ta tása még mindig nem került sorra. Az eddigi mód-
szerekkel, az eddigi anvagból lényegesen messzebbre ju tn i akkor sem t u d n á n k , 
ha minden fontosnak t a r t o t t , korábban nem tárgyal t részletet is vizsgálat alá 
vennénk. Minden érvelésnél meggyőzőbben igazolja ezt a nézetünket RAMSTEDT 
pos thumus munká ja , amely első kísérlet arra, hogy az al taj i összehasonlító 
nyelvészet egyik összefüggő területét , az a laktant szerves egészként tá rgyal ja . 
E mü ugy anis az egyes alaktani kérdéseket oly módon tárgyal ja , hogy az egyes 
esetek hogyan viselkednek az egyes nyelvekben, élesen elhatárolva mindenkor a 
török, a mongol, á mandzsu- tunguz és a koreai nyelv megfelelő anyagának a 
vizsgálatát . Hogy mi is hát a mai al taj i nyelvekben a megőrzött közös sajá tság, 
annak eldöntését RAMSTEDT elöljáróban a »kritikailag iskolázott« olvasónak a 
megítélésére bízza.40 
RAMSTEDT összefoglaló al taj i nyelvészeti pos thumus művét KOTWICZ 
hasonló természetű munká jáva l együt t az eddigi al ta j i nyelvészeti ku ta tások 
zárókövének kell tek in tenünk. E művek összefoglalják a korábbi , legtöbbször 
sa já t kuta tásaikból leszűrhető legjobb eredményeket , ugyanakkor számos 
olyan megfigyelést t a r ta lmaznak , amelyek jól felhasználhatók a jövő ku ta tások 
számára is. Hogy azonban valóban tovább ju thassunk , ki kell küszöbölnünk 
az összehasonlító-történeti módszer e téren megmuta tkozó korábbi hiányos-
ságait . Ennek érdekében : 
1. az eddiginél alaposabban kell t anu lmányoznunk az egves ma élő a l ta j i 
nyelveket ; 
2. komoly f igyelmet kell szentelnünk az egyes (török, mongol, mandzsu-
tunguz ; koreai) nyelvek tör ténetének ; 
3. az egyes nyelvek tör téneté t az illető népek tör ténetének szemmeltar tá-
sával kell vizsgálnunk. 
E feladatok sikeres megoldásának ma jobban megvannak a kedvező fel-
tételei, mint valaha. Valamennyi felmerülő kérdésnek a taglalásába ezút ta l sem 
bocsátkozhatom, néhány kiragadot t részlet-probléma bemuta tá sa ta lán jobban 
is szemlélteti az e lőt tünk álló fe ladatokat . 
A ma élő al taj i nyelvekkel kapcsolatban szólnunk kell a Szovjetunió terü-
letén élő török, mongol, mandzsu- tunguz népek nyelvi és nyelvészeti anyagáról . 
Ebben a körben mindenki előtt ismeretes, hogy e népek milyen ha ta lmas fejlő-
désen mentek keresztül a Nagy Októberi Forradalom óta kulturális szempontból 
is ; ez a fejlődés különösen erőteljesen jelentkezik az anyanyelvi kul túra terén. 
Az ú j nyelvi anyag, amelyet egyik-másik területen á t tekinteni is nehéz, 
óriási segítséget jelent a nyelvészeti ku ta tások szempont jából is. Török nyelvi 
4 0
 G. J . RAMSTEDT, E i n f ü h r u n g in die a l ta ische Sprachwissenschaf t II, 15, jegyz. : »Die 
kri t isch geschul te Leser wird d a r u m in d e m morphologischen Abschn i t t e alles das gesammel t 
f i n d e n , was in diesen Sprachen als gemeinsames Gut noch vo rhanden ist oder als solches be t rach-
t e t werden kann« . 
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területről most csak N . A . B A S Z K A K O V rövid beszámolójára utalnék,41 vala-
mint arra, hogy NÉMETH GYULA » A szovjet turkológia« c. készülő művében 
részletes tájékoztatással fog szolgálni ebben a vonatkozásban.42 A mongol nyelvi 
szovjet kiadványokról, nyelvészeti művekről nem áll rendelkezésre a B A S Z K A -
KOVéhoz hasonló kalauz, azonban gazdag termése jól ismeretes minden mongo-
lista előtt. 
Nyelvészeti szempontból a legjelentősebbnek mégis azt kell t a r t anunk , 
ami a mandzsu- tunguz nyelvek és nyelvjárások megismerése terén tö r tén t . 
Az i t t számbajövő, korábban teljesen í rás tudat lan , e lmaradt kis népek nyelvére 
vona tkozóan — a legrégibb szórványos, kezdetleges feljegyzéseket nem számítva 
CASTRÉN, GRUBE, PROTOGYJAKONOV művei vol tak a főforrása ink. 4 3 Ma viszont 
y 
az evenki ( = t k p . tunguz) , n a n a j ( = g o l d ) , olcsa, even ( = l amut ) népeknek 
nemcsak sa j á t í rásuk van , hanem egész sereg iskolai t ankönyv , szótár, fordítás, 
sőt eredeti m ű t anús í t j a kulturál is felemelkedésüket, amelyek természetesen 
egyben a nyelvészeti k u t a t á s o k n a k is elsőrendű, sokáig nélkülözött segédeszkö-
zei.44 Tudományos szempontból igen értékesek V. I. LEVIN, V. I. ClNcrrsz 
41
 H. A. Б а с к а к о в , Развитие языков и иисьменности народов СССР (на мате-
риале тюркских языков): Вопросы Языкознания I (1952) 1 : 19—44. Jó l használható 
anyag ta lá lha tó a tudoraányos i roda lomról : A. K. Б о р о в к о в , Востоковедение в CCCP 
за 30 лет : Изв. Ак. Наук CCCP VI (1947), 395—407. 
42
 Előzetes beszámolóként 1. NÉMETH GYULA, A szovjet t u rko lóg ia : I. Oszt. Közi. IV 
(1953), 105—116 (részletesebben ismertet i BASZKAKOV cikkének gondolatmenetét i<), va lamint 
C Z E G L É D Y K Á R O L Y , R Á S O N Y I LÁSZLÓ, A N G Y A L E N D R E h o z z á s z ó l á s a i t é s P A I S D E Z S Ő e l n ö k i 
zárószavát , uo. 117—123. ^ 
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 A. CASTRÉN — A. SCHIEFNER,' Grundzüge einer tungusischen Sprachlehre, nebst kur-
zem Wörterverzeichnis . St . Pbg. 1856. W. GRUBE, Goldisch-deutsches Wörterverzeichnis mit 
vergleichender Berücksicht igung der übrigen tungusischen Dialekte : Dr. Leop. v . Schrcnek's 
Reisen und Forschungen im Amurlande , Anhang zum III. B a n d e ; St . Pbg. (1900). П p. 
П р о т о д ь я к о н о в , Гольдко-русский словарь, Владивосток 1901. G R U B E id. munká ja 
a korábbi anyag egy részének a b ib l iográfá já t is ta r ta lmazza ( JX—X) . 
44
 Az igen gazdag ilyen természetű anyagból íme néhány számomra is hozzáférhető mű. 
Evenki (tkp. tunguz) nyelven: Г. M. В а с и л е в и ч , Букварь, на эвенкийском 
(тунгусском)языкедляэвенкийскойначальной школы,Ленинград 1946. Л. Н . Т о л с т о и , 
»Азбукадук« улгурил (Л. Н. Толстой, Рассказы из Азбуки«; М. С. С a в и н fordítá-a, a 
könyv végén az orosz eredetivel), Ленинград 1949. A. С . П у ш к и н , Нимнгакан тэгэмэр-
дули салтандули (A. С. Пушкин, Сказка o царе Салтане, Й. В. М о х а н о в а fordítása), 
Ленинград 1948. В. К а т а е в , Полкхутэн (Б. Катаев, Сын полка, M. С. С а н и н 
fordítása), Ленинград, 1949. Л. К a с с и л ь, Синнгил дысучимнилли (Л Кассиль, Твои 
защитники, В. А. Г о р ц е в с к а я fordítása),Ленинград 1946. А. И. Л ю б а р с к а я , 
Синнгил гиркилли, улгурилвэ умивун (Твои товарищи, Сборник рассказов; összeállította 
A. И. Любарская, Г. M. В a с и л e в и ч fordítása). Ленинград 1946. Nanaj (gold) nyelven: 
Л . К a с с и л ь, Си кандёмдисалси (Л. Кассиль, Твои защитники, В. А. А н р о р и н 
fordítása), Ленинград 1946. Л. С а в е л ь е в , Зимнийвэ апами дяпаохан (Л. Савельев, 
штрум зимнего, С. Н. О н е н к о fordítása), Ленинград 1950. А к и м С а м а р , 
Нанай дярин (Аким Самар nanaj nyelvű költeménvei, orosz fordítója O. С у н и к 
Ленинград 1946. Even (lamut) nye lven: H. П. t к a ч и к, Танганмайду книга, 
нонап хупкучэк III класстун és Н. П. T к a ч и к, Перевод книги для чтения III классе 
эвенской (ламутской) начальной школы, Ленинград 1948. Л. К а с с и л ь , Хин дысу-
чимнгэлси (Л. Кассиль, Твои защитники, К. А. Н о в и к о в а , В. И. И н у т a, Е. И. 
С л е п ц о в а fordítása), Ленинград 1946. С. M a р ш a к, Мен-дюр аткекан (С. 
Маршак, Двенадцать месяацев, Б. Л . К р о н г а у з fordítása), Ленинград 1949. Е. 
Ч a р у ш и н, Тэлэнгэл (Е. Чарушин, Рассказы, Г. С е м е н о в fordítása), Ленинград 
1949. Д . Н. М а м и н - С и б и р я к , Тэлэнгэл (Д. Н. Мамин-Сибиряк, Рассказы, И. В. 
В a л ь т e р fordítása), Ленинград 1950. 
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K . M. MILJNYIKOVA, T . I . PETROVA, A . N . ULTTYIN, G. M. VASZILEVICS é s 
mások munkái . 4 5 
Ami az egyes al taj i nyelvek tör téneté t illeti, kétségtelenül a török nyelvek 
tör ténete terén a legkedvezőbb a helyzet. Ez azt jelenti , hogy jelentős mennyi-
ségű régi emléket t á r t ak fel és ad tak ki, nem kevés az egyes részletkérdéseket 
tárgyaló monográf iák száma sem ; a legalaposabban a török hangtör téne te t 
k u t a t t á k . A helyzet távolról sem mondha tó azonban kielégítőnek. A legszembe-
tűnőbb az alaktani vizsgálódások e lmaradot tsága, az egyes fontosabb török 
nyelvek tör ténetének a feldolgozása. Az összefoglaló nagy török nyelvtör ténet 
megírása szintén a jövő feladatai közé tar tozik. A török szókészlet tör ténetének 
a ku ta tá sa még a kezdet kezdetén t a r t . 
A mongol nyelv emlékeinek a megismerésében — a török mögöt t néhány 
évtizeddel megkésve — komoly mér tékben előre j u t o t t u n k . Valóban, a mongol 
filológia első száz éve u t án az elmúlt huszonöt esztendő a mongol nyelvemlékek 
fe l tárásának és k iadásának nagy korszakát jelenti ; ez a korszak azonban még 
nem ért véget, még mindig szúmos ismert emlék van feldolgozás a la t t , illetőleg 
vár kiadásra. ' 
A feldolgozott nyelvemlékek közül terjedelménél és koránál fogva (1240) 
kétségtelenül a Mongolok Titkos Története a legfontosabb. Ez a nyelvészeti, 
tör ténet i , társadalomtör ténet i , néprajzi , i rodalomtörténet i szempontból egy-
arán t alapvető jelentőségű m ű eredeti ujgur-mongol írásban nem marad t fenn, 
hanem csak egy 1390 tá járó l való kínai á t í rásban. A kínai átírásos mongol 
szöveg visszaállításával, fordításával , magyaráza táva l többen is megpróbál-
koztak; legfőbb forrásaink e téren HAENISCH, KOZIN, PELLIOT kiadásai, ill. fel-
dolgozásai.46 A kínai á t í rásban fennmarad t mongol nyelvemlékek közül meg kell 
45
 A. П. К о н а к о в , Манжуристика в России и в СССР : Изв. Ак. Наук VI 
(1947), 417—24. E. T и т o в, Тунгусско-русский словарь, Иркутск 1926. Г. М. В а с и -
л e в и ч, Эвенкийско-русский словарь, Ленинград 1934. Г. М. В а с и л е в и ч , 
Эвенкийско-русский (тунгусско-русский) словарь, Москва 1940. Г. M. В a с и л е-
в и ч, Русско-эвенкийский (русско-тунгусский) словарь, Москва 1948. Т. И. П e т-
р о в а , Краткий нанайско-русский словарь,, Ленинград 1935. Т. И. П е т р о в а , 
Ульчский дийлект нанайского языка, Москва—Ленинград 1936. В. И. Л e в и н, Крат-
кий эвенско-русский словарь, Москва—Ленинград 1936. Материалы для исследования 
тунгусского языка (Наречие баргузинских тунгусов), Ак. Наук СССР, Ленинград 1927. 
К. M. M ы л ь н и к o в a—В. И. Ц и н ц и у с , Материалы по исследованию неги-
дальского языка : Тунгусский Сборник I (1931), 107—218. A. Н. У л и т и н , Материалы 
по гольдскому (нанайскому) языку : Язык и мышление I (1933), 119—47. В. И. Ц и н-
ц и у с, Очерк грамматики звенского (ламутского) языка, Ленинград 1947. Г. М. В а с и -
л e в и ч, Очерки диалектов эвенкийского (тунгусского) языка, Ленинград 1948. В. И. 
Ц и н ц и у с, Сравнительная фонетика тунгусо^маньжурских языков, Ленинград 1949. 
46
 E. HAENISCH, Manghol un niuca t obca ' an(Yüan-ch ' ao pi-shi). Die Geheime Geschichte 
der Mongolen. Aus der chinesischen Transkript ion (Ausgabe Ye Teh-hui) im mongolischen 
Wort lau t wiederhergestellt . Leipzig, 1937. E. HAENISCH, Die Geheime Geschichte der Mongo-
len aus einer mongolischen Niederschrift des Jahres 1240 von der Insel Kode'e im Keluren-Fluss, 
erstmalig übersetzt und erläutert . Leipzig 1941. (Zweite verbesserte Auflage, Leipzig, 1948). 
E. HAENISCH,Wörterbuch zu Manghol un niuca tobca 'an (Yüan-ch 'ao pi-shi),Geheime Geschichte 
der Mongolen. Leipzig, 1939. C. A. К о з и н , Сокровенное сказание. Монгольская 
хроника 1240 г., под названием Mongyol-un niyuca tobciyan. Юань чао би ши ; Монголь-
ский обыденный изборник. TOM I. Введение в изучение памятника, перевод, тексты, 
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eml í tenünk több Yüan- és Ming-korból származó kínai-mongol szójegyzéket, 
va lamin t közülük az egyikhez, az 1389-ből való Hua-yi yi-yü-höz csatolt 
okmány-gyű j t emény t . Eddig csak az 1389-i szójegyzéket és az okmány-gyűj te -
m é n y t dolgozták fel47, a többi még k iadat lan . 
Nemcsak számszerűleg gyarapodot t meg a 'phags-pa írásos mongol nyelv-
emlékek korábbi anyaga , hanem az emlékek helyes olvasása és értelmezése 
terén is je lentős ha ladás t m u t a t n a k M. LEWICKI és E . HAENISCH 'phags-pa 
nyelvemlékkiadásai . 4 8 
Az ujgur-mongol írásos emlékek közül szintén egész sor kiadás és feldolgo-
zás l á to t t napvi lágot . Megjelent az Aranyhorda egykori területéről előkerült 
nyírfakéregre ír t mongol versek feldolgozása, az Olon-szume közelében fe l tár t 
régi emlékek egy részének a kiadása.4 9 A perzsiai i lkhánok mongol nyelvű emlé-
kei közül k i ad ták Abaya menlevelét (1267-ből, vagy 1279-ből), Aryun levelét 
_ 1290-ből, rasan levelét 1302-ből, va lamint a Teheráni Múzeum mongol okmá-
nya i t , végül az isztanbuli , 1453-ból való' kínai-mongol rendeletet.5^ Az új epigrá-
f ia i anyagból kiemelkednek az 1335-i, 1338-i, 1346-i és 1362-i kínai-mongol fel-
i ra tok . 5 1 A legrégibb (XIV. század) mongol fordításokból, amelvek nagyjából 
a mi kódexeinknek felelnek meg, eddig négyet t á r t u n k számon. Közülük ke t tő 
részlegesen m e g j e l e n t : a Bodhicaryävatära mongol fordí tását k iad ta VLADI-
MLRCOV, a Subhäsitaratnanidhi mongol ford í tásának facsimiléjét magam te t t em 
глоссарии. Москва—Ленинград 1941. (Több nem j e l e n t meg.) P. P E L L I O T , Histoire secre'.e 
des Mongols. Rest i tu t ion du tex te mongol et t raduc t ion f ranç ı i se des chapitres I a VI. Paris 
1949. A k u t a t á s tör ténetére vö. E. HAENISCH,Der Stand der Yüan-ch'ao-pi-shi-Forschung: 
ZDMG. X C V I I I (1944), 109—120; P. AALTO. Zur Geschichte der Yüan-ch'ao-pi-shi-For-
schung : J S F O u . LV, 3 (1951), 1—14. 
47
 M.LEWICZKI, La langue mongolé des t ranscr ipt ions chinoises du XIVE siécle. Le Houa-yi 
yi-yu de 1389. Edi t ion cri t ique précédée des observations philologiques et accompagnée de la 
réproduct ion pho to typ ique du t ex te . Wroclaw 1949 E . HAENISCH, Sino-mongolische Doku-
men te vom Ende des 14. J a h r h u n d e r t s : Abh. d . Deutschen Akad. d. Wiss. zu Berlin, 1952. 
T ö b b más kínai-mongol Szójegyzékre vonatkozó megjegyzéseimet 1. : E tudes Slaves et Roumai-
nes II (1949), 53—4 ; Acta Orient . Hung . I (1950—51). 168, note 2. 
48
 М. LEWICKI, Les inscript ions mongoles inédites én évcri ture carrée: Collectanea 
Oriental ia Nr . 12 (Wilno 1937). E . HAENISCH, Steuergerechtsame der chinesischen Klöster 
un te r der Mongolenherrschaft : Berichte über die Verhandl . di Sachs. Ak. d. Wiss. XCII , 2. Hef t 
(Leipzig 1940). LIGETI L., A 'phags-pa írásos nyelvemlékek : Melich Emlékkönyv (1942), 222-37. 
49
 Золотоордынская рукопись на бересте : Советское Востоковедение II (1941), 
81—134 és X X I V t áb la . SHIRÖ HATTORI, The Mongolian documents found at Olon-Sume, Inner 
Mongol ia : Thho gakuhö X I : 2 (1940), 257—78, két táblával ( j apán nyelven). 
50
 A. MOSTAERT— F. W . CLEAVES,Trois documents mongols: HJAS. X \ (1952), 419—5.06, 
V I I I t áb láva l . F . W . CLEAVES, The Mongolian documents in the Musée de Téhéran : HJAS. 
X V I (1953), 1—107. Uő. , The Sino-Mongolian edict of 1453 in the Topkapı sarayi Müzes i : HJAS. 
X I I I (1950), 431—46, V I I I táb láva l . 
6 1
 F . W . CLEAVES, The Sino-Mongolian inscription of 1335 in memory of Chan Ying-jui: 
H J A S . X I I I (1950), 1—131, X X X V tábláva l . Uő. , The Sino-Mongolian inscription of 1338 in 
memory of j i g ü n t e i : H J A S . X I V (1951), 1—104, X X X I I táb láva l . Uő. , The Sino-Mongolian 
inscript ion of 1346 : HJAS. X V (1952), 1—123, X I I t á b l á v a l ; Uő. , The Sino-Mongolian ins-
cript ion of 1362 in memory of Pr ince H i n d u : H J A S . X I I (1949), 1—133, X X V I I táb láva l . 
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közzé a budapest i kézirat a lapján, teljes feldolgozása erősen előrehaladott álla-
po tban van.5 2 
Ujgur-mongol írásos emlékeink mai á l lománya lényegesen tú lnő azon a 
kereten, amelyet VBADLMIRCOV még 1929-ben is megjelölt ,5 3 ugyanakkor meg kell 
á l lapí tanunk, hogy a VLADIMTRCOV-féle jegyzék számos da rab ja mai napig 
kiadat lan. 
A X I V — X V . századi arab írásos mongol nyelvemlékek most már szintén 
számottevő forrásai a mongol nyelv tör ténetének. A régebb óta ismert I bn 
Muhanna-féle arab-mongol szójegyzék meglehetősen romlot t szövegének a javí-
tásá t az isztanbuli kiadás nem egy esetben lényegesen megkönnyít i . HOUTSMA 
kipcsak szótárából jól ismert leideni névtelen szerző kézi ra tának megjelent a 
mongol része is. E csoport legfontosabb emléke egy ter jedelmes arab szótárnak, 
a Muqaddimat a l -adábnak a mongol anyaga, amely megfelelő k iadásban m a 
már szintén hozzáférhető a ku t a t á s számára.5 4 Kiadásra vá r még PEIOTH fel-
dolgozásában egy eddig ismeretlen arab-mongol szójegyzék, va lamint egy 
isztanbuli polyglott (arab, perzsa, török, mongol) szótár mongol nyelvű anyaga . 
E vázlatszerű á t tekintés a lapján is megál lap í tha t juk , hogy e mongol 
nyelvemlékek ú j helyzetet t e remte t tek és a régi mongol nyelv t anu lmányozásá t 
ú j alapokra kell helyeznünk. E nyelvnek, melyet közép-mongolnak nevezünk 
( X I I I — X I V . század), összefoglaló jellemzésére még nem került sor, nem is 
kerülhet a közel jövőben mindaddig, míg az ú j emlékek publ ikálásában vala-
melyes nyugalmi hélyzet nem következik be. Az ú j anyag a lapján annyi azonban 
már is lá tha tó , hogy a fe l tár t nyelvemlékek nem c s a k számbeli gyarapodás t 
jelentenek, hanem mind szókészleti, mind nyelvtani vonatkozásban igen sok 
figyelemreméltó ú j a t hoztak, amely komoly segítséget jelent az összehasonlító-
tör ténet i ku t a t á s számára.5 5 
A mongol nyelv tör ténetének további vizsgálása szempont jából számol-
nunk kell még egy igen nagy jelentőségű tényezővel. A mai, tu la jdonképpeni 
mongol nyelvről való legrégibb ismereteink a Dzsingiszkhán megjelenése körüli 
időkből származnak, gyakorlatilag a X I I — X I I I . századból. A mongol nyelvet 
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természetesen az ezt niegelííző időkben is beszélte már számos — más és inás 
nevet viselő — törzs. Ezek között a legnagyobb jelentőségű a kit aj nevet viselő 
törzsszövetség, amelynek történetét az i . sz . IV—V, századáig tudjuk visszafelé 
követni. A kitajok elfoglalták Észuk-kínát is, amely felett l.iao néven 
907 —1125-ig uralkodtak.6® Nevük különben átment nomád utódaikra, a 
dzsürcsikre, onnan Észak-Kínára, majd Kínára általában; a kitaj elnevezés 
az utóbbi értelemben bizonyos nyelvekben (mongol, orosz) mind u mai napig 
megőrződött. 
A kitaj nyelvre vonatkozó ismereteink fii forrása még ma is az a nem nagyon 
terjedelmes szórványemlék-anyag, melyet a kínai művek őriztek meg, valamint 
a Liao-é'i 116. fejezetét képező rövid kitaj-kínai szójegvzék. A kínai évkönvvek 
értesítéseiből tudjuk, hogy a kitajoknak saját írásaik voltak : a 'kis' és a nagy' 
kitaj írás. Tudjuk azt is, hogy segítségükkel több, kínaiból kitajra fordított 
müvet írásban is rögzítettek. A 'kis" kitaj írásnak, amely valószínűleg asonos az 
ujgur írással, semmi emléke nem maradt ránk. A 'nagy" kitaj írásnak, inelvet 
920-ban készítettek a kínai írásjegyek alapján, egy-két egészen rövid és bizony-
talan emléke már régebb óta ismeretes ; 1922-ben azonban ezzel az írással két 
terjedelmes feliratos emléket (az egyik 856 írásjegyből áll) fe«l«'zt»-k fel, ezeket 
később újabb emlékek feltárása követte.67 Az írást mindezideig nem sikerült 
megszólaltatni senkinek. A magam kutatásai alapján annyi azonban máris vilá-
gos, hogy a nagv' kitaj írás kétféle íráselemb«"l tevődik össze : sz«»jelekből és 
szótagjelekből. A szójelek ideogrammák, kiejtésüket az írásból magából megálla-
pítani lehetetlen. A szótagjelek, amelyek képzők és ragok, sőt egyes, sz«»jellel nem 
rendelkező szavak leírására is szolgáltak, bizonyos körülmények között megfejt-
hetők, illetve elolvashatók. 
A kitaj emlékek megszólaltatása természetesen nemcsak a mongol nyelv-
történeti kutatásoknak lesz nagy eseménye. 
A mandzsu-tunguz nyelvek legtöbbjének nem volt írása, ezeknek az írás 
nélküli nyelveknek nem ismerjük a történetét. Az egész csoport történetét, 
illetve korábbi állapotát az összehasonlító-történeti módszer segítségével bizo-
nyos fokig rekonstruálhatjuk. írásos emlékei a csoport déli ágába tartozó 
mandzsunak vannak, még pedig a XVII . század elejétől kezdve.68 Ez az írásos 
nyelv azonban emlékeiben túlságosan homogén, időben is mindössze 300 évet 
jelent, így egymagában nem alkalmas arra, hogy segítségével a mandzsu nyelv 
történeti fejlődését kellően megvilágítsuk. A rokon nyelvekkel, elsősorban a 
déli ág egyes nyelveivel való összehasonlítása azonban gazdag eredményeket 
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ígér, főleg az eddig teljesen ismerétlen közép-mandzsu hang tan és a lak tan szem-
pont jából . A szovjet nyelvészek alapos és bőséges anyag-publikációikkal meg-
te remte t ték az eredményes m u n k a feltételeit . 
A mandzsu- tunguz nyelvcsoportnak is megvan a maga »ki ta j -problémája« . 
A csoportnak egyetlen — nem is nagyon régi — írásbeliséggel rendelkező ága 
lévén, ennek természetesen fokozot tan nagy a jelentősége. 
Ez esetben ugyanis szintén ismerünk egy régi mandzsu- tunguz népet , 
melyet forrásaink dzsürcsi vagy dzsürcsen néven emlegetnek. A dzsürcsikre 
vonatkozó legrégibb értesítések — szintén a kínai forrásokban — az i. sz. V. század 
végéről valók. A X I I . században a dzsürcsik elfoglalják Észak-Kíná t , éppen az 
előbb emlí tet t k i ta joktól , és o t t Kin néven ura lkodnak 1115 —1234-ig. A dzsürcsi 
ura lomnak Dzsingiszkhán mongoljai ve tnek véget. A dzsüresiknek is vo l tak 
írásaik és volt ezekkel az írásokkal lejegyzett eléggé gazdag, jórészben kínaiból 
fordí to t t i rodalmuk. í r ása ik közül a legfontosabb a 'nagy ' dzsürcsi írás (1119), 
amely lényegében a 'nagy ' k i t a j írás átvétele, t ovábbá az utóbbiból egyszerűsí-
t e t t 'kis ' dzsürcsi írás (1138). Mind a ket tővel m a r a d t a k ránk emlékek, a legfon-
tosabbak közülük a Kin-kori feliratos emlékek. A 'kis ' dzsürcsi írás ismerete 
megőrződöt t Kínában és Koreában a X V — X V I . századig. A X V I . századból 
r á n k m a r a d t a kínai fordítói iskola egy dzsürcsi-kínai szójegyzéke, amelyben a 
dzsürcsi írással leírt dzsürcsi szavak kiej tését kínai írásjegyek biz tos í t ják , 
ugyanakkor minden egyes szót kínai értelmezés kísér. A kínai át írás azonban 
nem alkalmas arra, hogy a dzsürcsi írásjegyek, illetve szavak pontos kiej tését 
rögzítse. A szójegyzék dzsürcsi anyaga ebben a f o rmában — ér the tő módon — 
használhata t lan a mandzsu- tunguz nyelvtör ténet i ku t a t á sok céljaira. A 'kis ' 
dzsürcsi írás problémáival huzamosabb ideje foglalkozom, vizsgálódásaim főbb 
eredményeiről a Magyar Tudományos Akadémia 1945. okt . 15.-i ülésén beszá-
moltam. 5 9 Az aprólékos m u n k á t és sok időt igénylő teljes anyag-feldolgozást, 
benne a kb. 700 'kis ' dzsürcsi írásjegy egész pé lda tá rá t és a szójegyzéket, belát-
ha tó időn belül szeretném közrebocsátani. 
A 'kis ' dzsürcsi írás kifogástalan értelmezése első lépés a ' nagy ' dzsürcsi 
írás megfejtése felé ; ez u tóbbi viszont bizonyos fokig kulcsa a 'nagy ' k i t a j írás 
megfejtésének. 
Az eddigi ku ta tások a lapján megál lapí tható, hogy a dzsürcsi nyelv a 
mandzsu- tunguz nyelvek déli ágába tar tozik és a legközelebb áll a ma már 
k ihal tnak tek in the tő mandzsun kívül a Szovjetunióban beszélt nana jhoz és 
olcsához. 
A nyelvemlékekben a dzsürcsi nyelv fejlődésének két , világosan tagolható 
szakasza jelentkezik (Kin-kor és Ming-kor), ugyanakkor a nyelvjárási tagozódás 
igen érdekes jelenségei is jól megfigyelhetők. 
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Az összehasonl í tó- tör ténet i módszer a lka lmazásának legnagyobb fogyaté-
kossága az a l t a j i nyelvészetben az vol t , hogy nem ve t t e kellően f igyelembe azon 
népek t ö r t é n e t é t , amelyeknek nyelvét k u t a t t a . Kétségtelen, hogy a módszer-
nek ezen a p o n t o n bizonyos nehézségekkel eleve számolnia kell. SZEREBRENY-
NYIKOV indoeurópai pé ldák kapcsán r á m u t a t o t t ar ra , hogy sok esetben »az illető 
nye lven beszélő nép tö r t éne te egyá l ta lában nem ismerhető meg«.6 0 Ez természete-
sen így v a n az a l t a j i nyelvészetben is bizonyos kronológiai h a t á r o n t ú l ; az i .e . 1000 
körül i és az azt megelőző időkből j ó f o r m á n semmit sem t u d u n k az a l ta j i nyelveket 
beszélő népek tör téne térő l . N e m is erről v a n szó. A h iba o t t van , hogy az eddigi 
k u t a t á s o k az illető nép t ö r t éne t é t nem ve t t ék f igyelembe akkor sem, amikor az 
jól ismeretes vagy pedig k i fogás ta lanul megismerhető , legalább főbb vonása iban . 
Az a n y a g ezú t t a l is igen nagy , meg kell e légednünk, hogy mindössze 
n é h á n y példa kapcsán m u t a s s u n k rá ä fe lmerülő fon tosabb p rob lémákra . 
A tö r t éne t i fo r rásanyagga l d o k u m e n t á l t korokból in tenzív és megismét-
lődő kapcsola tokról v a n t u d o m á s u n k az »a l ta j i« nyelveket beszélő népek közö t t . 
F igyelmen kívül h a g y v a a kazá r nyelv mongolos kapcso la ta inak vi tás kér-
dése mögö t t meghúzódó esetleges ér in tkezés t , 6 1 ismeretes , hogy 552-ben a tü r -
kök (a k ína i for rások fu-кЧйе népe), m i u t á n hosszú ideig a zsuan-zsuanok 
leigázott szolgáiként azok b á n y á i b a n dolgoztak és kovács -munká ika t l á t t á k el,62 
Belső-Ázsiában nagy n o m á d b i roda lmat a l ap í to t t ak . Kapcso la ta ik ezu tán sem 
szűn tek meg korább i u ra ik mongol nye lvúeknek t a r t o t t zsuan-zsuan és e f t a l i t a 
népeivel . E kérdés t eddig még nem vizsgál ták meg a kellő alapossággal. Hasonló-
képen nem k u t a t t á k azt sem, hogy a t ü r k ö k , m a j d az u jgu rok kapcso la tban 
á l l tak Mandzsúr ia mongol törzseivel is. Az orkhoni fe l i ra tok qitah és tatab'i neve 
k o r á n t s e m pusz ta a lkalomszerű említés, á kínai források világosan függési 
viszonyról beszélnek : a k i t a j o k n á l á l landóan t ü r k he ly ta r tó t a r t ózkodo t t a 
697-i n a g y vereség ó t a . 6 3 A k i t a j ok a X . században megsemmisí t ik a kirgizek 
n o m á d b i r o d a l m á t . A k i t a j fe jedelem he ly reá l l í t t a t j a az u j g u r Bilgä qayan sír-
fe l i ra tá t , u g y a n a k k o r f e l a j án l j a a kirgizek elől T u r f á n vidékére vonul t u jgurok-
n a k , hogy t é r j enek vissza Orkhon-men t i ko rább i fö ld jükre . A k i t a j o k elsőnek az 
u j g u r í rás t , az ú. n. 'k is ' k i t a j í rás t veszik á t . Mielőtt Dzsingiszkhán ki ter jesz-
t e t t e h a t a l m á t a szomszédos törzsekre, a később szintén m e g h ó d í t o t t , . m a j d 
mongol nye lvűekké vá l t n a j m a n ó k tö rök nyelvet beszéltek : A Mongolok Ti tkos 
Tör t éne t ében az egész n a j m a n nomenc la tu ra még t i sz tá ra török jellegű. Dzsin-
giszkhán kance l l á r i á já t »u jgur« , tö rök í r á s tudók (Cinqai, Ta-ta tonga) segítsé-
gével a l ap í t j a meg. A mongol b u d d h i s t a i rodalom első fordí tói u j g u r í r á s tudók 
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közül kerülnek ki. A mongolkori Kínában óriási szerepet j á t szanak különböző 
török törzsek képviselői, sőt a mongol mellett maga az u jgur nyelv is. A l is tát 
fo lyta tni és bővíteni lehetne tetszés szerint. 
Szándékosan u ta l t am a VI . századtól kezdve k imu ta tha tó török-mongol 
kapcsolatoknak teljesen heterogén t ípusaira, sokszor a források primit ív fogal-
mazásában, anélkül, hogy teljességre törekedtem volna (nem szóltam .pl. az igen 
fontos kereskedelmi kapcsolatokról). A kapcsolatoknak i t t felsorolt va lamennyi 
f a j t á j a ugyanis nyomot hagyha t és hagy is az érintkező népek nyelvében, azzal 
a megszorítással természetesen, hogy a különböző kapcsolatok nyelvi ha tása 
erősen különböző, in tenzi tásban és tar tósságban. 
Az egyszerű adófizetési kapcsolat nem érinti egyik nyelvnek sem a nyelv-
tani szerkezetét, a legtöbbször az alapszókészletét sem. Igen sok pé ldánk van 
azonbán arra, hogy az adóba küldöt t r i tka vagy nem ismert t e rmék vagy ter-
meivény eredeti neve behatol az idegen nyelvbe. Ebben a tek in te tben az idegen-
nyelvi átvételekkel szemben annyira elhárító jellegű kínai nyelv sem kivétel . 
Elegendő u ta lnunk a Yüan- és Ming-kor kínai szójegyzékeire, amelyekben 
olyan »kínai« szavakkal találkozunk — a lónevek közöt t —, mint a-lu-ku ma 
(ujg. aryumaq), ha-la-hu-la (ujg. qara qulaq) s tb.6 4 Hasonlóan megy végbe 
bizonyos árucikkek nevének a terjedése. 
A zsuan-zsuan példa jól m u t a t j a , hogy amikor egy nomád nép egy másik 
nomád nép ál lamát megsemmisíti , hogy maga vegye kezébe i rányí tásá t , annak 
adminisztrat ív s tb . intézményeit átveszi, az intézményekkel azok — számára ide-
gen — elnevezéseit is sokszor meg ta r t j a . A t ü r k isbaras, tarqat, tigit szavak t ehá t 
végeredményben zsuan-zsuan méltóságnevek, a bennük jelentkező mongol v a g y 
mongolos -s és -t a zsuan-zsuanok mongolnyelvűségén keresztül magyarázha tó 
helyesen, és téves minden olyan kísérlet, amely csupán e méltóságnevekben 
muta tkozó többesjelek a lapján aka r j a közelebb hozni egymáshoz a mongol és 
török többesszám-jeleket.6 5 
Ta-ta tonga és Cinqai szerepével kapcsolatban meg kell jegyeznünk, bogy 
az idegen ha tás ra létrehozott kancelláriai írásbeliség á tvehet bizonyos mennyiségű 
idegen szókészleti s tb. elemet is, mindenekelőt t persze s t í l u s - s a j á t s á g o k a t , 
így különösen a kezdő és befejező formuláka t . A mongol kancellária ha tá sa 
szembetűnő többek között a mongol-kori töröknyelvű kancellária nyelvére, b á r 
a kérdést ebből a szempontból még nem vizsgálták meg tüzetesebben. Az ura-
lom megszűntével, mely ezt a kancelláriát lé trehozta és f enn ta r to t t a , megszűnik 
a kancelláriai gyakorlat is. Ha tása t ehá t viszonylag TÖvid életű, az ál tala fel-
használt idegen szókészleti elemek a legtöbbször végleg el is tűnhe tnek . Amikor 
egy-egy szó tör ténetével foglalkozunk, nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy 
ezen az úton is kerülnek át jövevények egyik nyelvből a másikba. 
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Az u jgu r ford í tók ál tal készí tet t mongol nyelvű fordí tásokból kiderül, 
mint az ilyen te rmésze tű fordí tásokból á l ta lában, hogy az idegen (ujgur) nyelv-
szókészletéből számos elem kerül át abba a nyelvbe (a mongolba), amelyre a 
m ű v e t fo rd í t j ák . Ezek egy része nem tud gyökeret verni az ú j nyelvben, hamaro-
san kiszorí t ja va lamely eredeti szó, más része azonban meghonosodik, és gyara-
p í t j a az á tvevő nyelv szókészletét . Az u jgu r közvet í tésű sariy munga ' borax ' 
n e m m a r a d t meg a mongolban,6 6 ezzel szemben a sa já tosan török ragos a lakban 
je len tkező turqaru 'mindig ' < u jg . turqaru ' ua . ' és tetürii67 ' hamis ' < u jg . tätrii 
' u a . ' szavaka t a buddh i s t a irodalom a legú jabb időkig megőrizte. Megjegyzendő, 
bogy a szentnek t a r t o t t szövegeknek szinte a be tű jéhez való ragaszkodás foly-
t á n a fordí tások nemcsak a szókészletet, hanem gyakran a nyelvtani szerkezetet, 
főleg a m o n d a t t a n t is befo lyásolha t ják . 
Az efféle á tvéte lekre különös gonddal kell ügyelnünk, mert a nyelvemlékes 
anyagban lép ten-nyomon fe lbukkannak , és súlyos hiba volna őket akár a török, 
akár a mongol a lapnyelvre visszavezetni, vagy éppen az a l ta j i nyelvrokonság 
bizonyí tásához felhasználni. 
U to l j á r a h a g y t a m a legbonyolul tabb, legnehezebb esetet, azt , amikor 
ké t nép intenzív érintkezése fo ly tán az á l ta luk beszélt nyelvek kereszteződnek. 
T u d j u k , az ilyen esetben a küzdelem az egyik nyelv győzelmével, gazdagodásával 
végződik és a másik eltűnésével, de belőle sohasem származik egy ha rmadik 
nyelv, amely egyikre sem hasonlí t . A fent i példák közül igen tanulságos, hogy a 
n a j m a n ó k elvesztet ték korábbi török nyelvüket , és á tve t t ék a győztes mongol 
nyelvet . De a mongol nyelv ebből és más küzdelmekből győztesen kerül t ki, 
gazdagodot t a legyőzött nyelvek számos elemével. Más esetekben ugyanezt 
e l m o n d h a t j u k egyes török nyelvekről , amelyek bizonyos mongol nyelvek felet t 
a r a t t a k hasonló győzelmet. 
Ez annyi t je lent , hogy a tö rök nyelv tö r téne tének aránylag jól ismert 
1500 éves szakasza a la t t számos alkalommal állott mélyreható , t a r tós érintkezés-
ben a mongol nyelvvel . E t ény t h iba volna szem elől tévesz tenünk akkor, 
amikor azt l á t j u k , hogy a korábbi a l ta j i nyelvészeti ku t a t á sok szorosabb kapcso-
la to t vél tek lá tn i a török és a mongol közöt t , min t pl. a török es a mandzsu 
közöt t . De nem szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy a török nyelv utolsó 
1500 éve tö r t éne tének csak egy része, t a lán még nem is a fele, és hogy a megelőző 
tekintélyes idő a la t t hasonló intenzív érintkezésben á l lhatot t más nyelvekkel is, 
olyan nyelvekkel , amelyek közé m a m á r e l tűnt , ismeretlen t ípusú nyelvek is 
t a r t oz t ak . Mindezeken kívül f igyelembe kell vennünk , hogy a török nyelv 
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hosszú tör téne te fo lyamán szakadat lanul gazdagodot t belső fejlődés 
ú t j á n is. 
A mongol nyelv tör ténete számos ponton közös a törökével, de távolról 
sem azonos azzal, mint ahogy nem azonos a két nép tör téne te sem. 
Mint l á t tuk , a mongolok tör ténete nem a XII . században kezdődik Dzsin-
giszkhán megjelenésével, hanem az a k i ta jokon keresztül visszavihető az i. sz. 
V. századig. Ennél is fontosabb, hogy a kínai források segítségével a mongolok 
korai tör ténetének egy lényeges szakaszát kezd jük t isztán látni . A mandzsúria i 
tung-hu nép, melyet helytelenül azonosí tot tak régebben a tunguzokkal , a hiung-
nuktó l szenvedett vereség folytán két részre szakadt : az ú j népa lakula toka t a 
kínaiak wu-huan és sien-pi néven ismerik. Az utóbbiakból , akikről i. sz. 45 óta 
t a r t a lmaznak pontosabb értesítéseket a kínai források, vá l tak ki a k i t a j és a 
t a t ab i (hi vagy ku-mo-hi) törzsek. Ezek Dél-Mandzsúriában telepedtek meg. 
Észak-Mandzsúriában a T 'ang-kortól (i. sz. V I I — X . század) kezdve a sien-pi 
eredetű si-weieket ta lá l juk ; a két nevet egyesek, mint PELLIOT, azonosnak 
t a r t j á k . Mármost a kínai források a si-wei törzseket név szerint is felsorolják, 
közülük az egyik a mongyol nevet viseli.68 Ennek az értesítésnek különösen nagy 
az értéke, ha meggondoljuk, hogy a si-weiek lakóhelye — a mai Mongol Nép-
köztársaság északkeleti sarka, az ezzel érintkező északnyugat i mandzsúria i 
részek, va lamint Szibéria velük határos területe fel egészen a Bajkál ig — azonos 
azzal a terület tel , ahol a XII . században Dzsingiszkhán mongol törzsei megjelen-
nek. Más szóval, a k i ta j ok és mongolok a mandzsúria i mongol nyelvű népeknek 
két különböző — déli és északi — ágát képviselik. 
Nehezebb kérdés, amelyben még korántsem lá tunk ilyen t isztán : voltak-e 
r a j t u k kívül lényegesen nyuga t ibb településű mongol törzsek is ? H a valóban mon-
gol nyelvűek a zsuan-zsuanok, mint ahogy ma felteszik, honnan kerül tek az i. sz. 
IY. században az Orkhon környékére? Nem kevésbbé fogas kérdés a szintén 
mongol nyelvűeknek t a r t o t t ef ta l i ták vándor lásának a kérdése. Lehetséges, 
hogy a mongol népek és nyelvek »őshazájá t« valahol az Al ta j és Szaján-hegység 
környékén kell keresnünk, de ez is, mint minden et től eltérő vélemény, ez idő 
szerint csak feltevés, melyet nem t u d u n k kellő súlyú bizonyí tékokkal sem 
igazolni, sem cáfolni. 
Bárhogyan is áll a dolog, a mongolok mandzsúriai ágainak megléte nem 
tar tozik többé a feltevések közé. 
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Hosszú időn keresztül a déli ág, a k i ta jok és rokon törzseik tör ténetét ismer-
j ü k részletesebben. Forrásainkból világos, hogy a déli mongolok tör ténetük 
egész ismert szakaszán szakadat lan érintkezésben vannak egyebek közt a szom-
szédos területek mandzsu- tunguz törzseivel. Ez utóbbiak közül a legjobban 
i smer jük a wu-ki népet , m.elyet később mo-ho néven emlegetnek a kínai források, 
m a j d az ő u tódainak t a r t o t t dzsürcsiket.6 9 
Nem szükséges ezeknek az érintkezéseknek a részletes tárg\ alásábu 
bocsá tkoznunk, hogy lássuk : mekkora a jelentősége a k i ta j és dzsürcsi nvelvre 
vonatkozó k u t a t á s o k n a k ebből a szempontból is. 
A nyelvi kereszteződések ez esetben is elsősorban a szókészletben h a g \ t a k 
nyomot . A hangsúly t ehá t eleve a szókészletre esik, szerencsére a rendelkezésre 
álló, ma még erősen töredékes k i t a j és dzsürcsi anyag főképp az ilyen természetű 
ku ta t á soka t teszi lehetővé. A ku t a t á snak , meg kell mondanunk , eddig komoly-
akadá lya i vol tak. A k i t a j és dzsürcsi szórványemlékek, mint ismeretes, kínai 
á t í rásban m a r a d t a k fenn, kifogástalan, eredeti a l ak jukba való visszaállí tásukhoz 
alapos kínai nyelv tör téne t i ismeretekre van szükség. Ez az akadály ma már 
nehézségek nélkül leküzdhető . De az ily módon megközelí thető k i ta j és dzsürcsi 
szókészleti anyag sein m o n d h a t ó túlságosan gazdagnak : az ez idő szerint ismert 
k i t a j szavak száma nem éri el a százat, a dzsürcsiké ugyan már jóval meghaladja 
az ezret . I t t azonban nyomatékosan rá kell m u t a t n o m arra az eddig fel nem 
ismert tényre , hogy a korai mandzsu (dzsürcsi) ~ mongol (ki taj) szókészleti 
ér intkezésekhez legfőbb forrásunk maga az irodalmi mandzsu szókészlet. 
A mandzsu szóanvag felületes átvizsgálása is meggyőzhet ugyanis mindenkit 
arról, hogy mily nagy benne az olyan világosan mongol, vagy ismeretlen eredetű 
szavaknak a száma, melyeknek nyomát sem ta lá l juk a többi mandzsu- tunguz 
nyelvben ; ezeket a mandzsu- tunguz alapnyelvre visszavezetni nem lehet. Meg-
á l lapí tha tó ugyanakkor , hogy a mandzsu szókészlet mongol elemeinek elenyé-
szően kis h á n y a d a származik a C'ing-korból (1644 — 1911) : tú lnyomó többségük 
megta lá lha tó már a X V I — X V I I . századi mandzsu emlékekben. Ez annyit je lent , 
hogy a mongol elemek jelentős része a Ming- és a Yüan-korban került a man-
dzsuba, a még megelőző korok mongol szavai pedig a k i ta jból valók. A X V I . szá-
zadnál korábbi időkben az á tvevő nyelv- persze nem a mandzsu, hanem a dzsürcsi : 
ennek egyik nyelv járásából fe j lődöt t később a mandzsu . Ilyen körülmények 
közöt t természetes, bogy a mandzsu s a j á t »dzsürcsi-korszakának« tekintélyes 
mennyiségű szókészleti elemét is megőrizte. í m e egy-két példa. 
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A ma. cooya 'Heer ; Krieger, Soldat ; Krieg ' , Gab. 34 (ebből cooyala- 'ein 
Heer ausrüs ten , Krieg führen ' ) szóban a -ya ( ~ - x e ) funkc ió javesz te t t kicsinyítő-
képző, amely előtt a tővégi magánhangzó vagy mássalhangzó el szokott t űnn i . 
N e m tar tozik a mandzsu- tunguz nyelvek eredeti szókészletéhez ; a n a n a j 
(gold) cóya 'Soldat ' , manegir coyá 'Heer ' , daliúr cuyá ' ua . ' (GRUBE 60) kései 
kölcsönzések a mandzsuból . A szó tö r téne té t követve a mongolhoz j u t u n k , ahol 
az irodalmi nyelv ugyan nem ismeri, de vö. a következő megfeleléseket : Mongo-
lok Ti tkos Tör téne te ca'ur 'Kriegszug, Ra id ' (HAENISCH, Wör t e rbuch 26), 
caura- ' in den Krieg ziehen' , r a 'u ra 'u / - 'auf einen Kriegszug ausschicken" 
(uo.) ; Ci-yüan yi-yii ( X I I I . századi kínai-mongol szójegyzék) cauraci 'harcos, 
mar ta lóc ' (ISHIDA MlKiXOSUKE 22, 518 j . A mai. mongol nye lv já rások csak 
a cerig ' ka tona ; sereg' szóval kombiná lva ismerik : o rd . tsirik ts'Ur "soldats, 
a r m é e ' (MOSTAERT 719) , b u r j . sereg sur 'войска , война' (CEREMISOV 4 1 7 ) , 
n y u g . k h a l k h a (tserik-) tsür 'война, с м у т а , ц е л о е в о й с к о ' (VLADIMIRCOV, 
СРАВН. ГРАММ. 209). Nye lv tö r téne t i szempontból f igyelmet érdemelnek még a 
Mongolok Titkos Tör téne tének elvesztet t eredet i jé t tükröző Al tan tobci nova 
cayurla-. cayurayul-, cayurlayul- a lakja i (u lanbator i k iadás I I , 20, 23). A szó 
k i m u t a t h a t ó a k i ta jbó l is : K ' i - t an kuo ci X X V I I , 31) c'ao-li ' háború , h a d j á r a t ' , 
Liao-S'i L I I , 146 és CXVI, 156 Fao-wu-li 'ua . ' ; e kínai á t í rások a lap ján caur 
és cawur. a lakokat kell fe l tennünk a k i t a j b a n . A mandzsu cooya t ehá t egy korábbi 
*caur-ya a lakra vezetendő vissza, a Kin-korra vona tkozóan valóban ez az olva-
sa ta annak a két 'kis ' dzsürcsi í rásjegynek, amely e szó á t í rására szolgál. Nem 
vi tás t ehá t , hogy a ma . cooya dzsürcsi közvetí téssel a k i ta jbó l származik . 
A 11-19-ig folyó régi számnevek (a mandzsu csak egy részüket őrizte meg, 
a tel jes l is tát a Ming-kori dzsürcsi-kínai szójegyzék t a r t o t t a fenn) eredetileg 
összetételek, amelyek első t a g j a a legtöbb esetben világosan mongol eredetű . 
E számnevek a következők : 
12 = ma. joryon, joryon ' a 12. (hónap) ' << *jiryon; szolon juryun, juruyun 
(IVANOVSKIJ) <7 m a . ; dzs. jiryon ~ mong. J'irin ' ke t tő , mind a k e t t ő 
(ambo) ' , jirigüle 'mind a ke t t en ' , jirmüsün ' terhes ( tkp . ket tős) ' , jitüger < *jir-
tüger 'második feleség' ; 
13 = dzs. yoryon ~ mong. yurban '3 ' ; 
14 = dzs. duryon ~ mong. dürben, dörben '4 ' ; 
15 = ma. tofoyon 'a hó 15. n a p j a ' , n a n a j tookon, dzs. tobuyon ~ mong. 
tabun '5 ' ; 
16 — ma. niolxun (olv. Úolxun) 'az 1. hó 16. n a p j a ' < Úoryun < niryun ; 
dzs. juryun (Kin), niyun (Ming) < niryun, jiryun ~ mong. jiryuyan ; 
17 = dzs. daryon < *dalyon ~ mong. doluyan. 
(A 18 és 19 et imológiája ez idő szerint kétes.) E számnévi egyezések igen 
régi nyelvkereszteződés emlékét őrzik. H a k i t a j eredetűek, akkor a k i t a j -kor 
legrégibb > u k * M İ f a leendők. de шя v»m lehetetlen. bog! még » kıt«) nyrlv 
kialakul*«* előtti időbe Bt t thak и м и . 1 * 
M a g á t ó l é r t e t ő d i k . b o g i a k é r d é s e k t m g t á * é » á a « k a a g ı a j e l e n t ő s é g e « 
M a n d u ú n a r é g i n é p e i r e v o n a l k á i * r t n o g e n e * » « - k u t a l á n o k a g e t n p a m i j á b ó l b , 
E r e n a t é r e n k o m o l y «égi t »ége t j e l e n t a ı a f i g l e l e m r e «méltó k e f e l e m e n ven*» , 
n a r l ı e l n é b á n i k i v á l ó » g o v j e t l u . U t x k k ö « t ó n b r t u n k " 
OmsefugUlva a mondottakat . ki krU kú«sAbóiaUnk а« ó«*árhávnbió-
történeti mód«srr korábbi koaauli hiányosságait b e m o d o r t segitoégévrl 
j r l r t l b e red mén i eket érhetünk el as ú. n. altaji nyelvek egv má«bo« való v M e 
nvának a n ó t á i b a terén t*. N é te l em »tenni éj . >nlárd n r d m m t r k r r n a k 
akkor juthatunk, ha sikrnll elhárítanunk a« útból aı eddigi legfőbb akadálvt. 
act. bogi nem tudtuk megkulónbóctetm a i IM rgyeaésekel a к Ы ы м ц Л г к I Л . 
kulóno*en ha ások igen régt időkbe nyúlnak v i**u . K legfőbb teendőnk e téren t 
as egé»s »aliaji« területen a nvrlvkrre»ftraődé»rk bebató vtcsgálata. as átvéte* 
lekből o á r m a i ó kósA« elemek elbaiárolása és kronológiai r e n d e s i , a b-brtów-
gek ««érint. Laak a későbbi. jövevény elemek kireke*«té«e után megmaradó Óm 
e l e m e k alapján határolhatjuk meg a törők, m o n g o l é« m*ndr»o-t ungur nvrlvrk 
e«etlege« genetikus kapcsolatát. valamint ast . bogi- — amennyiben e nyelvek 
kösA* alapnyelvből »sármatnak - «sétváláxik egv időben történt-e. kell-e «sámol-
mink még má* rokon nyelvekkel i*. «tb. As ú. n. altaji nvelvrk rokonsága 
mellett ma м>к mnssanat »sói. de a rokonság kérdésében a m ód «ar re« kutatások-
t 
' • I i U t r s a . Ja»«, and 4 o o g « l n a m r r a b К С а Л I f l f l l ) . l i t — S » » k o r t i r * . C a M h 
ImtMM «av é t a d r s аНаЦае« К ю п Л O r j m l a b s l y r a n y VII ( | « > в | . I M İ M . U t »• a U t * 
r o M l U n f o t m l b i » — * d t o r o ı t» n o n d e ı ı m r b a u l o a n n l a k ıaag a a . esetleg t k . t a j 
n t r |%bó | p róbá l j* mag«ará«ni . Meg k r | | M j u n i o k , k«g« I b ıang mm ayet« L s f - i l a 
a >n<aig"Usl ma már t a r i k a i a l l a a . v*. Aela Orvrnt. I l an« . I . 141. Anu i k i t i j r o d r i f t J b t i . i v a n -
r se t f* «rai gondo lnám, b o g t a ««Smnrvrk kâr» et İroni a k r t a jban a laka l l ab «<4na kl. 
anny i « ı b u i a İ . bag? a k i t a j .» in te« n a o r t e Abet n esetleg k*evr tHr t l» a 4a . a r r a felé. A n s -
ban r t a fe t t es t« o brennt«« w W o ö t r k W tttk-uk. A 'nagy k r t a j İr*«« jet .oleg n a t a d j a k 
olvasni , aaonban I n m a v m . gv akran r l&forinl* k i t a j I r ávrgvek k ins . m g k U b t Agy j ó n n a 
k r ! i*. meg leket Állapítani N-s . f r f t t n * . bagy pl a IS. I I . U a s r w l n . k .«a | k i tr*.»r«g«*i 
te ja b ( a s r U iré*iegr mind a két ese tben o s e j. e b b « a r ra lebet kávéikér t« to«, bag« a k rdé-
se« f r b r a t o k b a n a t V a t és I t - e t a r m d n á m . m á d r a . á v a r t r i t a t t n a o ebbel f e j e etek ki . U a m 
*gy . almgy a m s n g s l b a a . t e k i t I « - J . I* • 4. U annál awglepákb . mert a M.n« k m . t m a r r . l 
«aájrgyaék a I I — I t ««ámnesek mindegyikét egyet len e g y s e n * érásj tggyH ad ja H»«H a m i 
tel jesen o»««b*ngb*a van a r r a l a ténnvel . bagy e »fáeosrvrke t e b w e b e t e t b n seáegyeégeknefc 
t e k i n t e t t é k . A k i t a j a v e b a o r p l a k»ed»*brn m r l • káav r t e t l érv » lével aVgsem lehet t o r t * 
ast inak tek in ten i \ nagv d m n r e v I r á s v l Irt d n s t « . endékek . pl . a« II»*-« M o s « , s k i t a j 
re a d v e r t kávét ve két Írásjeggyel í r j ák le t v á m s b a l aonok el leném, b-gy a b m - k a r b a n . . 
b o t m t t - t t n a k kell t ek in tenünk a ) o ( a n . Ym,T*+ « b . a lak -k meglété t , mert aat * k m k v V I 
V alá k n d n t e m ir*«jegveken k b ul aa aaoktál tel jesen f a g g r t l m kin«. M k t — g t . i . s é k •• tgand-
ják . Ami m á r m a i t e «rámnevek má«sdik t a g j á t kép re* ( a n t ( e g y see ( a n / d b t i . n w v megásng-
t a t « m a g v a r á a a t a . Igvesek a léeák an I* ' segítségével p r áb iHák mag t a t* «ni. mng«m «al* 
v t a á b b n r k t a r t a m . k»c« aa esetleg a n a g - «arm *2Г «ad egy k v á b h . «áH-aa tá«* l C f t 
fagg áosae. ». fel tevés a v d e t i v á j n a , bngv a «arın e-je nem rtim«4sg»km r m d r t á . v*. var f . 
«a-eı-n— a l á n ( j e b i H é V a m l a g R i a a r a o r m r a n d * « a sagva r i aa t a meggyón* j. lev U á * a s . 
k - c v s iyan ««Imolán n o k e r r d ál lnánk v e a t b r a . m s t a i n r k b r a és n jgnr lma . aks* pl i s i 
ytgvm. nem 2У. kanem IV. tékát S a má-d .k t.r-.bM 
" E »I З а л н п п д . Knjunr n u* i m m t m r emmm; Cnarrt«* Эгжрафаа 
НМЯ 1 : 47—«2 c »I R i t t t t i a t , K н о р к у • u u s n t m t y m p t u g : ( m u m  
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nak kell kimondaniok a döntő szót. Amíg ez meg nem tör ténik, korai és elhamar-
kodot t állásfoglalás volna az uráli és a l ta j i nyelvek rokonságát akár elfogadni, 
akár elutasítani . A ku ta tások mai állása szerint is valószínű azonban, hogy 
— függetlenül a rokonság kérdésétől — számolnunk kell egyes uráli és egyes 
a l ta j i nyelvek között i különnyelvi érintkezésekkel. 
Befejezésül legyen szabad néhány szót szólnom a koreai állítólagos a l ta j i 
rokonságáról. 
A korábbi bizonytalan ér tékű kísérletek u tán , amelyek között kétségte-
lenül SHIRATORI KURAKICHT ter jedelmes, de módszertelen t anu lmánya a 
legkimagaslóbb teljesítmény,7 2 G. J . RAMSTEDT ku ta tása i nyomán merül t 
fel komoly fo rmában a koreai nyelv a l ta j i rokonságának a kérdése. RAMSTEDT 
1928-ban je lente t te be első ilyen t á rgyú dolgozatában azt a nézetét , amely 
szerint a koreai nyelv helyét sikerült »egyszersmindenkorra« (once for all) meg-
állapítania.7 3 Azóta számos más művében igyekezett tételét igazolni, azonban 
cikkei, »bizonyítékai« nem t u d t a k meggyőzni senkit , aki a nyelvrokonság iga-
zolásával szemben komoly módszertani igényekkel lépett fel. Nem is t u d h a t t a k , 
mer t RAMSTEDT szinte bámula tos vaskövetkezetességgel mellőzött mindent , 
ami a koreai nyelv és a koreai nép tör ténetével a legcsekélyebb mér tékben is 
kapcsolatban állott . 
A koreai nyelvnek igen régi emlékei vannak . A legelső művek kínai írással 
készültek, kínai nyelven; a kínai írásjegyek kiej tését (eredeti je lentésüktől függet -
lenítve) koreai szavak, ragok és képzők leírására használ ták fel : ez az ú. n . 
li-tu rendszer. A mai betűírás 1444-ből való. A gazdag nyelvemlékanyagból 
most két t ípust emelnék ki, a V I I — V I I I . századi szino-koreai köl teményeket 7 4 
és a XII . századi kínai-koreai szójegyzékeket. A koreai nyelv tö r téne té t azonban 
önmagában szinte lehetetlen tanulmányozni , mert a kínai nyelv az i. sz. I . — I I . 
évszázadtól kezdve, különböző mértékben, de szinte napja inkig ha tása a la t t 
t a r t o t t a a koreait . A különböző korokban csaknem az egész kínai szókészlet 
á tkerül t a koreai szókészletbe ; a koreaiban a kínai szavak megőrizték mind-
máig lényegében annak a kornak a kínai kiej tését , amelyikben az átvétel t ö r t é n t . 
A legjelentősebb az a V I I — V I I I . századi kínai jövevényszó-réteg, amelyet 
egyszerűen szino-koreainak nevezünk, s amely a mai koreai nyelv kínai szó-
készleti elemeinek tú lnyomó részét képezi. 
Korea északi ha t á ra szomszédos Mandzsúriával , eleve valószínű t ehá t , 
hogy Korea és Dél-Mandzsúria szomszédos népei ér intkeztek egymással. Hacsak 
7 2
 S H I R A T O R I K U R A K I C H I , A compara t ive s t udy of K o r e a n language and Ura l -Al ta ic 
languages : T ü y ö - g a k u h ü IV (1914), 143—182, 287—330 ; V (1915), 1—40, 143—188, 295—327 ; 
VI (1916), 145—184, 293—328. 
7 3
 G. J . RAMSTEDT, R e m a r k s on t he Korean language : M S F O u . L V I I I , 441—453 ; T h e 
nomina l postposi t ions in K o r e a n : MSFOu. L X V I I , 459—464 ; Korean isch kes »Ding, S tück« : 
J S F O u . X L V I I I 4 : 1—19 ; A Korean g r a m m a r : MSFOu. L X X X I I ; S tudies in K o r e a n e tymology: 
MSFOu. XCV ; ezenk ívü l : E i n f ü h r u n g in die a l ta ische Sprachwissenschaf t . 
7 4
 C h . H A G T J E N A U E R , L e C o r é e n : A . M E I L L E T — M . C O H E N , L e s l a n g u e s d u m o n d e 2 
(Pa r i s , 1952), 433—434. 
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a forrásanyaggal bőségesen dokumentá l t tör ténet i kornak egy rövid szakaszára 
i r ány í t j uk f igye lmünket , akkor is azt l á t j uk , hogy a szien-pik, k i ta j ok, másfelől 
a mo-hok és egyéb rokon törzsek szakadat lan kapcsola tban állnak nemcsak egy-
mással , hanem Észak-Korea népeivel is. A T 'ang-korban a mo-ho törzsek egy 
része Po-hai néven egy mandzsu- tunguz-koreai á l lamot alapít , melynek a ki ta-
j o k ve tnek véget a X . században ; az egykori po-hai terüle t ekkor a k i t a j keleti 
főváros körzetéhez kerül közigazgatási szempontból . A kapcsolatok nem szakad-
nak meg természetesen a k i t a j ok u t án sem, ellenkezőleg, még in tenzívebbekké 
vá lnak a dzsürcsi, m a j d a mongol korszakban. Az érintkezések k i m u t a t h a t ó a n 
t o v á b b fokozódnak a két szomszédos terület népei közöt t a Ming- és a C'ing-
korban . 
Az intenzív érintkezések szükségszerűen az ér in te t t népek nyelvében is 
nyomot hagy tak . SHIRATORI és RAMSTEDT va lóban elfogadható szó-
készleti egyeztetései tú lnyomó részben ezekből az érintkezésekből magyaráz-
ha tók és semmi közük az a l ta j i vagy éppen urá l -a l ta j i alapnyelvhez. 
RAMSTEDT koreai ku t a t á sa inak mindenesetre nagy pozi t ívuma, hogy 
rá i r ány í to t t a a f igyelmet a koreai nyelvre és annak problémáira. Most mái-
r a j t u n k fordul meg, mennyire t u d j u k hasznosí tani a koreai nyelv értékes 
val lomását legalább is egy olyan terüle ten, ahol annak jelentősége többé nem 
vi tás : a mongol és mandzsu- tunguz , elsősorban pedig a k i t a j és dzsürcsi nyelvek 
tör téne tére vonatkozó ku ta t á sa inkban . 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
N . S E B E S T Y É N I R É N : 
Ez év május 7-én mul t 1 0 0 éve, hogy 3 8 éves korában meghalt CASTRÉN, 
aki életét áldozta az összehasonlító nye lv tudományér t . CASTRÉN elképzelhetetlen 
fá rada lmak és szenvedések árán sorra t anu lmányoz ta a f innugor és a szamojéd, 
va lamin t a török, a mongol és a tunguz nyelveket , amelyeknek ősrokonságában 
nem kéte lkedet t . 
Az elmúlt évszázadban SCHOTT a lapvető művének (Versuch über die 
ta tar ischen Sprachen, 1 8 3 6 ) és CASTRÉN gazdag anyagának az Orosz Akadémia 
áldozatkészségéből tö r t én t megjelenése óta sokan foglalkoztak az urál-al ta j i 
nyelvviszony kérdésével, anélkül, hogy a probléma megszűnt volna probléma 
lenni. RAMSTEDT, az a l t a j i nyelvek nagynevű f inn k u t a t ó j a kereken t a g a d t a 
a két nyelvcsalád összetartozását , R Ä S Ä N E N , a kiváló f inn turkológus, az etimo-
lógiák tömegével és hang tan i megfelelésekkel b izonyí t ja az uráli és az a l ta j i 
nyelvek ősrokonságát (Uralilais-altailaisia sanaver ta i lu ja , Vir i t tä jä 1947, 162— 
173 ; Uralilais-altailaisesta kielisukulaisuudesta, Suomalainen Suomi 1948, 
2 1 5 — 2 2 0 ; Materialien zur Lautgeschichte der türkischen Sprachen, Helsinki, 
1 9 4 9 , 2 4 9 1.) 
Mikor a t u d o m á n y valamely terüle tén zsákutcába kerül a ku ta t á s , min t 
ahogy a R A M S T E D T és a R Ä S Ä N E N felfogásában muta tkozó éles el lentét tel zsák-
u t c á b a kerül t az urá l -a l ta j i nyelvviszony ku ta t á sa , elsőrendű feladat a ku t a t á s 
anyagának és módszerének krit ikai ' megvizsgálása, az elvi kérdések t isztázása 
és a részletkutatások i rányának megjelölése. 
Ezt a súlyos fe ladatot vállal ta L I G E T I akadémikus most elhangzott elő-
adásában és azt minden vonatkozásban meg is oldot ta . Az összehasonlító-
tör téne t i módszerre vonatkozó mélyenjáró fejtegetései m i n d n y á j u n k a t , akik 
az összehasonlító nye lv tudomány munkása i vagyunk , a módszer fogyatékos-
ságainak kiküszöbölésére és a módszer sztábni szellemben való továbbfe j -
lesztésére ösztönöz és kötelez. Nagyszerű anyagismeret te l és biztos kr i t ikai 
érzékkel ve te t t e fel és vi lágí tot ta meg L l G E T I akadémikus a rétegeződés 
elvének alapvető fontosságát és jelölte meg a megoldásra váró fe lada toka t . 
A részletkutatások szervezett , programmszerű megindítása a l ta j i területen 
nemcsak fontos, hanem sürgős fe ladat . R Ä S Ä N E N ké t í innnyelvű dolgozatában 
beje lente t te azt a szándékát , hogy a maga egészében megvizsgálja az urál-al taj i 
nyelvviszony kérdését annál is inkább , mer t RAMSTEDT koreai etimológiai 
szótárának gazdag anyaga indokol t tá teszi az eddig ismert anyag felülvizsgálását. 
R Ä S Ä N E N etimológiáiban elsősorban a legújabb időben a Szovjetunióban 
megjelent mandzsu- tunguz szótárak anyagát értékesíti , b á r maga is elismeri, 
bogy a tunguz hangtör téne t lényegében még nincs felderítve. R Ä S Ä N E N érdekes 
egyeztetéseit — kevés kivétellel — a L l G E T I akadémikus előadásában k i fe j t e t t 
elvi szempontok vi lágánál egyelőre úgy kell t ek in tenünk , mint h a s o n l ó -
s á g o n a l a p u l ó egyezéseket, nem pedig mint hang tan i és je lentéstani 
szempontból tudományosan igazolt szóegyeztetéseket. 
Az urál -a l ta j i nyelvviszonyra vonatkozó ku ta t á sok eddigi i rodalmából 
ki kell emelnem NÉMETH GYULA t anu lmányá t : Probleme der türkischen Urzeit 
(Bibliotheca Orientabs Hungarica V, 57—102), melynek 27 szóegyeztetését, 
az egyeztetésekből levont hangtani tanulságai t és néhány a lak tani egyeztetését 
szilárd alapnak t ek in the t jük a további ku ta tások számára . 
5 I. Osztálykö/.lemény IV/3—4 
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A f innugor , illetőleg uráli- török a lak tan i egyezésekkel kapcsola tban 
szere tném felhívni a f igyelmet az elsőleges nomen-verbumokra , azokra az 
alakilag egyező névszó- és igetövekre, amelyek közül sem az egyik, sem a 
másik nem t a r t a l m a z o t t soha képzőelemet . Ilyen fagy, les, nyom - t ípusú nomen-
ve rbumok n e m csupán az uráli nyelvekben vannak ,* hanem a törökségben is 
(vö. L ige t i : MNy. X L I I I , 14; N y K . X L I X , 224 ; L, 232 jegyz.; Deny, Gram-
maire de la langue t u r q u e § 8 4 9 . 1 , 2 ) , sőt LIGETI LAJOS szíves közlése szerint 
a mongolban és a mandzsuban is. 
Kétségte lennek t a r t h a t j u k , hogy az uráli a lapnyelvben a névszók és az 
igék ka tegór iá ja — minden formális megkülönbözte tő jel nélkül — ha tá rozo t tan 
elkülönült egymástól .** 
A nomen-verbumok egy jóval korábbi nyelvi állapot emlékei, amikor egy 
nomen-ve rbum vagy ve rbum-nomen önmagában egyaránt be tö l the t te egv 
nomen és egy v e r b u m funkc ió já t (vö. W I K L U N D : J S F O u . X , 211.). 
A szerkezetbeli egyezéseken tú lmenően az urá l -a l ta j i nyelvviszony tisz-
tázásánál , az uráli , helyesebben praeuráli-őstörök érintkezés vagy pedig az 
urál i - török, illetőleg urá l -a l ta j i nyelvrokonság kérdésének eldöntésénél a leg-
súlyosabb b izonyí tékokat az alapszókincs legprimit ívebb fogalmi köreihez 
ta r tozó szók egyezése és az egyezésekből levonható hangtani tanulságok szol-
gá l t a t j ák . 
A hang tan i és je lentés tani szempontból kifogástalan etimológiák, első-
sorban N É M E T H G Y U L A egyeztetései a lap ján megá l l ap í tha t juk , hogy az a ke t tős-
ség, amely urál i terüle ten (a m a g y a r b a n , az obi-ugor nyelvekben és bizonyos 
esetekben a szamojédságban) a palatal is és a veláris magánhangzó előtt i szó-
kezdő Zc-hang megfelelésében muta tkoz ik ( T O I V O N E N : F U F . X X I I , 1 3 4 — 1 4 6 ; 
P A A S O N E N , Bei t r . 1 9 4 ; D O N N E R K . : J S F O u . X X X V I I 2 1 — 4 ; LEHTISALO: 
F U F . X X I , 3 2 — 3 3 ) , a török nyelvekben is tükröződik: 
A f i n n u g o r n y e l v e k elsőleges n o m e n - v e r b u m a i r a v o n a t k o z ó f o n t o s a b b for rások : m a g y a r 
BUDENZ : N y K . X V I I I , 3 0 3 — 3 0 4 ; MELICH: M N y . I X , 2 5 3 — 2 5 4 ; KLEMM: M N y . X X I I I , 331; — 
c h a n t i : SCHÜTZ: N y K . X L , 27 ; — m a n y s i : BUDENZ , i . m . 298 ; SZABÓ D. : N y K . X X X I V , 
5 9 ; LIIMOLA : F U F . X X I X , 1 6 8 ; — k o m i : B U D E N Z i . m . 3 0 0 ; — u d m u r t : B U D E N Z i . m . 
3 0 0 ; M E D V E C Z K Y : N y K . X L I , 3 1 1 ; — m a r i : B U D E N Z i . m . 2 9 7 ; — m o r d v i n : B U D E N Z N y K . 
XIII , 69—70 ; — f i n n : BUDENZ N y K . X V I I I , 462; HAKULINEN, S u o m e n kielen r á k e n n e j a ke-
h i t y s I, 6 4 ; — l a p p : WIKLUND: JSFOU . X , 210—216. — N o m e n - v e r b u m o k a j u r á k - s z a m o j é d -
b a n : C.rjaicar ' E s s e n ' , f ? aua r - (vö .Sp rachp r . 385) ' essen ' ; rjamea ' B r u s t w a r z e ' : rjamea ' s ä u g e n ' ; r]aia, 
rjâja, rjaija ' K ö r p e r ' : rjäjä-, rjaia- ' f e t t w e r d e n ' : qesy 'Ze l t , Z e l t d o r f ' : rjesy- ' s t ehen b le iben 
u n d sein Zel t au f sch l agen ' juda, judea ' T r a u m :' judea- ' t r ä u m e n ' ; mu, mun ' L a u t ' : munä-
' t ö n e n ' ; sabce' , sabie' 'Speichel ' : sabce-, sabíé- ' spe ien ' ; wäda, uada ' W o r t ' : uadie- ' sagen , 
e rzählen ' ; C. jabta ' T a u ' , Sprogis ' jäpto : jä-jäpto i d . : B u d . japtu- ' m e g n v i r k o s o d n i ' ; B u d . 
aptie ' s zag ' : aptie- ' bűz , f o j t ó s levegő v a n ' ; Sprogis rjäpie ' G e r u c h ' : napié- ' r i echen , s t i nken ' ; 
B u d . hâle, hale ' b a l ; F i sch ' : halî- ' h a l á s z n i ; f i s ch en ' ; Sprogis : hâni ' T r a u m ' : C. hony-
' s c h l a f e n ' . B u d . Koni- ' a l udn i ' ; B u d . si, éi ' l y u k , seb ' : sı - ' á t l y u k a s z t a n i ' , ( m i n d k e t t ő t öve sit-
V. sid-) ; Sprogis Цог 'Speise , N a h r u n g , F u t t e r ' : Tjör ' essen , speisen, f ressen ' ; '/.an ' S c h l i t t e n ' : 
y.ane- ' au f S c h ü t t e n ( f ü h r e n ) f a h r e n ' ; jake- ' R a u e h ' : jake- ' r a u c h e n ' ; tes ' T r o p f e n ' : tese-
' t r o p f e n ' s t b . 
* W i r h a b e n eine überwäl t igende Menge von W ö r t e r n , wie kala, kivi, puu usw, die in 
der u r a ü s c h e n U r s p r a c h e d e u t ü c h N a m e n v o n Gegens t änden w a r e n u n d die sich n i c h t m e h r 
von e inem a n d e r e n v e r b a l e n oder n o m i n a l e n S t a m m her le i ten lassen. E b e n s o gross abe r ist 
d ie Zah l v o n unze r l egba ren W ö r t e r n wie juoksee, ui, tulee, menee, pesee usw, die ein T u n , eine 
H a n d l u n g beze i chnen u n d die ebenso n i c h t v o n a n d e r e n W ö r t e r n abge le i te t we rden k ö n n e n . 
Der Un te r sch ied zwischen N o m i n a u n d Verben w a r also v o r h a n d e n , abe r er w u r d e n i c h t d u r c h 
e t w a s F o r m a l e s angegeben« (RAVILA : F U F . X X V I I , 83). 
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a) Palatalis inagánliangró előtti k- ( > m. k-) szókezdő hangnak a 'sógornő, 
sógor; meny ' jelentésű szócsaládban, a f. käly 'sógornő' szó török megfelelőiben, 
minden nyelvben, a csuvasban is — k- szókezdő hang felel meg, az oszmánliban g-: 
f innugor : chant i kİAî s tb . , jüngere Schwester der Frau ; Tochter des 
jüngeren Bruders der F rau ; ältere Schwester der Frau ; Tochter des 
äl teren Bruders der Frau ; Mann der jüngeren Schwester der F r a u ; Mann 
der äl teren Schwester der F rau ' komi kel ,Schwägerin u d m u r t kali 
,Schwägerin; Schwiegertochter ' | md. k'el 'F rau des Mannesbruders ' ; f. käly 
,Schwägerin' | lp. gallo-jcedne j r a t r i a (mariti) ' ~ szamojéd: T . sealurj, salup 
,Männer zweier Schwestern' J en . sedi, seri id. ~ török: sor käli ,Schwie-
gertochter ' t ü rk kälin 'Schwiegertochter, Schwägerin' Käsg .— Brock. 
kälin ,Braut , Schwiegertochter ' oszm. gälin ,Brau t , junge Frau ; die Frau 
des Sohnes' QB. csag. s tb . kälin ,Schwiegertochter, Frau des jüngeren 
Bruders oder nahen Verwandten ' j csuv. kin (< *kälin) Schwieger tochter , F rau 
meines jüngeren Bruders ' j ak . kinit ,die Frau eines j ü r g e r n Verwandten : 
Schwiegertochter, F rau des jüngern Bruders, des Neffen s tb . ; des Bruders 
F r a u ' j ba r . s tb . käläs ,Brau t , Gebebte, junge Frau . J kaz. käläs, verheira te te 
Frau , Gat t in ' (NÉMETH, Probleme . . . 75—76, 13. sz.). 
Urák *fc-hangnak török (csuvas) k- felel meg a következő egyeztetésben is: 
f innugor : chant i ket, кол s tb . ,Wort , Nachricht komi kii s tb . ,Zunge, 
Sprache ,Rede, Wor t , St imme' u d m u r t kil s tb . ,Zunge, Sprache, Rede, Wort ! 
mar i k»l s tb . ,Saite md. Kel"stb. ,Zunge; Klöppel; Sprache j f . kieli,Zunge, Spra-
che' lpN. giella ,vox, sermo, l ingua' ^ s z a m o j é d : szam J u r . sé, sie ,Zunge Í 
T sie ja J en . sio&o, sioro | O. si, sie, se j K . si-kä Ko jb . se-ka ] Mot. ka-ste 1  
Taigi kú-ste, КЯ-штЯ Karag . гы- Cme id. ~ török: csuv. kala-s sprechen. Vö. 
mongol : kelen ,Zunge, Sprache' , kele ,sprechen ( R Ä S Ä N E N : Vi r i t t ä jä 1 9 4 7 , 1 6 7 . 
vö. PAASONEN , Beitr . 1 9 4 ; LEHTISALO: J S F O U . X X I , 3 2 - 3 3 ; DONNER K . : 
JSFOu. X X X V I I 2 , 3.) 
A szamojéd megfelelőkben mind a két esetben a szókezdő sibilans (s-, s-, S-J 
nem-jés i te t t a f f r iká tán keresztül *Á-ból fe j lődöt t : s-, -ó;, s-, < *ç- < *k-
(PAASONEN i . m . 1 9 5 ) . 
b) Veláris magánhangzó előtti uráli *k- szókezdő hangnak a magyarban 
h-, az obi-ugor nyelvekben y-, kh-, a törökségben á l ta lában q-, a csuvasban 
azonban y- felel meg a ,Webe, Woge j e l en tésűm, hab, az .audio; hören' jelentésű 
m. hall és a ,Biber jelentésű m. hód megfelelőiben : 
f innugor: m. hab , f luctus , unda , Welle, F lu t , Fasserwelle; spuma ' j chant i 
Xurnp ,Welle' manysi yump id. | md. kumboldoms ,in wogender Bewegung 
sein' , kopildums id. | f. kumpuaa, hervor q u e l l e n ' ^ szamojéd: J u r . hámba, hamba 
,Welle' O. komb. kömb. komba, kuomba, kümb ' T . korjfu J en . kaba ~ török: 
CC. Grönb. qom ,Weben, Wogen ' Hou t sma , Gloss, qum (olv. qom) ,Welle' j Ibn 
Müh. qom ,Webe alt . qom ,Welle i oszm. Zenker qom ,bewegte Welle oder 
Brandung des Meeres'; csuv. yum ,Webe, Woge' Käsg . — Brock, qum (olv. 
qom) ,ÁVogen' s tb . (NÉMETH i. m. 79, 21. sz.). 
f innugor: m. hall- ,audic; hören ' ; chant i %öl- manysi yül- \ komi-udmur t 
kil- mar i kol- md. kul»-, kule- \ f . kuule- \ İpS kulla- ~ török : t ü r k qulqaq 
,Ohr oszm. s tb . qulaq \ csag. qulyaq j ak . qulgay ! csuv. yjlya id. (NÉMETH 
i. m. 72. 7. sz.) 
f innugor : m. hód ,Castor f i b f r , Lu t ra , Bibert ier manysi yundil, yuntil 
,Maulwurf ' , quontel, yüntél, khontél,Biber'. (Az északi-chanti yundyl,Maulwurf' 
jövevényszó az északi-manysiból) ~ török: t ü rk quntuz ,Biber ' | K ä s g — Brock. 
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qunduz ,Biber' | kir., oszm., csag. qunduz,Biber, (kir.) Fischotter' | bar., sor qundus 
,(bar.) Biber, (sor), die (grüne) Eidechse' | kaz. qpndoz ,Biber, Otter' | mis. qandis 
,Biber' I tel., alt., leb., sor., szag., kojb., kacs. kumdus,Biber' | csuv. ydnDdr id. stb. 
(NÉMETH i . m . 76 , 15 . sz . ) 
A hód szóval kapcsolatban egy kis kitérést kell tennem és érintenem kell 
a rétegződés elvi jelentőségű kérdését. NÉMETH GYULA ősi uráli-török érint-
kezés vagy uráb-török rokonság bizonyítékát látja a hód szóban, RÄSÄXEX 
(Suomalainen Suomi 1948, 218) az urál-altaji nyelvrokonság egyik bizonyítékát. 
A hód szó török megfelelőiben a szóközépi -nt-, -nd-, -md-mássalhangzó-kapcso-
latok Räsänen (Lautgesch. 238) szerint őstörök *-mt- (-md-) mássalhangzó-
kapcsolatra mennek vissza. Mivel a finnugor nyelvekben általában összeestek 
az uráli szóközépi *-mí- és *nt- folytatói (az eredeti különbséget csak a mari és a 
lapp őrizte meg), a m. hód szóvégi -d hangja éppen olyan jól visszavezethető 
egy eredeti *-mt- szóközépi mássalhangzó-kapcsolatra, mint a tud-,wissen, können' 
ige szóvégi -d hangja (vö. PAASOHEX-, Beiträge 85, 147. sz. A tud- igének nincsenek 
obi-ugor megfelelői.). Az a tény, hogy a m. hód szóban nincs képzőelem, szintén 
a szó ősrégisége mellett bizonyít. Az a MuXKÁCSItól (Ethn. VI, 137) származó 
felfogás, amely ma közvéleményszámba megy és amely szerint a hód obi-ugor 
megfelelőivel együtt ugorkori török jövevényszónak tekintendő, nem hangtani 
kritériumokon, hanem csupán azon a tényen alapszik, hogy ez az állatnév 
uráb területen csak az ugor nyelvekből van kimutatva. Ez azonban nem zárja 
ki azt a lehetőséget, hogy hód szavunk a magyar nyelv alapszókincsének leg-
ősibb rétegéhez tartozik. Ugyanazon állat vagy fa régi neveiben nemcsak idő-
rendi, hanem területi, dialektikus különbségek is tükröződhetnek, így a hód 
névben is szemben a f. majava szóval és megfelelőivel. Ezzel az érveléssel még nem 
tartom bebizonyítottnak azt a felfogásomat, hogy a hód nem ugorkori török 
jövevényszó, hanem arra szeretnék rámutatni, hogy a hód szó eredete vitatható, 
tehát ezt a szót nem lehet az ugorkori török érintkezés kétségtelen bizonyítéká-
nak tekinteni. 
Visszatérve az urál-altaji hangtani megfelelésekre, a szókezdő nasalisokkal 
kapcsolatban meg kell állapítanunk, hogy uráli szókezdő *n- török, illetőleg 
altaji megfelelésére nincs egyetlen elfogadható szóegyeztetésünk sem. 
Uráb szókezdő *ú-hangnak egy világos egyeztetés szerint a m. nyal,lecken 
ige családjában őstörök j- (jak. s-, csuv. S-) felel meg: finnugor: m. nyal ,lambo> 
lingo; lecken' | chanti nvl-, пал- \ manysi náUnt- | komi- udmurt nul- \ mari ndl-, 
nul- I md. nola- | f . nuole- | IpS. nöellu-; lpN. noulluszam K. nü-: nüläm i d . ~ 
török: kún, oszm. stb. jala- ,lecken' j jak. salâ- id. | csuv. sula- id. — A mongol 
doluga- abgha tartozik ide (NÉMETH i. m. 74, 10. sz.). 
RÄSÄXEX korábbi felfogásával (UJb. X I X , 99—100) ellentétben finn 
nyelvű cikkeiben (Virittäjä 1947, 167 ; Suom. Suomi 1948, 219) és török hang-
történetében (Lautgeeeh. 18) a m: nyak ,Hals, Nacken, Kragen' szót nem egy 
feltételezett ó-bolgár naqa szó átvételének tartja, hanem a f. nikama ,Hals-
wirbel' szóval együtt — nyilvánvalóan ősrokonságra gondolva — egyrészt 
a turkomán jaqa ,6opÓTHHK' szóval, másrészt a következő tunguz szavakkal 
egyezte t i : lamut näkan , Hals', nekan , Hals ; Wirbel', olcsa nikin , Rücken' s a 
magyar és a tunguz szókezdő hangok alapján urál-altaji w-szókezdő hangból 
indul ki. Bármennyire érdekesek a tunguz adatok, bármennyire világosnak 
látszik a szókezdő hangok egymáshoz és egy urál-altaji *n- szókezdő hanghoz való 
viszonya: m. ny-, f . őstörök j- ( > kir. ğ : kir. ğaka > mong. gaya) ~ tunguz 
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n - , n - — R Ä S Ä N E N n e k ezt az egyeztetését is fenntartással kell fogadnunk 
mindaddig, míg a tunguz hangtörténet problémái tisztázódnak. Foglalkoznunk 
kell azonban a nyak szónak a f. nikama,Halswirbel' szóhoz való viszonyával . 
A f. nikama képzett szó, amelyben a -ma elem ősi képző (vö. HAKULENEN, S K R K 
I . 1 1 3 — 1 1 5 ; LEHTISALO , Suff. 8 3 ) . A képző nélküli f. nika-tő végvokálisában 
a fgr. végvokális őrződött meg. — ITKONEN E R K K I (Virittäjä 1 9 4 8 . , 1 4 0 ) meg-
állapítása szerint f inn első szótagbeli i hang a második szótag veláris vokálisa 
előtt eredeti hangnak tekintendő. í g y kell felfognunk az iho ,Haut' , ilma 
,Luft Wetter, Luftkreis, Luftraum, Welt', pihka ,Harz', sitta, sittu ,stercus ex 
alvo'szavak i hangját. Egy ilyen finn i hangnak az obi-ugor nyelvekben és a 
>zamojéd ny elvekben (utóbbira vö. a f. sitta, sittu megfelelőit, PAASONEN, Beitr. 
75., 134. sz.) palatális magánhangzó felel meg, de az iho szó mordvin megfelelője 
joz (SETÄLÄ: F U F X I I . Anz. 57), az ilma szó norvég-lapp megfelelője (NIELSEN) 
álbme ,Himmel', P. ,dichtes Schneewetter' (vö. WICHMANN : F U F X Y . 40) 
és így jogosan felvethetjük a kérdést, vájjon' a f. nika- tőben az első szótag 
i hangja nem eredeti veláris vokálisból fejlődött-e az eredeti dentipalatalis *n-
hatására éppenúgy, mint a m. nyaláb szó f inn megfelelőjében, a nito-,összefűz' 
igében (vö. S z i N N Y E I NyH 7 1 5 9 ) . Ha ez így van, ha a f. nika-tő egy *nska- tőre 
vezethető vissza, akkor semmi akadálya sincs annak, hogy a magyar és a f inn 
-zót egyeztessük a ,Nacken' jelentésű osztják-szamojéd nug, nog, nuga, nukka, 
nukku szóval. (A magyar és az osztják-szam. szók összefüggését kétkedve 
PAASONEN is felvetette, vö. Beitr. 293.) Az osztják-szam. adatok n- szókezdő 
hangja nem akadálya az egyeztetésnek, mert a szamojéd nyelvekben sok esetben 
elmosódott az eredeti különbség az *n- és az *n- szókezdő hang között. A magyar 
és a finn szó jelentésének megfelelésére vö. tunguz : lam. näkan ,Hals', nekan 
,Hals ; Wirbel'. Itt meg kell jegyeznem, hogy sem a m. nyak szónak, sem az 
osztják-szam. nug, nog stb. szónak, sem pedig a turkomán jaqa szónak semmi 
köze ^incs a jurák-szamojéd (Castr.) jík, jik, (BUD.) jik,(REG.) ik ,Nacken, Hals' 
jelentésű szóhoz. Az erdei jurákban (Castr. mscr.) weäk, wiäk, wiek stb. alakvál-
tozatok vannak, tehát a jurák szókezdő hangok ebben a szóban *ß- szókezdő 
hangra mennek vissza. 
Tekintettel a f. nika- (nska-) tőre és az osztják-szam. nuga, nukka adatok 
y allomására, bizonyosnak látszik, hogy a szó az uráli alapnyelvben is a- tövű volt . 
Ha be lehetne bizonyítani azt, hogy a tunguz szók, amelyek R Ä S Ä N E N 
egyeztetésében szerepelnek, a tunguz nyelv alapszókincséhez tartoznak és hogy 
a tunguz szókezdő n- és n- visszavezethető egy altaji *n- szókezdő hangra, akkor 
új alapon, hangtörténet i alapon lehetne bizonyítani az uráli és a török-tunguz 
szók összetartozását s akkor ez az egyeztetés érdekes távlatot nyitna meg a 
kéttagú uráli «-tövek történetére vonatkozólag, inert arra lehetne következtetni , 
hogy az uráli kéttagú a- töveknek altaji területen kéttagú a- tövek felelnek meg. 
R Ä S Ä N E N a Virittäjä 1 9 4 7 . évfolyamában megjelent cikkében megálla-
pította, hogy az eredeti affrikáták és sibilánsok általában megőrződtek az urál-
altaji nyelvekben ( 1 7 3 . ) . Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy sem a 
szókezdő uráli nem-jésített s- és á-, sem pedig a nem-jésített affrikáta török, 
illetőleg altaji megfelelésére nincs egyetlen biztos adatunk sem. 
Azonban bizonyosnak látszik, hogy az uráli szókezdő jésített é- (? és s-) 
hangnak és a szókezdő jésített affrikátának a törökségben, illetőleg az altaji 
nyelvekben s-szókezdő hang felel meg a md. éardo, éarda ,Elentier', a f. saivar 
'lens pediculi '(a csuvasban é- !) és a m. süly megfelelőiben. 
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finnugor: md. sardo, sarán ,Elentier\nyelvjárásilag Remitier J mari 
söröd, karöd id. ] északi-manysi surti, Renntierkalb' chanti surft' ,ein Jahr 
altes, im zweiten Jahr stehendes zahmes Remitier', stb. ~ szamojéd Jur. (Castr.) 
siraei,jähriges Renntierkalb', s tb .~ török: északi török sardak. sortok ( R Ä S Ä N E N , 
Suom. Suomi 1948, 218). 
8- (? s-): f innugor: f. saivar Jens pediculi' 1p. öivros mdM. safhka. 
E. sarko mari Sorgonie, Sorgence, Saryenze j udmurt áeröl, serär komi éerot, 
serol stb. id. (Mivel a vogul nyelvjárásokból nincsenek adataink, nem lehet 
eldönteni, hogy uráli .<?-vagy V-szókezdő hangból kell-e kiindulnunk). ~ török: 
Kasg.-Brock, sirkä ,Nissen' j oszm., alt., kir. sirkä,Nisse' | szog., kojb., kac>. sirgii 
kojb., kacs. syrya csag. sirkä csuv. Sdroa id. (bolg.-tör. *sirkä > m. serke)„ 
stb. ~ kalmük sirk3 ,ein rotes Ungeziefer od. Insekt, das auf dem Vieh lebt 
rote Läuse', afg. sirkai ,name of a scarlet insect, the scarlet f ly ' ( N É M E T H i. m 
77, 16. sz.). 
ti-: finnugor: m. süly ,kelés, pattanás, bibircsó; Feigwarze, Skorbut' 
mari S»y»l ,Warze' j md. tsilge, sibje ,Warze, Hautpustel' f. syylä ,Warze', f. 
karj. tsüpläni id. İpN. tİiuLİ ,Pustel, F i n n e ' ~ török: Kaisğ. — Brock, sikil 
,Warze' oszm. siğil, sijil, sivil 'Geschwür, Schwiele, ein kleiner, harter Aus-
wuchs ; kleine Blase auf der Haut, Hitzbläschen, Pickel'. ' keleti-tőrök sögäl 
,Warze' 1 tar. söbäl id. küer. siiäl id. kir., bar. süöl ,Warze, Geschwulst' kaz. 
söjä°l ,Schwiele, Warze' tob. süjäl ,Warze' j alt. söl, sööl. Vö. inong. sögel. 
kalm. söl Warze (am Finger)' ( N É M E T H i. m. 78, 19. sz.). 
A f. saivar, valamint a md. sardo, éarda és megfelelőik szókezdő hangjai 
alapján új szempontból vizsgálhatjuk meg a m. szó (plur. szavak) ,vox, verbum, 
vocabulum; Wort; —loquela , dictio, sermo; Bede; — sonus; Stimme, — sermo; 
Gerede, és obi-ugor megfelelői (chanti sau ,Laut, Ton; Gesang; Melodie', 
manysi säß ,Wort; Laut, Stimme') szókezdő s- hangjának a török megfelelők 
s- hangjához való viszonyát (török: türk saw, sab ,Wort, Bede, Sprichwort, 
Nachricht', s tb . ; ' sawcy, sabcy ,Bote, Dolmetscher' j Kasg-Brork. sav ,Wort, 
Sprichwort, Geschichte', stb. ] csag. savci ,Bote, Vermittler, Führer, Heirat-
vermittler' \ tob. saucy ,Freiwrerber, Kuppler oszm. sava, Neuigkeit, Nach-
richt', savadzy ,Überbringer von Nachrichten, Neuigkeiten'; vö. NÉMETH 
i. m. 77, 17. sz.). Ha a ,Wort, stb. jelentésű magyar szó-t obi-ugor megfelelőivel 
együtt nem törökből való átvételnek magyarázzuk, hanem ősi uráli-török 
kapcsolat bizonyítékának tekintjük (függetlenül attól, hogy ez a szócsalád 
uráli területen csak az ugor nyelvekből mutatható ki éppen úgy, mint a hód). 
és ha abból a meggondolásból indulunk ki, hogy mind az ugor, mind pedig a 
török adatok szókezdő hangjai eredetei jésített *é- folytatói, nem kell magya-
rázatokat keresnünk az ugor s- és a török s- megfelelés tisztázására, mert a 
hangtani nehézségek maguktól megoldódnak. 
Ezek azok a hatigtani tanulságok, amelyek a kifogástalanoknak tekinthető 
uráli-török szóegyeztetésekből a régi eredmények kiegészítéséül levonhatók. 
Hogy ezek a tanulságok mennyiben terjeszthetők ki a mongol és a mandzsu-
tunguz nyelvekre, azt a L l G E T I akadémikus előadásában kifejtett elvek és szem-
pontok figyelembevételével az altaji nyelvek specialistái hivatottak megállapítani. 
Az altaji nyelvek hangtörténetének eredményei alapján lehet majd megoldani 
az urál-altaji nyelvviszony problémáját. Ha a hangtani megfelelések egyes 
tényeiből kialakul a szabályos hangmegfelelések rendszere, az ősi érintkezések 
és kereszteződések lehetősége mellett tudományosan bebizonyított igazsággá 
válhat az urál-altaji nyelvrokonság lehetősége is. 
: m ^ т ^ P L L 
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KÁLMÁN BÉLA: 
Az összehasonlító nyelvtudományi módszer alapelve, hogy a fogalom, 
tárgy és annak neve között nincs szükségszerű, szerves kapcsolat, nein tekintve 
a minden nyelvben előforduló, de minden nyelv szókincsének elenyészően 
csekély hányadát kitevő hangutánzó és hangulat fest 6 szavakat. Ha tehát két 
vagy több különböző nyelvben az alapszókincs jelentékeny része és a nyelvtani 
rendszer szabályos hangmegfelelések alapján megegyezik, ez feljogosít minket 
annak a feltevésére, hogy valaha ezek a nyelvek többé-kevésbbé azonosak vol-
tak, és csak a több évszázados, illetve a legtöbb nyelvnél több évezredes külön-
élés, egymástól eltérő hangtani fejlődések, egymástól különböző művelődési 
hatások okozzák az egyre elmélyülő különbségeket. Minél közelebb áll két rokon-
nyelv egymáshoz, annál valószínűbb, hogy az elválás nem régi keletű, vagy a 
földrajzi közelség és a megszakítatlan iwelvi érintkezés nem engedte ezeket a 
különbségeket elmélyülni. 
Ugyanazon a nyelven belül is időnként az elkülönülési, máskor az egysé-
gesülési irányzat érvényesülhet. De az előbbinek külön nyelvjárások, majd az 
elkülönítő ok állandósulása folytán egymással rokon nyelvek keletkezése lehet 
a következménye, az utóbbinak pedig rokon vagy nem rokon nyelvek egybeol-
vadása. Az ilyen keveredés pedig SZTÁLIN elvtárs tanítása szerint mindig az 
egyik nyelv győzelmével végződik. 
A nyelvek fejlődésének ezek az irányzatai a történelem egész folyamán át, 
állandóan működtek. A nyelvet mindig az azt beszélő társadalom történetével 
kapcsolatban kell vizsgálnunk, mert a kettő kölcsönösen fölteszi egymást : 
társadalom nem élhet közös nyelv nélkül, de nyelv sincs társadalom nélkül. 
Ha már most az urál-altaji nyelvviszony kérdését vizsgáljuk, a megfe-
lelő óvatossággal kell eljárnunk. A nyelvtudományban elemi felismerés, hogy a 
szókincsbeli egyezések egy része lehet jövevényszó, vagyis érintkezésen alapuló 
átvétel, és lehet genetikus, a többé-kevésbbé közös alapelvre visszamutató 
egyezés, de lehet végül véletlen egyezés is. A szókincs természete is meghatározza 
nagyjából azt, hogy a szókincsbeli egyezéseket kölcsönzéseknek tekinthetjük-e 
vagy ősi rokonságnak. Az alapszókincs egyezései természetesen sokkal többet 
nyomnak a mérlegen, mint a műveltségi szavak. Azt is figyelembe kell vennünk, 
hogy a gazdasági és társadalmi változás az ősi szókincs egy részét a peremszó-
kincsbe szoríthatja, ugyanakkor jövevény elemek is válhatnak a peremszókincs 
tagjává. A peremszókincs tagjai pedig idővel elavulhatnak, sőt nyomtalanul 
eltűnhetnek. 
Két nyelv genetikai kapcsolatát viszont csupán szókincsbeli egyezések 
alapján nem bizonyíthatjuk, hanem csak az alapszókincs és a nyelvtani rendszer 
együttes tanúsága alapján tisztázhatjuk a nyelvi rokonságot. 
A finnugor nyelvek ősi rokonsága kétségtelen tény. Hasonlóképen nem vitás 
az uráb nyelvrokonság sem. A rokonnyelvek egymáshoz való viszonya azonban 
korántsem ilyen világos. Az uráli nyelvcsaládban épen a legutóbbi időkben 
TOTVONEN, ITKONEN , N . SEBESTYÉN I . é s H A J D Ú PÉTER k u t a t á s a i v a l ó s z í n ű -
sítették, hogy a lappok egy viszonylag újabb időben elfinnugorosodott szamojéd 
társadalmi egység. 
Az ugorok etnogenezisére is CSERNYECOV és STEENITZ kutatásai derí-
tettek némi fényt, de a kérdés még korántsem tekinthető megoldottnak. 
Hasonlóképen tisztázásra vár még a kétségtelenül meglevő kapcsolat a 
permiek és a magyarság közt a magyarságnak az ugorságból való kiválása után. 
Ezt a kérdést BÁRCZI és MoÓR többször érintették, de még kidolgozásra vár. 
372 HOZZÁSZÓLÁSOK 
Régen t u d o t t és elismert dolog, hogy szókölcsönzések rokon, sőt közeli 
rokon nyelvekben is végbemehetnek . Közismert tény, hogy az obi-ugor nyel-
vekben számos komi jövevényszó van , sőt a manysiban ta lá lha tunk kétség-
telenül chant i e redetű elemeket , és viszont . Ilyen rokonnyelvi érintkezések 
régebben még sokkal fokozo t tabb mér tékben meglehet tek, már csak azért is. 
mer t az i. u . X — X I I . században a mai Szovjetunió európai területének északi 
felét az Urai tól a Bal t i tengerig f innugor törzsek, nemzetségek megszakí-
ta t lan láncolata népes í te t te be. A rokonnyelvek közti érintkezésen alapuló 
egyezések vizsgálata természetesen roppan t nehéz fe ladat , és sokszor az illető 
nyelvek tö r t éne té t nyelvemlékek h iányában csak hozzávetőlegesen tud juk 
rekons t ruá ln i . 
Hogy állunk mármos t az a l ta j i nyelvek kérdésében? Az al ta j i nyelvekben 
nem vagyok szakember , ezért a szakemberek véleményeire u ta lva csak annyit 
mondha tok , hogy ők sem t a r t j á k a kétségtelenül meglevő egyezések ellenére 
sem b izony í to t tnak az a l ta j i nyelvrokonságot . NÉMETH GYULA pl. (Berz. eml. 
162) egy Kele teurópá t és Ázsiát nyugat -kele t i i rányban összefüggően á t fogó 
indoeurópai-urál i -mongol- tunguz-mandzsu — esetleg koreai — nyelvláncolatról 
szól. Ezek a nyelvek állandó érintkezésben lévén a szomszédos csoportokkal , 
nyelvileg erősen közeledhet tek egymáshoz. H a tehá t még az a l ta j i nyelvrokonság 
sincs bebizonyí tva , hogy beszélhetnénk urál-a l ta j i nyelvrokonságról? 
Ezé r t NÉMETH GYULA nem is urá l -a l ta j i nyelvrokonságról szól, hanem 
csak ősi urál i - török kapcsolatokról (NyK. X L V I I , 62—84). A t anu lmányban föl-
hozo t t b izonyí tó anyag egy részét (hód, szó) az ugor-kori elemek közé kell 
u t a l n u n k (1. Bárczi, I. O K . Í I , 1—4), de egy je lentékeny része, noha nem nagy-
számú egyezésről van szó, kétségtelen. NÉMETH GYULA azonban nem ny ilat-
kozik pon tosabban arról, vá j jon ezt a kapcsolatot milyen természetűnek t a r t j a . 
í g y t ehá t , ha ősi ugor- török érintkezésről beszélhetünk, — ami PAASONEN 
és KANNISTO merev elutasí tása u t á n is valószínű, — MUNKÁCSI, GOMBOCZ, 
ZSIRAI és BÁRCZI nyomán a hód, hattyú, szó és esetleg az ír (KISPÁL M . ) tanúsága 
a lap ján , nem zá rkózha tunk el egy ősi f innugor-törökségi érintkezés gondolatától 
sem, noha előbb azt kellene t i sz táznunk , beszélhetünk-e törökségről i. e. a IV. 
évezredben, hiszen a k u t a t ó k az uráli közösség szétbomlását legalább ebbe a 
korba helyezik. Egy-egy tunguz (egér) vagy mongol szó kerü lhe te t t nagyon 
vál tozatos u t a k o n is az uráli nyelvekbe és viszont , de ezeknek mindegyike é-
az á tvéte l i ránya is még külön-külön t isz tázandó. 
U . KŐHALMI K A T A L I N : 
Az urá l -a l ta j i nyelvrokonság hipotézise már régóta kísért , de egysége-
állásfoglalás ebben a kérdésben mindezideig n e m t u d o t t kialakulni . Sőt az al taj i 
nye lvcsopor tba sorolt nyelvek rokonságával kapcsola tban is több a t i sz tázat lan, 
min t a t i sz tázo t t kérdés . LLGETI akadémikus fe l t á r t a az eddigi sikertelenségek 
legfőbb o k á t : az a l ta j i és urá l -a l ta j i nyelvészek ahistorikus szemlé le tmódjá t . 
Az uráli és a l t a j i nyelvek rokoní tása terén fennálló nehézségeket SEBEOK 
(The meaning of Ural-Áltaic : Lingua, 1950, 129—39 1.), úgy igyekszik áthi-
dalni , hogy a két nyelvcsalád közt mu ta tkozó egyezéseket övezeti jelenségeknek 
nevezi. Az övezeti jelenségek természetesen úgy is ér te lmezhetők, mint egymás-
sal szoros tö r téne lmi kapcso la tban élő népek nyelveinek megha tá rozo t t időszak-
ban lé t re jö t t , a szókészletre és a nyelv tani rendszer egyes körülhatárol t terű-
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leteire kiterjedő egyezései1, ebben az esetben azonban nyitva marad az a kérdés, 
hogy az övezeti jelenségeket felmutató nyelvek, az övezeti jelenségektől függet-
lenül, rokonságban vannak-e vagy sem. SEBEOK fogalmazása azonban inkább 
arra mutat, hogy az övezeti jelenségek fogalmával helyettesíteni akarja a nyelv-
rokonság elméletét, és ilyenképen a Sprachbundtheorie és a nyelvfolytonosság 
reakciós elméleteit viszi az urál-altaji kérdésbe. 
Rátérve hozzászólásom tu la jdonképeni anyagára , mondaniva lómat LIGETI 
akadémikusnak a nyelvcsaládon belüli kölcsönzésekről t e t t megjegyzéseihez 
szeretném kapcsolni. A jövevényszavak felderítésének ugyanis meg kell előznie 
a nyelvrokonság bizonyí tását . Az ú. n. a l ta la j i nyelvekből származó jövevény-
szók erősen rétegezet tek, minthogy az a l ta j i nyelvcsalád egyes t ag ja i közöt t az 
érintkezések a tör ténelem folyamán többször megismétlődtek. Ez t a megállapí-
tás t néhány adalékkal szeretném alá támasztani , amelyeket az a l ta j i nyelvcsa-
ládba sorolt török, mongol és mandzsu- tunguz nyelveken beszélő s az állat-
tenyésztő nomád éle t formában élő népek fegyverneveivel és hadi technikai 
kifejezéseivel foglalkozva gyű j tö t t em. 
A fegyverek fontos szerepet j á t szo t t ak a lovasnomád é le t formában élő 
népek életében. Ezér t az egymással érintkezésbe j u t ó nomádok igyekeztek 
megismerni egymás fegyvereit , e lsa já t í tani azok haszná la tá t . Az á tve t t fegy-
verekkel vagy azoknak egy-egy fej letebb vá l toza tával együt t a fegyvernevek is 
vándorol tak egyik nyelvből a másikba. A jövevény fegyvernevek i lyenképpsn 
néhány olyan jellegzetességet m u t a t n a k , amelyeknek ismerete a jövevény-
szó-rétegek megállapí tásában is hasznosí tható. A fegyvernevek és hadi technikai 
kifejezések közöt t alig ta lá lunk olyan egyezéseket, amelyek a török, mon-
gol és mandzsu- tunguz nyelvcsopor tban egyaránt megvannak . Ilyenek : 2 
tör. cári ,sereg' ~ mong. cerig ,ua ' ~ Nercsa-menti tunguz cärik ,ua ' 
v . ö. magyar sereg (a Szófsz. szerint á tvéte l vmely török nyelvből a honfoglalás 
előtt) ; tör . (már Kesyär i szótárában) qalqan, qalqai) ,pajzs ' ~ mong. qalqa 
,ua ' ~ ma qualqa, ua ' ; tör . yida, ]ida , lándzsa' ~ mong. jida ,ua ' . ~ ma . gida 
, u a . \ Nercsa-menti tunguz gida, gedda ,ua. ' . vő. magyar dzsida (EtSz.) < 
oszm. jida > lengyel dzida, szerb-horvát dzida, dzida ,ua . ' ; tör . tuy (már 
Kasyarinál) ,zászló' ~ mong. tuy ,ua. ' ~ ma. tu, n a n a j tung ,ua. ' , vö. k inai tu, 
tou < arch, kin.* d'óA;,*d'őg, ó kin. d'uok, d'au (KARLGREN, G r a m m a t a Serica, 
№ 1016 b)3 
Az it t felsorolt fegyvernevek és hadi technikai kifejezések nem ősi egyezések. 
Erről tanúskodik egyrészt a szavak túlságosan megegyező hanga lak ja , másrészt 
fej let t hadi technikára uta ló jelentése. A fe l te t t a l ta j i nyelvi egység idejére ugyanis 
csak a legelemibb fegyverek ismerete tehe tő fel (kés, ba l ta , nyárs , esetleg íj és 
nyíl). A fent i pé ldákban t ehá t kétségtelenül jövevényszavakat kell l á t nunk , 
sőt az a l ta j i nyelvcsaládon kívüli e l ter jedtségük mia t t vándorszavaknak is 
1 V . ö. S Z E R E B R E N Y I K O V ; A nye lv tudomány összehasonlí tó-töténeti módszerének 
fogya tékosságáró l : N y I K 112, 19-20 1. 
2
 A török és a mongol nyelvek csoport jából rendszerint csak az oszmánli ili. az irodalmi 
mongol ada toka t ad juk meg, ezért a tör. jelzés oszmánli , a mong. jelzés irodalmi mongol ada t ra 
utal . Más török vagy mongol nyelvből csak kivételesen közlünk ada toka t , i lyenkor megjelöl jük 
az illető nyelvet . Ami a mandzsu- tunguzt illeti, a török és a mongol ada tokkal rendszerint csak 
az irodalmi mandzsu (jelzése : ma) m u t a t egyezést; ha a kérdéses szó más mandzsu- tunguz 
nyelvben is előfordul, akkor az ada toka t közöl jük. 
3
 A kínaiban ez a szó már a Csou-korban ismeretes, és így megelőzi a belsőázsiai elő-
fordulásokat . 
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nevezhe t jük őket . Ugyanakkor rá kell m u t a t n u n k arra is, hogy a legősibb fegy-
verek nevei (kések, ij, nyil, s tb . ) különböznek az egyes a l ta j i nyelvekben. 
A fegyvereknek és hadi technikai kifejezéseknek a török, mongol és madzsu-
tunguz nyelvek közöt t i kölcsönzései ké t főcsoportra oszlanak : 1. a török és 
. mongol nyelvek közt i és 2. a mongol és a mandzsu- tunguz nyelvek közt i egye-
zésekre. Az első csopor tba t a r toznak például a következők : tör . balta, palta ~ 
mong. balta süke ,ba l ta ' ; tö r . bakter ~ mong. begter , v é r t ' ; tö r . quramsaq ~ 
mong. qorumsaya , i j tok ' ; s tb . 
A legtöbb török nyelvben igen gyakori az arab és perzsa eredetű fegyver-
név. Kivételek a szibériai tö rök nyelvek, a kirgiz és a j a k u t , amelyek elkerülték 
. a m o h a m e d á n befolyást , illetve később kerül tek a lá ja . (V. ö. H. A. 
Б а с к а к о в , Развитие языков и писменности народов СССР: Вопр. 
языкознания , 1952 № 3, 19-34.) Közülük az Altaj-vidékiek és a kirgizek 
főképpen mongol h a t á s n a k vo l tak ki téve. A mongol ha tás következté-
ben számos olyan kétségtelenül mongol eredetű fegyvernév és hadi technikai 
kifejezés ismeretes ná luk , amilyeneknek a többi török nyelvekben nyoma 
sincs. Pl . : mong. jebe ,hadinyíl ' ~ a l t . tö r . cebe ,ua . ' ; mong. urtuycin numun 
,hosszú í j ' ~ al t . tö r . ortoqsin ,az í j nak már jelentésnélkülivé vá l t díszítő jel-
zője ' (mong. urtu ,hosszú'); mong. ildü ,kard ' ~ al t . tör . , toboli üldii ,ua. ' ; s tb . 
A mongolban és kirgizben, illetve az a l t a j i tö rökben megegyező fegyver-
nevek némelyike a mongol és mandzsu kölcsönzések közt is megta lá lható . Pl : 
mong. tebke ,az í j b ü t y k e az ideg felerősítésére' ~ kirg. tepkä ,ua. ' ~ ma . tebke 
,ua . ' ; mong. seleme ,ka rd ' ~ kirgiz säläbä ,ua. ' ~ ma . seleme ,ua . ' ; mong. 
qayimuyur, qayimur ,nagy háromszögletes hegyű ny í l f a j t a ' , Mongolok Ti tkos 
Tör téne te keyibur sumun , ny í l fa j t a ' ~ al t . tör . qaybur ,ua ' ~ ma . keifu ,ua. ' ; s tb . 
Az a l ta j i nyelvek közöt t i kölcsönzések másik csopor t já t a mongol-mandzsu 
egyezések a lko t j ák . Ezek közül néhány m á r az előbb felsorolt példák közt is szere-
pel t . Mu ta tóba közöl jük még a köve tkezőke t : mong. küyir ,csomó az idegen' ~ 
m a . kuyerxen ,ua. ' ; mong. uciqa , í j tok t a k a r ó j a ' ^ ma . uciya ,ua. ' ; mong. 
oni ,nyíl r o v á t k á j a ' ~ ma . wen ,ua . ' ; mong. Mongolok Ti tkos Tör téne te yor 
,zengő nyí lhegy ' ~ ma . yoro ,ua. ' . s tb . 
Igen gyakori mongol-mandzsu v iszonyla tban a t ö b b t a g ú fegyvernév 
lefordí tása, a tükör kifejezés : mong. sam sumun , fésűs nyíl ' ~ ma . ijifun niru 
, ua . ' (sam ill. ijifun , fésű' ; sumun, ill. niru ,nyíl ') ; mong. angya sumu ,villás 
nyí l ' ~ ma . xente niru ,ua . ' (angya, xente ,villa') ; mong. bars qarbuqu sumu 
, t igrislövő nyíl ' ~ ma . tasyra yabtara niru ,ua. ' (bars, tasxa,tigris'; qarbu-,yabta-
,nyilazni ' ) ; s tb . 
A jövevényszavak átvétele és á t adása a mongol és mandzsu nyelv közö t t 
m i n d k é t i r á n y b a n végbement és ezek a kölcsönzések, min t erre L I G E T I akadé-
mikus u t a l t , a tö r téne lmi ér intkezéseknek megfelelően több hu l lámban tö r t én tek . 
Hozzászólásunkban az egyes ré tegek szétválasz tásá t természetesen nem kísérel-
h e t j ü k meg, de pé ldaképpen megeml í t jük , hogy a mongol yor ,zengő nyílhegy* 
csak a Mongolok Ti tkos Tör téne tébő l m u t a t h a t ó ki, sem az irodalmi mongol, 
sem a nye lv já rások nem ismerik, a mandzsuban t e h á t okvet lenül régi átvétel .4 
A rétegek szé tválasz tása szempont jábó l különösen tanulságosak a két-
szeres á tvé te lek . Pé ldául a mongol qarbu- ,lőni' igét is ké t ízben ve t t e át a mandzsu 
4
 Az á t v é t e l i r á n y á t m u t a t j a az, hogy a m a n d z s u — amely az re-en kívül n e m ismer m á s 
s zóvégi mássa lhangzó t — a mongol a l ako t m e g t o l d o t t a o hanggal , míg ellenkező i r á n y ú á tvé te l 
e s e t é n a m a n d z s u szóvégi vokál is n e m kopo t t vo lna le a mongo lban . 
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nyelv, egyszer yab-ta-, egyszer meg qalbi- a lakban. Az első alak régebbi á tvételnek 
látszik. A többi mandzsu- tunguz nyelv tanúsága szerint ugyanis — min t azt 
LIGETI akadémikus megál lapí to t ta , — a mandzsuban *-rb- > -b- hangvál tozás 
ment végbe (vö. ma.ge&u ,név' , n a n a j gerbu ,ua. ' : LlGETI LAJOS 1947. évi »Mandzsu 
hang tan« c. egyetemi előadása). Az átvéte l idejében a szó a lak ja t ehá t m a . 
*yar-bu- v . *qar-bu- lehete t t (ebből képzéssel yar-ma ,ötbegyû nyí l fa j ta ' ) , amit 
a n a n a j garpai ,nyilazni ' szó is bizonyít . A yab-ta- á tvétele következésképpen 
a mandzsu *-rb- > - 6 - fejlődés megindulása előtt i időre tehető . A mandzsu nyelv 
a későbbi jövevényszók -rb- hangkapcsola tá t -lb-\e 1 helyet tes i te t te , így került 
be a mandzsuba ú j r a a mongol qarbu- ,lőni' ige qalbi- a lakban (ebből képződöt t 
qalbiqő ,nyílhegy' szó). Hasonló hang tan i jelenséget m u t a t n a k még : mong. 
qarbing ,a has alsó része' ~ ma . qalbin , lágyék'; mong. irbas ,mosoly' , irbaski-
,mosolyogni' ~ ma. ilbasa-, ilbarila- ,ua. ' ; mong. qarba ,egy folyami ha l fa j t a 
neve ' ~ ma. qalfini ,ha l fa j ta neve. ' 
A mongol-madzsu egyezések közül néhány megta lá lható más mandzsu-
tunguz nyelvekben is, p l . : mong. qobdo , tegez' ~ ma. qobdon ,ua. ' , n a n a j koptone 
,ua. ' , olcsa kopto ,késhüvely' , Nercsa-menti tunguz kobdu , tegez' (vö. b u r j á t 
qobto ,ua. '); mong. aysarya, aysaya , fegyvertar tó öv' (aqsa- ,akasztani ' ) ~ ma . 
aysaryan ,ua ' , szolon asar ah ,ua ' ; mong. süke ,ba l ta ' ~ ma. suxe ,ua. ' , orocs 
sjuko ,ua. ' , Nercsa-menti tung . suka , u a . \ szolon síuxiu ,ua. ' . 
Szeretnénk i t t megjegyezni, hogy a Nercsa-menti tunguz a mongol szavakat 
nem a mandzsun keresztül, hanem közvetlenül a mongolból, pontosabban : 
a szomszédos bu r j á tok tó l ve t te á t . Van rá példa, hog ya mandzsu nyelvbe ezek a 
szavak nem is kerül tek be. Pl. mong. jebe ,hadinyíl ' , b u r j á t zebe ,hegyes nyí lhegy ' 
^ N e r c s a - m e n t i tung . jäwä ,ua. ' . A Nercsa-menti t u n g u z ^ m o n g o l összefüggések 
t ehá t a mongol ~ mandzsu- tunguz egyezések külön t ípusát képviselik. 
Az irodalmi mandzsu valamint a többi mandzsu és tunguz nyelv, illetve 
nyelvjárások közöt t alig ta lá lunk egymással megegyező fegyverneveket . Ezzel 
szemben a szibériai mandzsu és tunguz nyelvekben — úgy látszik — vannak 
olyan fegyver-elnevezések, amelyeknek megfelelői más szibériai nyelvekben 
(még a legnyugat ibb obi-ugor nyelvekben is) megvannak . Ezeket b izonyta lan 
eredetű szibériai vándorszavaknak t ek in the t j ük . P . SCHMIDT [Smits] (The 
language of the Samagirs, Riga 1928. 271.) például a ma . luxu, bunkóshegyű 
nyil szót, nivh(gilják), odul(jukagir) és ainu (utóbbi nem valószínű), K . VLLKUNA 
(MSFOu X C Y I I I , 346—47. 1.) pedig nyenyec ( jurák-szamojéd) , enyec (jeniszeji 
szamojéd), chant i (osztják), és manysi (vogul) ugyancsak bunkós hegyű 
nyi lakat jelölő szavakkal egyeztet i . 
A fegyvernevek közül szibériai vándorszavaknak t a r t h a t j u k még a követ-
kezőket :5 
A mandzsu butalin ,a nyílhegy egy része' szónak nincs etimológiája a 
mandzsuban ; a mongolban ez a szó szintén ismeretlen. Esetleg összefüggésben 
lehet a manysi (vogul) maraui potalip nal ,kerek, gömbös nyil ' kifejezés potato] 
szavával , amelynek jelentése ,bunkós gömbös' . 
Az orocsban ismeretes egy döpu, illetve más feljegyzés szerint denku 
nevű coboly-nyíl, az evenkiben (tunguz) pedig egy dörju-ro, dipu-ro nevű íjjas-
csapda, amely szintén a cobolyvadászok fegyvere. MIDDENDORF tunguz gyűj-
tésében is ta lá lható egy dynke ,coboly' szó. E mandzsu- tunguz ada toka t össze-
kapcsolha t juk a manysi (vogul) tape ,mókus ' szóval (nyílnévben is : tape not 
• A z obi-ugor adatokért Cs. FALUDI ÁGOTÁnak mondok köszönetet. 
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,mókus nyil ') , va lamin t a török tir], tájit] ,mókus' szóval. A török szót NÉMETH 
GYULA (A honfoglaló magyarság kialakulása, Bp . 1 9 3 0 . 1 1 6 . 1 . ) a cobolyoszt jákok 
(Zobel Ostiaken) Der], Denka nevével (KLAPROTH, Asia Polygl. 169. 1.), fe l tehető 
*tir]lig ,prémes ' származékát pedig egy i. u. I I I . századbeli délszibériai prém-
kereskedő nép kínai át í rással r á n k m a r a d t ting-ling nevével egyeztet i . Mindez 
ar ra enged köve tkez te tn i , hogy az i t t t á rgya l t tit] — denku szó valószínűleg 
,*prémesvad ' je lentésben a Szibéria prémvadász népek igen régi ku l tú r szava . 
Az eltérések — egyrészt a lovasnomád mandzsuk , másrészt a főképpen 
vadászé le tmódot fo ly ta tó több i mandzsu- tunguz nyelvű nép fegyvernevei 
közö t t — jól megvi lágí t ják az t , hogy az egymáshoz közel élő rokonnyelvek 
szókészletében is jelentős különbségek lehetnek, ha az illető nyelvek hordozói 
más-más é le t fo rmában élnek, mer t »eltérően a fe lépí tménytől , amely a termeléssel 
nem közvet lenül , h a n e m a gazdasági élet közvetí tésével függ össze, a nyelv 
közvet lenül az ember termelő tevékenységével van kapcsola tban éppúgy, min t 
bá rme ly más tevékenységével , m u n k á j á n a k kivétel nélkül minden terén . 
Ezér t a nyelv szótári szókészlete, amely a legérzékenyebb a vál tozások i r án t , 
m a j d n e m szakada t lanu l vál tozó á l lapotban van , — s eközben a nyelvnek a 
fe lép í tménytő l el térően, n e m kell megvárnia az alap felszámolását — vál tozá-
sokat visz be szótár i szókészletébe az alap felszámolása előtt és függetlenül az 
a lap ál lapotától« —- á l lap í t ja meg SZTÁLIN e lvtárs Marxizmus és nye lv tudomány 
c. művében (A szovjet n y e l v t u d o m á n y kérdései , Bp . 1 9 5 0 . 2 3 9 — 4 0 . 1.). 
H a most összegezzük az e lmondot t aka t — annak ellenére, hogy teljességre 
nem tö reked tünk , — megá l l ap í tha t juk , hogy a fegyvernevek és hadi technikai 
kifejezések kölcsönzése, vándor lása az a l ta j i nyelvek közöt t ké t főcsoport ra 
oszbk, melyek közül az egyik a mongol és török nyelvcsoport közöt t i , a másik 
a mongol és a mandzsu nyelv közö t t i érintkezéseket b izonyí t ja . Ezeket a kapcso-
l a toka t t á r t a fel LIGETI akadémikus előadása is. A kölcsönzés két fő i rányának 
v a n n a k kisebb elágazásai, módosulásai a szorosabb vagy lazább tör ténelmi 
kapcsola toknak megfelelően. I lyen, egyrészt a mongol és a szibériai török nyelvek, 
illetve a mongol és a kirgiz nyelv, másrészt a bur já t -mongol és a Nercsa-menti 
t unguz közöt t i kapcsola t . Megál lapí tható, hogy a mandzsu- tunguz nyelv-
csoporton belül bizonyos különbségek f igyelhetők meg. Az irodalmi mandzsu 
— legalább is a fegyvernevek te rén — több egyezést m u t a t a mongollal, min t a 
több i mandzsu- tunguz nyelvvel . Az u tóbb iak viszont néhány olyan fegyver t 
i smernek, amelyeknek neve — úgy látszik — Szibéria egyéb nyelveiben is 
megvan . 
SULÂN B É L A 
EGYETEMI NYELVÉSZETI OKTATÁSUNK 
HELYZETÉRŐL ÉS FELADATAIRÓL 
A tegnapi ülésen elhangzot tak .után bevezető helyett mindössze két 
rövid megjegyzésre szorítkozom. 
1. BÁRCZI akadémikus elnöki megnyi tó jában már vázolta nyelvtudo-
mányunk helyzetét a marrizmus befolyásának éveiben és mél ta t t a SZTÁLIN 
elvtárs nyelv tudományi munká inak jelentőségét, azt a segítséget, amit ezek 
a cikkek n y ú j t o t t a k . í g y BÁRCZI akadémikus elnöki megnyi tója felment engem 
az alól, hogy ismertessem a bizony sivár közelmultat , és ezáltal lehetővé teszi, 
hogy többet foglalkozzam a jelennel : egyetemi nyelvészeti ok ta tásunk mai 
helyzetével és legégetőbb problémáival, valamint egyetemi nyelvészeti okta-
tásunk jövőjét meghatározó feladatainkkal . 
2. Második megjegyzésem a marxis ta t udománynak a régi tudományhoz , 
a gyakorlathoz és a krit ikához való viszonyát illeti. 
ZsiRAI akadémikus nye lv tudománvunk haladó hagyományairól beszélve, 
mél ta t t a SZTÁLIN e lvtársnak a primit ív anarchis ták minden régi lerombolását 
követelő ideológiájáról mondot t b í rá la tá t , továbbá a marr i s táknak a régi nyelv-
tudomány eredményeit lebecsülő maga ta r t á sá t bíráló szavait , igen helyesen 
hangsúlyozva azt, hogy át kell vennünk mindazt , ami jó, ami haladó régi nyelv-
tudományunkban . Igen, a marxis ta t u d o m á n y átveszi mindazt , ami jó és 
haladó a régi t udományban , de nem pusztán átveszi, hanem átveszi és tovább-
fejleszti. — De van a marxis ta t udománynak egy másik sajátossága is, amit 
szintén nem árt hangsúlyoznunk, amikor a régihez való viszonyunkat meg-
határozzuk. »A t u d o m á n y t — mint SZTÁLIN elvtárs mond ja — éppen azért 
nevezik tudománynak , mert nem ismer el fétist , nem fél fölemelni a kezét arra, 
ami le jár ta magát , ami elavult , és éberen figyel a tapasz ta la t , a gyakorlat 
szavára«. Az igazi t udománynak éltető eleme a kri t ika, amelynek szabadsága 
nélkül semmiféle t udomány sem fejlődhet és érhet el sikereket. 
Ennek a kr i t ikának a jegyében szeretném az egyetemi nyelvészeti ok ta tás 
fő kérdéseit felvetni és i t t a kongresszus részvételével megvitatni . 
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I . 
Egyetemi nyelvészeti ok ta t á sunk SZTÁLIN elvtárs nye lv tudomány i cikkei-
nek megjelenése óta ért el bizonyos mér tékű fejlődést : emelkedet t a nyelvészeti 
órák száma az egyetemi t an te rvben ; a magyar szakos hal lgatók módot k a p t a k 
arra, hogy egy kollégium keretében megismerjék SZTÁLIN e lvtárs nyelvtudo-
mányi cikkeinek legfontosabb tételeit ; j avu l t ak a nyelvészeti vizsgák ered-
ményei ; megindul tak a munká la tok az egyetemi t a n k ö n y v megírására, a t an -
könyv t ö b b részlete már meg is jelent ; az egyetemeken a marr is ta időkben 
ál talánosan e l ter jedt , nyomasztó nyelvészet-ellenes hangula t nagyjából eloszlott 
és némileg j avu l t az egyetemi hal lgatóknak a nyelvészeti s túd iumok iránt i 
érdeklődése. 
Ezek mellet t az eredmények mellet t azonban még súlyos hiányosságok 
m u t a t k o z n a k a nyelvészeti ok ta tásban . 
M u t a t j a ezt többek közt az egyetemi nye lv tudományi intézetek helyzete 
is. A budapes t i egyetemen pl. nem sikerült még eloszlatni a Nyelv tudományi 
In téze tnek és á l ta lában a nyelvészeti t anu lmányoknak a marr is ta korszakban 
elmélyült népszerűtlenségének maradványa i t . Jel lemző példa erre a t ava ly 
lezaj lot t egyszakosítás, amelynek során 125 negyedéves magyar szakos hallgató 
közül alig néhány hallgató vá lasz to t ta szakdolgozata tá rgyául a nyelvé-
szetet . (Debrecenben ugyanakkor kb. a hal lgatók fele vá lasz to t t nyelvészeti 
t émát ) . Még súlyosabb a helyzet a szegedi Nye lv tudományi In tézetben, ahol 
már hosszú évek óta alig volt hallgató, aki a nyelvészeti u tánpót lás területén 
számításba jöhe te t t volna. A múl t tanévi negyedéves magyar szakos egyetemi 
hal lgatók véleménye szerint az elmúlt t anévben Budapes ten 5%-ot t e t t ki 
a nyelvészet i ránt érdeklődők száma, a hal lgatók 15%-a közömbös volt a nyel-
vészettel szemben és 80%-a ellenszenvesnek t a r t o t t a a nyelvészetet . Az alsóbb 
évfolyamokon természetesen jobb a nyelvészet i ránt i érdeklődés. 
A nyelvészettel kapcsola tban éveken keresztül t anús í to t t ellenséges vagy . 
közömbös állásfoglalásnak az »eredményei« a hal lgatóknak a nyelvészeti 
vizsgákon és a gyakorló iskolában való szereplésében muta tkoznak meg. 
A nyelvészeti vizsgák t apasz ta la ta iban is kifejezésre j u t o t t a hal lgatók 
nagy részének ellenszenve a nyelvészet i rán t . Egyes kiváló tudású hallgatók 
mellett a hal lgatók zöme csak felületesen tá jékozot t a vizsgaanyagban és még 
mindig akadnak többen, akik nagyfokú tudat lanságról tesznek tanúságot . 
Némelyiktől professzoraink adomákba illő feleleteket kapnak . Az ilyenek persze 
r i tkán előforduló szélsőséges esetek, de a zöm tudása is nagyon felületes. 
Világos, hogy ilyen nyelvészeti »felkészültséggel« hallgatóink az iskolába 
kerülve aligha ál l ják meg helyüket . Már a gyakorló iskoláknak az a tapasz ta la ta , 
hogy a tanár je lö l tek gyakran még a helyesírás szabályaival sincsenek t i sz tában. 
A budapes t i Fővárosi Tanács Okta tás i Osztá lyának a megállapítása szerint a 
gyakorló tanár je lö l tek az »alsóbb osztályok t ananyagában (stilisztika, vers tan , 
' EGYETEMI NYELVÉSZETI OKTATÁSUNK HELYZETÉRŐL ÉS FELADATAIRÓL 379 
leíró nyelvtan) kevésbbé tá jékozot tak , mint az i rodalomban«. A legsúlyosabb 
problémát számukra a magyar nye lv tan tan í tása okozza. Iskoláink szinte 
kivétel nélkül arról számolnak be, hogy a gyakorlók nyelvtani tudása hiányos : 
nincsenek t isz tában a szófajokkal, még az alapfogalmakkal sem, ezért t öbb 
jelölt nem is vállalkozik a magyar nye lv tan tan í tásá ra vagy nem mer a t áb lá ra 
írni. A budapest i Apáczai Gimnázium igazgatójának jelentése szerint még a 
legjobbak is »hihetetlen tudat lanságot árulnak el a nye lv tan terén«. A koltói 
gimnáziumban gyakorlók irodalmi gyakorló t an í t á suk alkalmával lépten-
nyomon követ tek el helyesírási h ibákat a táblavázlat készítésénél. A Kölcsey 
Gimnáziumban gyakorlók közül az egyik jelölt t ovább tan í t á sá t az igazgató 
leállí totta, mivel súlyos helyesírási h ibáka t követe t t el a t áb laváz la tban . Az 
ilyen és ezekhez hasonló tapasz ta la tok elég gyakoriak a mos tanában végzett 
magyar szakos tanár je löl tek gyakorló tan í tása során. 
Ezek az esetek mindenestre azt m u t a t j á k , hogy az iskolai anyanyelvi és 
egyetemi nyelvészeti okta tás eredményei nem kielégítőek és sürgősen arra 
h ívnak fel, hogy felkutassuk nyelvészeti ok ta tásunk lemaradásának okait . Az 
egyetemről kikerülő magyar szakos t aná rok elég széles körben t apasz ta lha tó 
nyelvtani tudat lansága és nyelvészeti tá jékozat lansága azonban arra figyelmez-
te t , hogy forrásukat ne kizárólag a hal lgatók érdektelenségében keressük. 
I I . 
Valahányszor professzorainkkal nyelvészeti ok ta t á sunk nem kielégítő 
eredményeiről beszélünk és megpróbál juk azok okait megkeresni, mindig 
főleg a következőket hal l juk : 
a) A hallgatók lebecsübk a nyelvészetet ; még mindig ha t a nyelvészet-
ellenes hangulat ; a marr izmus esökevényei még mindig élnek. 
b) Kevés az óraszám. 
c) Az egyetemre tuda t lanu l kerülnek a hallgatók. • 
Megvizsgálva ezeket az okokat megál lap í tha t juk , hogy ezek a körül-
mények bizonyos mér tékben még valóban fennál lanak, mint a nyelvészeti 
ok ta tás t gátló tényezők. Komoly felelősség terheli a KM-et azért , hogy ezeket 
a gátló tényezőket , ha már előbb nem, éppen professzoraink figyelmeztető 
felhívásain elindulva, nem fedte fel, nem vizsgálta meg alaposan és nem t e t t e 
meg mindezideig a szükséges intézkedéseket azok kiküszöbölésére. 
a) A nyelvészet és a nyelv tan lebecsülése nem újke le tű gátló t é n y e z ő : 
már a középiskolákban jelentkezik, de o t t sem ú j , nem a marr izmus szülte, 
hanem már a felszabadulás előtt megvolt az anyanyelvi ok ta tásban is érvényesülő 
pedológiai és egyéb burzsoá eltévelyedések ha tása a la t t . A régi gimnáziumok-
ban az alsó osztályokban jól-rosszul, kényszerből t an í t o t t ák a nye lv tan t , a felső 
négy osztályban viszont egyáltalán nem volt nyelv tantaní tás . Az érettségi 
tételek közöt t — ha egyáltalán szerepeltek nyelvtani kérdések — csak min t 
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melléktételek jöhe t t ek számításba, és ezen az akkor iban végzett t aná rok sem 
t u d t a k segíteni, de nem is t a r t o t t á k fontosnak a segítést. Nem ismerték a nyelv 
társadalmi szerepét és a nyelvi ku l tú ra jelentőségét. Középiskolai t anára ink 
többsége irodalmi érdeklődésű volt és, ha akar t is, — kellő hozzáértés h iányában — 
nem t u d o t t eredményesen nye lv tan t tan í tani . A nyelvészet azelőtt sem volt 
népszerű s túd ium : az órákat a hal lgatóknak csak kis töredéke lá togat ta 
rendszeresen, a nyelvészeti intézetekben alig néhányan dolgoztak ; az egve-
temen a mai magyar nyelv nye lv tanával — és á l ta lában a középiskolai magvar 
nyelv-tanítás kérdéseivel — nem foglalkoztak ; ilyen tá rgyú előadások csak az 
ú. n. » tanárképzőben« fo ly tak , ezek lá toga to t t sága azonban igen alacsony volt. 
Az a néhány végzet t hallgató, aki egyetemi t anu lmánya i fo lyamán a nyelvészet 
i r án t komolyan érdeklődöt t és professzorának f á radha ta t l an m u n k á j a révén 
nyelvésszé fe j lődöt t , rendszerint az egyetemen marad t , vagy könyvtá rban , 
esetleg levél tárban helyezkedet t el. Ennek az á l lapotnak természetesen a közép-
iskolai nye lv tan í tás val lot ta elsősorban ká rá t , de természetszerűen visszahatot t 
ez megint az egyeteni ok ta tás színvonalára is. A t aná rok nem t u d t á k megszeret-
te tn i középiskolásainkkal anyanye lvünke t , nem ébresztet ték fel d iák ja inkban 
a nyelvészet i ránt i érdeklődést . í g y az egyetemekre egyre kevesebb, a nyelv-
t a n b a n jól t á j ékozo t t , nyelvészeti érdeklődésű hallgató került és mindinkább 
zsugorodot t azoknak a végzett egyetemis táknak a száma, akik megfelelő nyelvi 
ku l tú ráva l felvértezve men tek a középiskolába taní tani . 
A felszabadulás u t á n nem javu l t , hanem egyre rosszabbodott a helyzet. 
A közokta tásügyünkben e lbur jánzot t pedológia elmélyítet te a nyelvtani okta tás 
válságát . Az egyetemeken hozzájáru l t ehhez a marr izmus magyarországi hatása , 
amely az egyetemeken főleg a marr izmust ha tá rozo t t an elutasí tó nyelvész 
professzoraink i ránt i b iza lmat lanságban nyi lvánul t meg. A nyelvészettel szem-
ben mu ta tkozó bizalmat lanság légkörében egyesek »politikai kérdést« csináltak 
abból, ha valaki nyelvészettel »merészelt« foglalkozni. Ebben a légkörben 
divat le t t a nyelvészetellenesség, és szinte erény le t t nem készülni rendesen a 
nyelvészeti vizsgára. A KM maga nem figyelt fel erre a káros jelenségre, sőt 
magában a minisz tér iumban is t a l a j r a ta lál t a nyelvészetellenesség. SZTÁLIN 
elvtárs nyelvészeti cikkeinek megjelenéséig — amint tegnap BÁRCZI akadémikus 
m o n d o t t a — teljesen sivár, szinte k i lá tás ta lan volt a nyelvészeti okta tás hely-
zete. A sztálini cikkek valóban a felszabadulást , az egyetemi nyelvészeti ok ta tás 
fe lv i rágozta tásának a lehetőségét hozták . 
A sztálini cikkek a nyelv és a gondolkodás kapcsola tának a megvilá-
gításával , a nye lv tan jelentőségének a megmagyarázásával , a nyelv és a 
t á r sada lom viszonyának, illetőleg a nyelv roppan t társadalmi szerepének a 
kifej tésével m e g m u t a t t á k a nyelvi ku l tú ra jelentőségét is. Sajnálatos , hogy 
n y e l v t u d o m á n y u n k nem tuda tos í to t t a a széles tömegekben — éppen SZTÁLIN 
elvtárs t an í t ása a lap ján — a nyelvi ku l tú ra jelentőségét á l ta lában és különösen 
szocialista kulturál is fo r rada lmunk viszonyai közepette . 
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b) Az egyetemeken elharapódzot t nyelvészetellenesség hivatalos állami 
okirata iban is érvényesült : a t an te rvben arányta lanul kevés óra j u t o t t a 
nyelvészetnek. J ó példa erre a tan terv i a rányta lanságra a jelenlegi negyedéves 
magyar szakosok »mul t ja« . Ezek t ehá t csak első évüket élték a marr is ta érában, 
további t anu lmánya ika t már a sztálini nyelvészeti cikkek megjelenése u t á n 
végezték. Ennek ellenére ezek a hal lgatók az első három évben á t lagban heti 
3 órában t anu l t ak nyelvészetet, amikor heti 9 órában t a n u l t a k irodalomtör-
ténete t . A nyelvészetellenesség mély begyökerezettségét és a szaksovinizmus 
befolyását m u t a t j a az a tény, hogy míg SZTÁLIN elvtárs cikkeinek megjelenése 
előtt (a jelenlegi negyedévesek t anu lmánya inak I. évében) 19 : 9 volt , a sztálini 
cikkek megjelenése u t án 20 : 4 (a I I . évben), m a j d 16 : 7 (a I I I . évben) let t az 
irodalmi és nyelvészeti órák aránya. Gyakori v i t ák forrása volt az ez arány-
talanság. Az irodalmárok »ideológiai a lá támasztásként« azzal érveltek, hogy 
az irodalom szolgálja csak a hal lgatók eszmei fejlődését, a nyelvészetnek ezen a 
téren semmi szerepe sincs ; a nyelvészethez nincs kedvük a hal lgatóknak, az 
irodalomhoz viszont van stb. , ezért kell az i rodalmat nagyobb óraszámban 
taní tani . De ma már ez is a múlté. 
Azóta, ha igen von t a to t t an is, de j avu l t ak a nyelvészeti óraszámok az 
egyetemi tantervekben. Ez különösen az egyszakos hal lgatók tan te rvében jelen-
te t t lényeges javulás t . Mindemellett le kell azonban szögezni, hogy a jelenlegi 
egyetemi tan te rv i óraszámok még mindig nem tükrözik a nyelvészet, a nyelvi 
ku l túra jelentőségét. H a a szovjet négyéves tanárképző főiskolák ú j t an te rvének 
nyelvészeti és irodalmi óraszámát összehasonlít juk, l á t juk , hogy i t t még nagy 
eltérések vannak . 
f é l é v I I . I I I . I V . V. V I . V I I . V I I I . ö s s s z . 
a nyelvészet i l szovjet | 
órák száma a j
 m a g y a T j 
i j szovjet I 
i a ( 
j tantervben 
az irodalmi 
órák száma tantervben magyar ) 
6 
4 
6 
5 
6 
4 
3 
5 
6 
4 
3 
5 
9 
4 
4 
5 
12 
5 
8 
4 
10 
5 
3 53 
6 39 
8 49 
4 36 
Különösen jelentős különbséget á l lapí tha tunk meg, ha az I—IV. félév 
arányai t külön megvizsgáljuk. I t t r a k j á k le ugyanis a nye lv tudomány alapjai t 
és ennek megfelelően a szovjet t an te rvben lényegesen magasabb óraszámot 
kap a nyelvészet, mint az irodalom. A szovjet t an te rvben az I—IV. évfolyamon 
t a r t o t t heti nye lv tudományi órák száma 11-gyel több, mint az irodalomé. 
Ugyanakkor a magyar t an te rvben még mindig 4-gyel kevesebb, nem is szólva 
arról, hogy a négy év a la t t megta r tandó nyelvészeti heti óraszám összege a szovjet 
t an te rvben lényegesen nagyobb (53), mint a miénk (39). 
6 I . O s z t á l y k ö z l e m é n y I V / 3 — 4 
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c) A hal lgatók előzetes képzettsége tekinte tében a helyzet egyre j avu l . 
A felszabadulás u tán i években az igen hiányos képzet tségű háborús évfolya-
mokkal valóban nagy többségükben tuda t l an hallgatók kerül tek az egyetemre. 
Az utóbbi években azonban, középiskoláink t anu lmány i rendjének és fegyel-
mének megszilárdulása nyomán , j obb felkészültséggel jönnek a hallgatók az 
egyetemre. Az elmúlt t anévben beira tkozot t I. évesekkel kapcsola tban az általá-
nos t apasza ta la t az volt , hogy tudásuk már megfelelő, az idei elsőévesek elő-
képzettsége még jobb . A szakérettségis hal lgatóknál szintén nagy mér tékű 
javulás t apasz ta lha tó az előző évfolyamokkal szemben. A pesti és a debreceni 
magyar nyelvészeti tanszéknek is vol tak az elmúlt t anévben olyan szakéret t-
ségis I. évfolyamos hallgatói, akik nyelvi ismeretek dolgában egy szinten álltak 
a g imnáziumot végzettekkel . 
E javulás ellenére rá kell azonban muta tn i arra, hogy általános és közép-
iskoláinkban a nye lvok ta tás még mindig nem kap elég teret . Iskoláink arra 
törekszenek, hogy a tanulók megtanu l ják a nye lv tan t és a helyesírást, de i t t 
sokkal többre kellene törekedni , arra , hogy a nyelv tan és a helyesírás tudásá t 
készséggé fejlesszük. Ehhez azonban fel kellene emelni a nyelvtanórák számát . 
H a a Szovjetunió közokta tásügyi minisztériuma által a sztálini cikkek 
megjelenése u t án j óváhagyo t t tan tervekkel összehasonlí t juk a mi tan terve inket , 
megál lapí tható , hogy anyanyelvi óráink száma még mindig nem kielégítő. 
Míg pl. a szovjet ál talános iskola tan tervében a nyelvtan és helyesírás óra-
száma az alábbi : 
o s z t á l y I. II. III. IV. V. VI. VII. 
a szovjet óraszám 4 5 6 4 6 5 3 33, addig 
a magyar óraszám — 2 2 3 2 2 11, 
vagyis a szovjet t an t e rvben előírt nyelv tani és helyesírási órák számának egy-
h a r m a d a . Ez a fe l tűnő eltérés élesen rávilágít nyelvi ku l tú ránk gyöngeségének 
egyik fő forrására . 
Gimnáz iumainkban már jobb a helyzet. M u t a t j a ezt a szovjet tantervekkel 
való összehasonlítás is : 
o s z t á l y VIII. XI. X. ö , « z . 
szovjet 1 1 1 3 
osztály I. II. III. IV. « M s . 
magyar 2 1 1 1 5 
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A gimnáziumaink j avá ra muta tkozó 2 órás többlet helyes értékeléséhez azonban 
figyelembe kell vennünk azt is, hogy a mi általános iskoláinkban n y ú j t o t t 
alap — éppen a fentebb i smer te te t t alacsony óraszám mia t t igen gyenge, t ovábbá 
azt is figyelembe kell vennünk, hogy nem minden g imnáziumban volt szokás 
a nye lv tanóráka t megtar tani . Ez az óraszám t e h á t csak az ál talános iskolai 
óraszám felemelése u t án és a nyelv tanórák cél tudatos felhasználása mellet t 
mondható megfelelőnek. 
Rosszabb a taní tóképzők nyelvi óráinak az a ránya : 
o s z t á l y I . I I . I I I . I V . ö s s z . 
szovj et 3 2.5 2.5 2 10 
magyar 2 1 1 5 
Nem szükséges külön magyarázni , hogyan ha t vissza a taní tóképzőintézet i 
alacsony nyelvtani óraszám az általános iskolai — amúgy is kis óraszámban 
tör ténő — nyelvtaní tásban. 
Az anyanyelvi okta tás iskolai óraszámának a szovjet iskolák anyanyelvi 
óraszámával való összehasonlítása azt m u t a t j a , hogy az u tóbb i időben tö r ténő 
javí tások ellenére a nye lv tan és a helyesírás tan í tása még mindig nem k a p t a 
meg az iskolai és középiskolai t an te rvekben azt a helyet, amely a nyelvi ok ta tás t 
a nyelvi kul túra jelentőségénél fogva megilleti. Ebben végeredményben valóban 
a nyelvtan jelentőségének a lebecsülése muta tkoz ik meg. 
I I I . 
Az eddigiekben elemzett hiányosságok valóban komoly mér tékben gátol-
j ák egyetemi nyelvészeti ok ta tásunk fejlődését, csökkentik eredményességét . 
Mi azonban az egyetemi nyelvészeti ok ta tás nem kielégítő eredményeinek fő 
okait nem ezekben a kedvezőtlen külső körülményekben, hanem elsősorban a 
nyelvészeti t ananyag hiányosságaiban és az egyetemi ok ta tás menetének 
fogyatékosságaiban l á t juk . Bizonyí t ják e z t : a) t a n t e r v ü n k fogyatékossága i ; 
b) az, hogy az előadott t ananyagot nem h a t j a még á t Sztálin elvtárs t an í tása ; 
c) a programmok hiányából, illetőleg a t ananyag egységének hiányából szár-
mazó hibák ; d) a t ananyag felépítésében és a tá rgya lásmódban megmuta t -
kozó formalizmus, amely az előadott t ananyag és a vizsgaanyag közt mu ta tkozó 
arányta lanságra vezet. 
A) Tanterv 
SZTÁLIN elvtárs nyelv tudományi cikkeinek megjelenése u tán a Szovjet-
unióban és a népi demokráciákban azonnal felülvizsgálták és gyökeresen á t -
a lakí to t ták az egyetemi nyelvészeti ok ta tás tan terve i t . Minálunk ez, sa jnos , 
6 * 
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nem tö r t én t meg. Beér tük azzal, hogy a meglevő t an te rvbe »A marxizmus 
klasszikusainak t an í t ása a nyelvről« címen egy egyféléves heti 2 órás kötelező 
kollégiumot i k t a t t u n k be. Ez a lépés kezdetnek helyes volt , mivel azonban 
további lépések két teljes év során nem követ ték , téves értelmezésre adha to t t 
és ado t t is okot egyetemeinken : úgy vélték, hogy a marx izmusnak a nyelvészeti 
ok ta t á sban való meghonosítása ennek az egy kollégiumnak a keretében tör ténik 
és a többi kollégium előadójának nincs semmi tennivalója ezen a téren. 
A minisztérium az u tóbbi évek során a t an te rveke t gyakran módosí to t ta , 
de nem gondoskodot t valóban megfelelő t a n t e r v kidolgozásáról. Részben a 
gyakori t an te rvmódos í tás következményének t u d h a t ó be az, hogy az egyes 
kollégiumok közt nincs szerves kapcsolat . Az 1951/52-es t anévben érvényben 
volt t a n t e r v szerint az I. éves hal lgatók pl. m i n d j á r t olyan nyelvészeti elő-
adásokat ha l lga t tak , amelyeknek a megemésztése bizonyos alapismereteket 
tételez fel. Ezeket az alapismereteket a t a n t e r v szerint csak a VI . félévben 
k a p n á k meg. Tava ly az I . évesek egyszerre 5, heti 1—2 órás, nyelvészeti kollé-
giumot ha l lga t tak (fonetika, mai magyar nyelv, f inn-ugor népek és nyelvek, 
magyar stílus, magyar nyelvemlékek), melyeknek a párhuzamossága éppen az 
I . évben indokolat lan, arról nem is szólva, hogy. a t a n a n y a g n a k ilyen apró 
előadásokra való széttördelése elkerülhetetlenül ismétlésekre, átfedésekre vezet 
és lehetet lenné teszi a t a n a n y a g egészében meglevő nagyobb összefüggések 
fe l tá rásá t és megmuta t á sá t . A magyar stílussal foglalkozó órákon olyan kér-
désekkel kerül tek szembe a hal lgatók, amelyek felteszik a leíró magyar nye lv tan 
teljes és alapos ismeretét . A mai magyar nyelv c. előadás megértéséhez viszont 
olyan fonet ikai ismeretek is szükségesek, amelyek a fonet ika órán még nem 
kerül tek tá rgyalásra . A nyelvemlékekről szóló kollégium olyan nyelvtör ténet i 
ismereteket tételez fel, amelyeket a hal lgatók csak a I I I . évre előírt nyelv-
tö r téne t i előadások n y o m á n fognak elsaját í tani . í g y a nyelvtör ténet kiküszöbö-
lésével t a r t o t t nyelvemlék-órák nem kor lá tozódhatnak másra , mint nyelv-
emlékeink pusz ta felsorolására, formális tá rgyalásukra . Ugyancsak e t a n t e r v 
szerint a I I . éves hal lgatók »Bevezetés a nye lv tudományba« és »Marxizmus 
és nye lv tudomány« címen ha l lga t tak volna előadásokat . Ez a ket téválasztás 
szükségtelen, mer t a »Bevezetés a nye lv tudományba« c. e lőadásnak éppen a 
marx i s t a nye lv tudományba kell a hal lgatókat bevezetnie. A I I I . és IV. év-
fo lyamon a hal lgatók magyar nyelvtör ténet i és f inn-ugor összehasonlító nyel-
vészeti e lőadásokat ha l lga tnának e t a n t e r v szerint. Hiányoznak a tantervből 
a kötelező nyelvészeti szemináriumok, a magyar irodalmi nyelv tör ténetével 
foglalkozó kollégium, az irodalmi művek nyelvi elemzésére t an í tó gyakorla tok. 
Összefoglalva : a jelenleg érvényben levő, 1951. nya rán kidolgozott és 
perspekt iv ikusnak szánt t a n t e r v a következő alapvető h ibákban szenved : 
a) nem biztosí t ja a középiskolából az egyetemi ok ta tás ra való egész-
séges á tmene te t ; 
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b) a t an te rv felépítésében hiányzik a szerves, logikus kapcsolat az egyes 
előadások közt ; 
c) a t ananyagot apró részletekre szabdal ja s így nem teszi lehetővé a 
t ananyag koncentrál t tárgyalását ; 
d) nem biztosít megfelelő óraszámot az anyag elmélyítését szolgáló 
szemináriumok és gvakorlatok számára. 
B) Tananyag 
Nem szorul bizonyításra, hogy a t aná rnak , aki ma a nye lv tudomány 
kérdéseiről ad elő, a sztálini cikkeket kell alapul vennie. Ez először is azt jelenti , 
hogy minél teljesebben és minél alaposabban ismertetnie kell SZTÁLIN meg-
állapításait . Ez azonban még nem elegendő. A sztálini cikkek jelentősége nem 
merül ki abban, hogy megoldot ták a nye lv tudomány számos alapvető kérdését 
és számos kérdést helyes ú tmuta tássa l a megoldáshoz segítet tek, hogy tehá t 
nagyfontosságú megállapításokkal gazdagí tot ták a nye lv tudományt . Ezek a 
cikkek azáltal idéztek elő fordula tot a nye lv tudomány tör ténetében, hogy a 
nyelv tudományi kérdéseket az egyetlen valóban és teljesen tudományos világ-
nézet, a dialektikus material izmus a lapján vizsgálták és oldot ták meg és ezzel 
napirendre tűz ték a marxizmus meghonosítását a nye lv tudományban . 
Komoly hibát követe t t el a Közokta tásügyi Minisztérium akkor, amikor 
a sztálini cikkek megjelenése u t án (és mind a mai napig) nem törekedet t olyan 
nyelvészeti konferencia megszervezésére, amely nyelvészeti ok ta t á sunknak 
a marxizmus a lapján való megúj í tását tűz te volna ki céljául. í g y az egyetemi 
nyelvészeti okta tás területén a sztálini cikkekből adódó következtetéseket és 
tanulságokat mindezideig nem vontuk le. Igaz, hogy egyetemeink sem jelent-
keztek ilyen célkitűzésű konferencia összehívására vonatkozó igényükkel 
vagy javas la tukkal . A marr izmus egyetemi ok ta tá sunkba nem hato l t be, és 
így nyelvész professzoraink úgy vélték, hogy SZTÁLIN elvtárs, amikor szét-
zúzta a marr izmust , tu la jdonképpen igazolta az ő felfogásukat , hiszen ők a 
marrizmussal szembenáll tak. A sztálini nye lv tudományi cikkek ilyen kor-
látozott értékeléséből bizonyos megelégedettség származot t , és ennek légkörében 
egyetemeinken nem is merülhete t t fel az egyetemi nyelvészeti okta tás á ta lakí tá -
sának igénye. És mivel a sztálini cikkeknek ez az értékelése jellemzi nyelv-
tudományi életünket is, az egyetemi nyelvészeti ok ta tás a hazai nye lv tudomány 
szervei részéről sem k a p h a t t a meg azt a segítséget, amelyre szüksége let t volna 
ahhoz, hogy t ananyagá t a marxizmus a lapján megúj í tsa , á ta lakí tsa . 
Ennek a sajátságos fejlődésnek következménye az, hogy SZTÁLIN e lvtárs 
nyelvészeti taní tásai és ú tmuta t á sa i nem vá l tak egyetemi nyelvészeti ok ta t á sunk 
alapjává és még ma sem állnak nyelvészeti előadásaink és jegyzeteink tengelyé-
ben, annak ellenére, hogy akadémikusaink és professzoraink SZTÁLIN e lvtárs 
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nye lv tudomány i munká i t őszinte örömmel üdvözölték és azóta is t öbb alkalom-
mal t e t t e k h i te t a sztálini t an í t ás mellet t . 
Természetesen ér tékelnünk kell azt , hogy egyetemeinken az 1950/51. 
t anév tő l kezdve m e g t a r t o t t á k »A marxizmus klasszikusainak t an í t ása a nyelv-
ről«, illetve a »Marxizmus és nye lv tudomány« című kollégiumot, amelynek 
kidolgozására és meg ta r t á sá ra pl. Budapes ten ZsiRAl MlKLÓs akadémikus 
vál la lkozot t . É r t éke lnünk kell t ovábbá azt , hogy egy-két előadásban (pl. 
BÁRCZI GÉZA és PAIS DEZSŐ akadémikusok »Nyelv tudományi alapismeretek«, 
illetve »Bevezetés a nye lv tudományba« c. kollégiumában), dicséretre méltó 
kísérlet t ö r t én t SZTÁLIN e lvtárs t an í t á sának a hasznosítására. Végül ér tékelnünk 
kell azt is, hogy több kollégiumban egy-egy kérdéssel kapcsola tban ismer te t ték 
az előadók SZTÁLIN e lvtárs t an í t á sának megfelelő részletét. Mindez azt m u t a t j a , 
hogy egyetemi ok ta tó ink a sztábni ú t m u t a t á s t követve aka rnak dolgozni. 
R á kell m u t a t n u n k azonban arra is, hogy a sztálini t an í tások ezekben a 
kol légiumokban valahogy a régi kere tekben helyezkednek el, kiegészítik — de 
n e m ú j í t j á k meg, n e m a lak í t j ák á t a régi t ananyago t . Ezek az előadások ismer-
te t ik a sztálini t an í t á soka t , de nem mennek el odáig, hogy — a polgári nyelv-
t u d o m á n y következetes b í rá la tával , a polgári nye lv tudomány ideabsta téve-
déseinek leleplezésével, régi egyetemi t a n a n y a g u n k á ta lakí tásával m e g m u t a t n á k 
a marx izmus meghonosí tásának jelentőségét a nye lv tudomány továbbfej lesztése 
szempont jából . 
Ennek a szemléltetésére a há rom legfontosabb magyar nyelvészeti kollégium 
pé ldá já t emlí tem meg. 
a) A t ava ly érvényben volt t a n t e r v szerint a magyar-szakos hal lgatók 
a II. évfolyamon »Marxizmus és nye lv tudomány«, a III. évfolyamon pedig 
»Bevezetés a magya r nye lv tudományba« címen ha l lga t tak bevezető kollégiumot. 
Világos, hogy az ilyen alapozó jellegű, a hal lgatók nyelvészeti felfogását ki-
alakító kol légiumokra h a t v á n y o z o t t a n áll az, ami t a t ananyagga l szemben 
t á m a s z t o t t ál talános követelményekről m o n d t a m : a t aná r , aki a hal lgatót a 
nye lv tudomány a lapja iba , ál talános kérdéseibe vezeti be, kimerítően kell, 
hogy ismertesse a sz tábni megál lapí tásokat , de úgy, hogy megmutassa a marxiz-
mus meghonosí tásának jelentőségét a nye lv tudományban . 
Az emlí te t t ké t bevezető előadásban, illetve jegyzetben azonban nem ez 
tör ténik . 
Míg az első kollégiumban a budapes t i egyetemen ZSIRAI akadémikus 
igyekezet t a laposan ismertetni a sztábni t an í tás legfontosabb tételeit , a más ik 
főkollégium — PAIS akadémikusnak BÁRCZI akadémikus eredeti előadása 
a lap ján készült j egyzetváz la ta szerint — a sztálini nyelvelméletet m á r nem 
ilyen alaposan és rendszeresen ismerte t te , hanem S Z T Á L I N e lvtárs egy-egy 
té te lé t egy régebben kidolgozott előadás keretébe i k t a t t a be. Az előadó t ehá t 
a r ra használ ta fel a sztálini t an í tások egyes mozzanata i t , hogy kiegészítse 
velük a maga nézetei t , illetve a nye lv tudomány korábbi — nem egy esetben 
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idealista — megállapításait , nem pedig arra, hogy az egész kollégiumot a 
marxizmus alapjaira helyezze. 
b) Az I. évfolyam hallgatói »A mai magyar nyelv« címen egész éves 
kötelező előadás keretében kap ják a magyar leíró nye lv tan t . Ez az évfolyam 
fő kollégiuma. Ez az előadás amellett , hogy rendszerezi és elmélyíti a hallgatók-
nak a középiskolából hozott nyelvtani ismereteit , tudományos nyelvtani kon-
cepciót kell, hogy adjon a hal lgatóknak. 
Tudvalévő, hogy SZTÁLIN »Marxizmus és nye lv tudomány« c. m u n k á j á b a n 
a nyelv szerkezetéről szóló tan í tásán belül beha tóan foglalkozott a nye lv tan kér-
désével, többek közt a nye lv tan t a r t a lmáva l és felosztásával is. Az egyetemeinken 
t a r t o t t leíró nyelvtani előadások erről á l ta lában megemlékeznek : az elméleti 
bevezető részben ismertet ik SZTÁLIN elvtárs t an í t ásá t a nyelv szerkezetéről 
és a nyelvtani rendszerről, de nem von ják le belőle az előadás felépítéséhez 
kínálkozó következtetéseket . í g y az a helyzet alakul ki, hogy az előadók ismer-
tet ik ugyan SZTÁLIN elvtárs nyelvtani felfogását, de amint a nye lv tan tárgy-
lására kerül a sor, figyelmen kívül hagy j ák a sztálini t an í tás t és a nye lv tan t 
— úgy, mint ú j a b b a n ez főleg R I E S és SAUSSTTRE elméleti fejtegetései nyomán 
eléggé el ter jedt a magyar nyelvészetben — továbbra is hangtan, szótan, mondat-
tan c. fejezetekbe foglalva tá rgya l ják . Ugyanez a nyelvtani felfogás valósul 
meg a nyelvtör ténet i előadásokban is. 
Meg kell állapítani, hogy ennek a felfogásnak a f enn ta r t á sa egyetemeinken 
egy lényegében formalista, mind a magyar nyelvtanírás legjobb hagyományaival , 
mind pedig SZTÁLINNAK a lényeget megragadó tan í tásával ellentétes felfogás 
f enn ta r t á sá t jelenti . Nem véletlen, hogy e mia t t a nyelvtani felosztás mia t t a 
közelmúltban a szovjet nye lv tudományi i rodalomban kétszer is érte kr i t ika 
a magyar nyelvészetet. Mindezek ellenére ez a felosztás ma szinte egyeduralkodó 
egyetemeinken, hiszen ennek a lapján épülnek fel az I., I I I . , és IV. évfolyamon 
t a r t o t t előadások. 
c) Ismeretesek SZTÁLIN e lvtársnak a nyelv fejlődéséről és a nyelv fejlő-
désének tanulmányozásáról szóló ú tmuta tá sa i . Ezek közül csak a legfontosabbat 
eml í t jük meg. A társadalmon kívül nincs nyelv. Ezér t a nyelvet és fejlődési 
törvényeit csak abban az esetben lehet megérteni, ha a legszorosabb kap-
csolatban tanulmányozzák a társadalom történetével , — annak a népnek a 
tör ténetével , amelyé a t anu lmányozot t nyelv és amely ennek a nyelvnek alkotója 
és hordozója«. Egyetemi nyelvtör ténet i e lőadásainkban, jegyzeteinkben azonban 
ezek a sztálini ú tmu ta t á sok még nem érvényesülnek. Ezek az előadások úgy 
mint azelőtt, ma is nyelvünk bizonyos elemeinek (főleg magánhangzó állo-
mányának) tör téneté t m u t a t j á k be, többnyire megállnak a X V — X V I . században 
és így elhanyagolják a nemzeti nyelv tör téne té t , ahol pedig a legjobb alkalom 
kíná lkoznék a társadalom tör ténetével való kapcsolat megmuta tásá ra . í gy ezek 
az előadások tu la jdonképpen nem adnak képet a hal lgatóknak nyelvünk tör-
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ténetéről , nem m u t a t j á k meg, hogyan alakul t ki népünk tör téne te fo lyamán 
és azzal szoros kapcsola tban nemzet i i rodalmi nyelvünk. 
Ezekből az előadásokból t ehá t a hal lgatók megismerhetik SZTÁLIN e lvtárs 
nye lv tudomány i cikkeinek t a r t a l m á t , de nem ér thet ik meg azt, mit jelent a 
marx izmus meghonosí tása a nye lv tudományban . Az egyetemi nyelvészeti 
t a n a a y a g n a k ez a nem kielégítő ál lapota nyi lvánvalóan összefügg a sztálini 
c ikkeknek n y e l v t u d o m á n y u n k részéről való szubjekt ív értékelésével, miszerint 
Sztálin a mar r izmus t és az arakcsejevi rendszert zúzta szét és ezzel lényegében 
azokat igazolta, akik a marr izmussal szembenáll tak. Egyetemi nyelvészeti 
ok ta tó inknak világosan kell l á tn iuk azt , hogy a nyelvészeti okta tás t ananyagá t 
csak úgy fog ják tudn i a k íván t színvonalra emelni, ha a sztálini cikkek jelentőségét 
helyesen értékelve a kr i t ika és önkri t ika fegyverének bá to r és következetes 
a lkalmazásával megvizsgál ják korábbi munkásságuka t és a marxizmus a lapján 
gyökeresen átdolgozzák a nyelvészeti ok ta tás egész t ananyagá t . 
C) A programmok és az oktatás egységes anyagának hiánya 
következ tében nyelvészeti o k t a t á s u n k b a n még ma is nagy mér tékben 
érvényesül a burzsoá egyetemeken honos tervszerűtlenség és rendszertelenség : 
a t an t e rve t minden tanszék úgy valósí t ja meg, ahogy a leg jobbnak véli. Az 
ok ta tás tervszerűt lenségét és rendszertelenségét kiküszöbölni az egységes t an -
t e rv és a t an t e rven belül előadásra kerülő t á rgyak egységes p r o g r a m m j á n a k az 
in tézménye h iva to t t . Az egyetemi reform bevezetése u t á n a minisztér ium 
kidolgozta ugyan az egységes t an te rve t , a t a n a n y a g egységét biztosító prograip-
m o k kidolgozása azonban csak a legutóbbi időben kezdődöt t meg. í g y az egy-
séges t a n t e r v bevezetése nem b iz tos í tha t ta az ok ta tás régi tervszerűtlenségének 
a felszámolását , mivel a t a n t e r v csak az előadásra kerülő t á rgyaka t és azok 
óraszámát ha t á roz t a meg, de — természetesen— nem ado t t szempontokat az 
egyes évfolyamokon előírt t a n t á r g y a k o n belül előadásra kerülő t a n a n y a g ki-
alakí tásához. Az egységes t a n t e r v t e h á t — a dolog természeténél fogva — nem 
biz tos í to t ta a t a n a n y a g egységét. Ez t a h iány t a p rogrammok elkészítéséig 
a minisztér ium egységes t e m a t i k á k bevezetésével k íván ta kiküszöbölni. A tema-
t ikák , amelyeket a minisztér ium egyetemi okta tó inkkal készí t te te t t el, röviden 
felsorolták az illető előadáson belül tá rgyalásra kerülő legfontosabb kérdéseket . 
Ezeket a t e m a t i k á k a t a minisztér ium á l ta lában egy-egy bíráló véleményének 
meghal lgatása u t á n — gyakran azonban a t ema t ika megbírá l ta tása nélkül 
is — j ó v á h a g y t a és kötelező t ema t ikakén t ad t a t ovább az egyetemeknek. 
A gyakor la t m e g m u t a t t a , hogy a t e m a t i k á k nem pó to lha t j ák a p rogrammoka t , 
mer t nem biz tos í t ják a t a n a n y a g egységét. Az egységes t an te rve t az egyes 
karokon t ovább ra is különbözőképpen va lós í to t ták meg : más t és más t tan í to t -
t a k , a t a n a n y a g t a r t a l m á t , felosztását és az egyes kérdések tá rgya lásának 
te r jede lmét tek in tve egyaránt . 
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Ennek szemléltetésére lássunk néhány példát az egyetemeken használa t -
b a n levő jegyzetek összehasonlítása során szerzett t apasz ta la ta ink a lapján . 
a) Az elmúlt t anévben először kerül t előadásra az első évfolyamon tanu ló 
magyar szakosok részére a »Magyar stílus gyakorlatokkal« című egyféléves 
heti 2 órás tárgy. A minisztériumtól k iadot t t emat ika felsorolta az e lőadásban 
megtárgyalandó kérdéseket, megjelölve az egyes kérdésekre fordí tandó óra-
számot is. Ezt a t á rgya t Budapes ten én ad t am elő. A minisztériumtól k iado t t 
temat ikához t a r t o t t a m magam, de fe lada tomat erősen prakt ic is ta módon 
fogtam fel : afféle gyakorlat i bevezetést a d t a m a fogalmazásba és a nyelv-
művelésbe. A jegyzet a tá rgyal t anyagot 60 lapon foglalta össze. Debrecenben 
A N D R Á S N É KÖVESY MAGDA ad junk tus ad ta elő a t á rgya t elméletibb és ugyan-
akkor irodalmi igénnyel : j obban kidolgozta az egyes követelmények és stílus-
jelenségek elméleti meghatározását és az elméleti tételek bemuta tásához igyeke-
zett bőségesen kiaknázni szépirodalmunk nyelvét . Az eredmény az én jegy-
zetemnél színesebb, gazdagabb és ter jedelmében is az enyémnek kb. három-
szorosát kitevő jegyzet le t t . 
b) Az elmúlt t anévben az I. évesek a három bölcsész ka runkon a tan-
te rvnek megfelelően »A mai magyar nyelv« című egészéves tá rgyon belül leíró 
nye lv tan t hal lgat tak. A jegyzetek összehasonlítása azt m u t a t j a , hogy az egy-
séges t an te rv , sőt, a minisztériumtól jóváhagyo t t t ema t ikák ellenére, igen 
nagy különbségek mu ta tkoznak abban, ahogy az egyes előadók fe l ada tuka t 
megoldot ták. Budapes ten SZABÓ D É N E S docens csak 44 lapnyi t e r jede lmű 
bevezetés u t á n té r t rá a leíró nyelv tan tárgyalására ; Debrecenben D E Á K N É 
BARTHA K A T A L I N ad junk tus beérte egy 4 lapos bevezetéssel ; Szegeden 
K L E M M IMRE professzor viszont bevezetés nélkül rögtön a leíró nye lv tan 
tárgyalására té r t rá. SZABÓ az anyag egyes részeit sokszor túlzásba v i t t 
részletességgel tá rgyal ja , ugyanakkor fontos részletek beha tó tá rgya lására 
nem j u t elég ideje ; így előfordult az is, hogy a t a n é v végén az anyagnak egy 
tekintélyes részét idő h iányában el kel let t hagynia. SZABÓ következetesen és 
teljesen a leíró szempontot követi , néha a tör ténet i igazság rovására is. 
D E Á K N É az anyagot arányosan tagol ja , r i tkán megy felesleges részletekbe, 
viszont leíró nyelv tan helyet t szinte, tör ténet i nye lv tan t a d o t t ; olyan tömegű 
nyelvtör ténet i i smeretanyagot zsúfolt leíró nyelvtani előadásába, hogy ez az 
I. éveseknek megemészthetetlen és szinte feleslegessé teszi a későbbi tör ténet i 
nyelv tant . Szegeden K L E M M professzor megtalál ta a helyes a rányt a leíró és 
tör ténet i szempont együttes a lkalmazásában : leíró nye lv tan t ad tör ténet i 
utalásokkal . 
c) A t an te rvben előírt »A magyar nyelv tör ténete« c. tárgykörből a 
három karon »Magyar szóalaktan« és »Történet i monda t t an« címmel t a r -
t o t t a k előadásokat a III. és IV. éves hallgatók részére. E t tő l csak Szegeden 
tér tek el : i t t a tör ténet i nyelvtan címén négy határozórag tör téne té t t á rgya l ták 
meg igen behatóan. 
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Budapes ten PAIS porfesszor »Magyar szóalaktan« c. előadásához némi 
rövidítéssel k iad ta GOMBOCZ ZOLTÁNNAK 3 0 évvel ezelőtt készült »Magyar 
szóalaktan« c. jegyzeté t is. Ezeknek a jegyzeteknek, de akárcsak a »Szóalaktan« 
c. j egyze tnek összehasonlítása is szemléltetően tükrözi a t ananyag egységének 
h iányából származó jelentős különbségeket. GOMBOCZ, PAIS, BÁRCZI és 
MÉSZÖLY minden t iszteletet megérdemlő, alapos ku ta tómunkáró l tanúskodó 
jegyzetei bizonyos közös vonásokat m u t a t n a k : a) egyik sem valósí t ja meg 
— sem az elv be tű jé t , sem szellemét illetően — azt , amit a bölcsészkari reformról 
szóló rendelet tö rvény erejével k imondot t , hogy ugyanis, »a kötelező előadások 
kere tében a hal lgatókkal a teljes vizsgaanyagot közölni kell«, b) Jórészt sa já t 
ku ta tásokbó l leszűrt eredményeket publ ikálnak, — ami természetesen dicséretes— 
csakhogy helyenként elkerülhetet lenül e l lentmondanak e g y m á s n a k : egyéni 
vé leményt h i rde tnek a t u d o m á n y b a n ál talánosan elfogadott vélemény helyet t , 
anélkül , hogy a többi véleményt i smer te tnék és azokkal v i t ába szállnának. 
c) Többé-kevésbbé részle tproblémákat tá rgya lnak , nem m u t a t j á k meg az 
anyag nagy összefüggéseit, a magyar tör ténet i »szóalaktan« rendszerét . 
d) Téte le ik bizonyí tására az ada tok fölöslegesen nagy tömegeit sorakoz ta t ják 
fel és ezzel csökkentik az anyag á t tekinthetőségét , megnehezítik a jegyzet 
t anu lásá t , e) Ami mindebből köve tkez ik : a tör ténet i nye lv tan teljes anyagát 
a maga gyakorla t i problémáival nem t á r j á k a hallgatóság elé, nem adnak képet 
a ha l lga tóknak nye lvünk tör ténetéről . Ugyanakkor tudnivaló, hogy nem rendel-
kezünk sem tankönyvve l , sem bá rminemű kézikönyvvel, amelyek az előadások-
n a k ezeket a h iányai t pótolnák, amelyek a lap ján a hal lgatók á t tek in the tnék 
a magya r nyelv tör téne t egészét. 
Ugyanez a nagy vál tozatosság jellemzi a t an te rvben előírt többi t á rgynak 
a különböző egyetemeken használ t jegyzetei t is. 
A p rogrammok h iánya egyébként lehetővé teszi azt is, hogy az elő-
adó elszakadjon a t á r g y címében megjelölt célkitűzésektől és olyan t émakörbe 
kalandozzék á t , amelynek ismertetését a t a n t e r v nem k íván ja meg. Elég gyakran 
előfordul az is, hogy az előadó je lentéktelen részletkérdésekkel tú lsókat foglal-
kozik és a c ímben megjelölt t á rgy fő kérdéseinek ismertetésére nem marad 
ideje. Mivel azonban a v izsgatemat ika megkívánja a t an t e rv i címek alá foglalt 
tel jes anyag ismeretét , a t á rgy tó l való elkalandozás, illetve a fölöslegesen apró-
lékos részletezés fel tét lenül a hal lgatók túlterhelésére vezet. Elég legyen i t t 
ké t pé ldá t bemuta tn i . 
a) ZsiRAI professzor — egyébként igen módszeres és hasznos »Finnugor 
népek és nyelvek« c. jegyzete (és mindez vonatkozik MÉSZÖLY professzornak 
azonos című jegyzetére is), igen sok olyan részletet t a r t a lmaz , amelyek más 
fon tosabb ismeretek közlését lehetet lenné teszik. Ez a kollégium túlnyomó-
részt az egyes f innugor népek néprajzi , s tat iszt ikai , tör ténet i viszonyait tá r -
gyal ja és terjedelmesen magyarázza az egyes f innugor népneveket . Pedig ennek a 
kol légiumnak elsősorban a f innugor nyelvek problémáival kellene foglalkoznia : 
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ismertetnie kellene a f innugor nyelvek nyelvjárási sajátosságai t , olyan nyelvi 
jellegzetességeit, amelyek a f innugor nyelvcsaládra ál talában jellemzőek, 
va lamint azokat is, amelyek csak az egyes csoportokra, illetőleg az egyes nyel-
vekre jellemzők ; meg kellene magyaráznia a f innugor nyelvek kia lakulásának 
kérdését, más nyelvekkel való kapcsolatá t , ki kellene fej tenie az u ráb és f inn-
ugor alapnyelv és a későbbi ugor, permi s tb . alapnyelvek kérdését ; ismertetnie 
kellene az egyes f innugor nyelvekben érvényesült idegen ha tásoka t , a magyar 
nyelv kia lakulásának előzményeit s tb. De a programm h iányában mindez 
hiányzik a kollégiumból. 
b) A budapes t i egyetemen t a r t o t t »A mai magyar nyelv« c. előadás 
bevezetése azért nyúl t olyan rendkívül hosszúra (44 lap), mer t az előadó olyan 
kérdéseket is részletesen tárgyal t , amelyek tu la jdonképpen nem ta r toznak 
ennek a kollégiumnak a keretébe. De magában a kollégium tu la jdonképpeni 
anyagában is jócskán t a lá lha tunk olyan részleteket, amelyek ta lán csupán 
valamiféle rosszul értelmezett teljességre való törekvés igazolásaképpen kerül tek 
tárgyalásra . A képzők felsorolásában pl. kissé groteszkül ha t a »közönségesebb 
főnévképzők« cím a felsorolás előtt , ahol többek közt olyan »közönségesebb 
főnévképzők« szerepelnek, mint — inca (farkinca !) — óc, -őc (gombóc, gyerkőc) ; 
-ca (utca, tálca, jóllehet ezekben a -ca végződés nem is képző, legfeljebb csak 
leíró szempontból látszik annak) ; a »közönségesebb névszóképzők« közt t a lá l juk 
az -n képzőt is, noha ennek a képzőnek csak palatal izál t vá l toza tá t t u d j a a 
jegyzet példával szemléltetni, azt is csak két helységnévben (Bőny, Apony). 
Az ilyen túlságos »tudományosság« azonban o t t is a rányta lanságra vezet, 
ahol a szerző vol taképpen a dialektika helyes elvét k íván ja érvényesíteni. Tudni-
való, hogy a korszerű leíró nye lv tannak is fejlődésében kell mu ta tn i a a nyelvet , 
e lválasztva benne az elhaló, régi és a születő, ú j elemeket. Az előadó azonban 
ezt a helyes elvet eltúlozva valósí t ja meg ebben a jegyzetében : a rányta lanul 
többet foglalkozik már régóta ismeretlen vagy legalább is holt , passzív képzőink-
kel, mint a valóban élő, termékeny, akt ív formánsokkal . Foglalkozik többek 
közt pl. a denominális -m (alom, gyermek, te tem, orom, súlyom,), vagy r (avar, 
szemernyi, domború) képzővel is, sőt olyan képzőket is tárgyal , mint a tan í t 
i-jében levő ősi j . Viszont arányta lanul kevés időt fordí t a m o n d a t t a n tárgya-
lására, noha a nye lv tannak ez a része mind a nyelv tan ismerése, mind a helyes 
mondatszerkesztés szempont jából rendkívül fontos. 
I ly módon a programmok h iányában nincsen biztosí tékunk arra, hogy az 
egységes t an te rvek alapján három különböző karon tanuló hallgatók, akik az 
egyetemek végeztével azonos képesítést kapnak , lényegében azonos alaptudással 
kerüljenek ki az életbe. 
D) A formalizmus megnyilvánulásai egyetemi nyelvészeti oktatásunkban 
Az egyetemi nyelvészeti t ananyag összeállításában, a t ananyag tárgyalá-
sának a mód jában és az egyetemi nyelvészeti jegyzetek jellegében egyaránt 
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érvényesül bizonyos formalizmus. Ennek a formal izmusnak a forrása az egyetemi 
ok ta tá s t udományos jellegének sa já tosan szűk, az egyetemi ok ta tás a lapvető 
cél ját elhanyagoló értelmezése, veszélye pedig a hal lgatók túlterhelése. 
a) Nyelvész professzoraink az egyetemi ok ta tás tudományos színvonalát 
fél tve úgy vélik, hogy jobb a nyelvészeti ok ta tás , ha a főkollégiumok nem az 
egész t ananyagon vezetik végig a hal lgatót , hanem pl. a nyelvtör ténet egy-egy 
kisebb részletét alaposan, minden részletre k i ter jedően t an í t j ák , és a hal lgatók 
a vizsga teljes . a n y a g á t a fo lyói ra tokban szétszórt szakirodalomból t anu l j ák 
meg. A t a n t e r v gyakori módosí tása mellet t a tanszékeknek ez a törekvése is 
közre já tszot t abban , hogy a t a n t e r v olyan, amilyen. Ez az i rányzat az egyetemi 
ok ta tá s tudományos jellegét különös módon értelmezi : egyes szúk részlet-
kérdéseket tá rgya ló kis előadások — gyakran magas — tudományos szín-
vonalával az egész egyetemi nyelvészeti képzés tudományos színvonalát biz-
tos í tva l á t j a , és a nyelvészeti ok ta t á s t sok apró speciális kollégiumra forgácsolja, 
amelyek az tán a lapvető ismereteket t a r t a lmazó kollégiumokat szorí tanak 
ki a t an te rvből . Ennek az i r ányza tnak a hívei t ehá t egyenlőségjelet tesznek 
egyes előadások és az egész egyetemi képzés tudományos színvonala közé. 
í g y a hal lgatók tudományos képzését előmozdítani h iva to t t , részletkérdéseket 
beha tóan tárgyaló , kisóraszámú kollégiumok végeredményben éppen a nyel-
vészeti képzés t udományos színvonalának a rovására vannak , mer t mély alapozó 
ismereteket n y ú j t ó kollégiumok elől von j ák el az időt . A hal lgatók az ilyen 
képzés e redményeképpen — ha lelkiismeretesen készülnek — alaposan ismerhet-
nek ugyan egy-egy nyelvészeti részletkérdést , a nye lv tudomány egész proble-
m a t i k á j á t azonban nem ismerik meg, nye lv tudományi koncepcióval nem rendel-
keznek, nem l á t j á k maguk előtt nyelvészeti t anu lmánya ik perspekt ívá já t . 
Nyugod t an m o n d h a t j u k , hogy ez az i rányza t nem szolgálja eredményesen a 
hal lgatók tudományos képzését, annak ellenére, hogy az egyes részletkérdésekről 
t a r t o t t előadások — mint m o n d o t t a m — gyakran magas színvonalúak. Az 
ennyire specializált képzés ugyanis nevelhet jó mestereket , akik k i tűnően ismer-
he t ik egy-két részletkérdés minden cs ín já t -b ín já t , de nem adha t olyan szak-
embereket , akik ismerik t u d o m á n y á g u k egészének fő problémáit és összefüggéseit, 
akik t e h á t — az egyetem elvégzése u t á n — biztos alapok b i r tokában , széles-
lá tókörű szakemberekké képezhet ik m a g u k a t t u d o m á n y á g u k egy-egy részlet-
terü le tén . Ennek a különbségnek a fel nem ismerése a mai egyetemi képzés 
a lapvető cél jainak a meg nem értéséről tanúskodik . Világosan kell l á tnunk , 
hogy ma az egyetemi ok ta tás és t anulás közügy. A m ú l t b a n az egyetemi 
ok t a tók f e l ada tuknak t ek in te t t ék sok hallgató közül néhány, egy-egy szűkebb 
terü le ten ki tűnően képzet t , a tanszéki u tánpót lás szempont jából számbajövő 
f iatal szakember kiképzését, miközben a többiek képzésének az érdekeit el-
hanyago lha tó mennyiségként kezelték, ma viszont valamennyi hal lgató jó 
szakemberré való képzését kell fe ladatul t ű z n ü n k magunk elé. Az egyetemi 
ok ta tá s t udományos színvonalának a követelménye ma azt jelenti , hogy az 
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egyetemeken a t u d o m á n y mai színvonalán nyugvó biztos alapismeretekkel 
rendelkező, a t u d o m á n y legújabb eredményeit és leghaladóbb módszereit 
ismerő és alkalmazni tudó szakembereket kell képeznünk. A tudományos 
káderutánpót lás kineveléséről, — a gyakorlat i életben szükséges szakemberek 
képzésének veszélyeztetése nélkül — az aspi rantúra kereteben tör ténik 
gondoskodás. 
A formalizmus eme megnyilvánulásának végső következménye a hall-
gatók túlterhelése azáltal, a hogy főkollégiumok többnyire a vizsgán megkívánt 
anyagnak összefüggéseikből k i ragadot t töredékeit n y ú j t j á k csupán. Tudni 
kell ehhez azt is, hogy nemcsak nyelvészeti t a n k ö n y v ü n k nincs, de még csak 
kézikönyveink sincsenek, és így a hal lgatóknak különböző könyvekből , régi 
jegyzetekből és folyóiratokból kell készülniük. 
b) De van ennek az i r ányza tnak egy másik jellegzetesen formal is ta 
megnyilvánulása is. Ez az egyetemi nyelvészeti előadások és jegyzetek egy 
tekintélyes részének a jellegében muta tkoz ik meg. E jegyzetek azt a benyomást 
keltik, min tha szerzőik az előadás tudományos színvonalát a tudományos 
munka külsőleges, formai kellékeinek alkalmazásával l á tnák biztosítva. 
Ennek a felfogásnak a következményeként a nyelvészeti jegyzetek egy 
részének ta r ta lma többnyire részletező, beosztása és t á rgya lásmódja a tudo-
mányos problémalátás, a kérdésfeltevés helyet t inkább a tudományos munka-
módszer technikai elemeinek bemuta t á sá ra való, szövegében jócskán akad 
nehéz műszó és elvont fej tegetés, pé lda tára tú lzo t tan bő, a hozzátar tozó 
pontos évszámok és forrásjelzések, az ava ta t lanok számára ér thetet len írásjelek 
pedig elriasztóan h a t n a k a fiatal tanár je lö l tek egy részére, — hiszen közülük 
a nagy többség nem speciális nyelvészeti k u t a t ó m u n k á r a készül. Az ilyen 
jegyzet pedig célját téveszti, ha csak részleteket t a r ta lmaz , a vizsgára meg-
tanulandó fő ismeretanyag, a teljes á t t ek in the tő rendszer azonban a tudományos 
appará tus formai kellékeinek tömkelegében elsikkad, vagy éppenséggel hiányzik 
a jegyzetből. Az ilyen jegyzetek nehezen t anu lha tók , túl terhel ik a hal lgatókat 
és nem alkalmasak arra, hogy a nyelvészetet megszerettessék a hal lgatókkal . 
Ta lán a nyelvészeti előadásoknak és jegyzeteknek ez a jellege is részes abban , 
hogy iskoláinkban sok t aná r a nyelv tan t an í t á sában nem t u d különbséget 
tenni fontos és jelentéktelen anyagrészek közö t t : rossz arányérzékkel t a n í t j a 
a nyelv tant . 
c) A formalizmus harmadik vál tozata nyelvészeti ok t a t á sunkban úgy 
jelentkezik, hogy egyes egyetemi okta tó ink gyakran szembeáll í t ják a » tudomá-
nyos káderképzés« érdekeit a tanárképzés érdekeivel, lebecsülik a tanárképzés 
jelentőségét és az iskolai munka szabta követelményeit . Egyesek pl. a leíró 
nyelvtan tan í tásá t nem t a r t j á k egyetemi fe lada tnak . A budapest i és debreceni 
egyetemen pl. a leíró nyelvtani előadást sohasem a professzor, hanem mindig 
tanársegéd, ad junk tus vagy legfeljebb docens t a r t j a . Mi muta tkoz ik meg 
ebben? Az. hogy a nyelvtan művelését nyelvtudósaink nem t a r t j á k tudományos 
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fe lada tnak , ami egyébként nye lv tudományi é le tünknek is jellemző n e g a t í v u m a . 
Az téveszti meg őket, bogy a nye lv tan gyakorlat i célt is szolgál. Valóban : egy 
jól megír t nye lv tan a tömegek kulturál is felemelkedésének az eszköze lehet, 
és kell is hogy azzá legyen, — t ehá t nagy népszerűségre tehe t szert. Ez azonban 
nem von le séínmit a benne foglalt problémák tudományos jellegéből és e prob-
lémák megoldásának tudományos értékéből. Egy jól megírt leíró nye lv tanban 
éppen megvalósul a nye lv tudománynak a gyakor la t ta l , a mindennapi élettel, 
kul turál is fo r rada lmunkka l való kapcsolata . Nem lehet kétséges t ehá t , hogy a 
leíró nye lv tan művelése tudományos munka , a középiskolainál magasabb 
szinten, t udományosan t i sz tázot t és szilárd elméleti alapon való tan í tása pedig 
az egyetemhez méltó fe ladat . Ez az, ami a legjobban h iányzot t magyar szakos 
tanárképzésünkből és ami m a sem k a p t a még meg egyetemi nyelvészeti 
o k t a t á s u n k b a n az őt megillető helyet . Ez a nye lv tan lebecsülését je lent i , 
és ennek légkörében nem lehet jó magyar t aná roka t nevelni. H iányzo t t és 
még m a is hiányzik egyetemi nyelvészeti ok ta tásunkból a nyelvészeti stilisztika 
és ezzel kapcsola tban az irodalmi szövegek nyelvi elemzésének, továbbá a magyar 
irodalmi nyelv k ia lakulásának a t an í tása , vagyis pontosan azok a nyelvészeti 
diszciplínák, amelyek művelésének a h i ányában muta tkoz ik meg főleg nyelv-
t u d o m á n y u n k egyoldalúsága. Pedig a leíró nyelv tan , a stilisztika és a nemzeti 
i rodalmi nyelv k ia lakulásának az ismerete jelenti főleg azt , amire a közép-
iskolába kerülő t a n á r n a k a leginkább szüksége van . 
í g y nézve az egyetemi nyelvészeti ok ta tás fe lada tá t , a magyar tör ténet i 
nye lv tan és a f innugor összehasonlító nyelvészet t an í tása sem lehet az egyetemen 
öncél, hanem a magya r nyelv tuda tos ismeretét kell elmélyítenie és konkré t 
nyelvészeti anyaggal kell kitöltenie, megszilárdítania és fejlesztenie a hallgatók-
n a k a bevezető és ál talános nyelvészeti előadások nyomán kialakul t nyelvészeti 
k u l t ú r á j á t . Az így felépí te t t tanárképzés egyetemhez méltó, t udományos szín-
vonalú képzés lesz. És az így képzet t t a n á r o k nemcsak az iskolákban fog ják 
megállni a he lyüket , hanem képesek lesznek arra is, hogy s zakmá juka t tudo-
mányosan művel jék . 
IV. 
Összegezve az e lmondot t aka t : 
Egye temi nyelvészeti ok t a t á sunk mai l emaradásának fő oka i t t ehá t , 
vé leményem szerint, a következőkben lehet megjelölni : 
1. A sztálini cikkek jelentőségének szúk értelmezése és ennek következ-
ményekén t a nyelv tá r sada lmi szerepe és a nye lv tan jelentősége megértésének 
a há t t é rbe szorulása. 
2. N y e l v t u d o m á n y u n k elszakadása a gyakorlat tól , amely a nyelvtudo-
m á n y u n k r a eléggé jellemző formalizmusból , va lamin t a nyelv és a nye lv tan 
óriási t á r sada lmi szerepének e formalizmussal mélyen összefüggő meg n e m 
' EGYETEMI NYELVÉSZETI OKTATÁSUNK HELYZETÉRŐL ÉS FELADATAIRÓL 395 
értéséből, következésképpen nyelvi ku l tú ránk — különösen a szocialista kul-
turális forradalom szempont jából való — jelentőségének a fel nem ismeréséből 
fakad. Egyetemi nyelvészeti ok ta tásunk anyagának és módszereinek hiányos-
ságai következtében a hal lgatók nem t u d j á k a nyelvészetet megszeretni és 
nem t u d j á k meglátni a nyelvészeti okta tás , a nyelvi ku l tú ra kapcsola tá t k u l t u -
rális for radalmunkkal , nemzetünk életével, jövőjével. Ennek eredménye az, 
hogy a hal lgatók nem l á t j ák nyelvészeti t anu lmánya ik perspek t ívá já t sem, 
ezért nem t anu l j ák lelkesen a nyelvészeti t á rgyaka t és nagyrészt hiányos fel-
készültséggel mennek ki a középiskolákba. 
3. Oka végül nyelvészeti ok ta tásunk nem kielégítő eredményének az 
egyetemi reform végre nem ha j t á sa , vagyis a p rogrammok hiánya és ennek 
következménye: a t ananyag egységének a hiánya, illetve a „ tanszéki au tonómia" 
maradványa inak érvényesülése a t ananyag kia lakí tásában és az okta tás i folya-
ma tban . Ezzel függ össze a nyelvészeti okta tás t ananyagának felépítésében 
még érvényesülő tervszerűtlenség és rendszertelenség. Ezenkívül a p rogrammok 
hiánya következtében az egyetemi ok ta tásban továbbra is érvényesülhetnek a 
polgári nye lv tudomány idealista tévedései. 
I ly módon az egyetemi nyelvészeti okta tás megvizsgálása nye lv tudo-
m á n y u n k mai á l lapotának hiányosságaira és annak forrásaira is f ény t 
ve te t t , megmuta t t a egyetemi nyelvészeti ok ta tásunk gyökeres megjav í tásának , 
a kul túrforradalomtól megkívánt színvonalra való emelésének ú t j á t . Ez az ú t 
a marxizmusnak a nye lv tudományban való meghonosítása jelentőségének 
a felismerésében, a nye lv tudományunkban ma is továbbélő idealista csöke-
vények leleplezésén és kiküszöbölésén keresztül a magyar nye lv tudomány és 
ezzel együt t egyetemi nyelvészeti ok ta tásunk felvirágoztatásához vezet. 
A helyzet elemzése : az eredmények regisztrálása és a fogyatékosságok 
fel tárása u t á n há t r a van még a h ibák kiküszöbölését és nyelvészeti ok ta t á sunk 
helyzetét megjaví tani h iva to t t fe ladatok megjelölése. 
Elsősorban azokat a fe ladatokat k ívánom megjelölni, amelyek megteremt ik 
az okta tás megjav í tásának szervezeti feltételeit. Ezek a tan tervre , a t ananyagra 
és a t ankönyvre vonatkoznak. Emel le t t azonban szeretnék uta lni a Nyelv-
tudomány i Társaság és a Magyar Tudományos Akadémia egy-két közvetlen 
fe ladatára is. 
1. Javasolom felülvizsgálni a magyar és á l ta lában a nyelvszakos t aná r -
képzés t an te rvé t és kidolgozni — az irodalmi képzés tantervével összhangban — 
a t an t e rv nyelvészeti részét az alábbi szempontok sze r in t : 
a) a nyelvészeti és irodalmi órák a rányá t 1 : 1 a rányban kell kialakítani ; 
b) biztosítani kell a középiskolából az egyetemi ok ta tás ra való egészséges 
á tmenete t ; 
c) a t án te rvbe felvett főkollégiumok az egész t ananyagon vezessék végig 
a hal lgatókat oly módon, hogy mutassák meg a nye lv tudomány egész proble-
ma t iká j á t és az egyes előadásokban beha tóbban tá rgyal t részletek összefüggéseit; 
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d) meg kell szünte tn i a t a n a n y a g n a k apró részletekre (1 — 2 órás főkol-
légiumokra) való s z a b d a l á s á t ; 
e) az eddiginél nagyobb tere t kell biztosítani az anyag elmélyítését és a 
t udományos munkamódszer e lsa já t í tásá t szolgáló szeminár iumoknak és gyakor-
l a toknak ; 
f ) a felsőbb évfolyamokon biztosí tsunk bizonyos óraszámot ú. n. speciális 
kollégiumok számára, amelyek — a főkollégiumokban ado t t széles alapvetésre 
t ámaszkodva — egy-egy részletkérdést fe j tenének ki, különös súlyt helyezve a 
t udományos munkamódszer bemuta t á sá ra . 
A minisztér ium a Nye lv tudomány i Társaság segítségével tegye közzé a 
nyelvészeti szakfolyóira tokban az ú j t an te rve t , hogy mindenki hozzászólhasson 
még érvénybelépése előtt . 
2. A nyelvészeti fő tá rgyak programmtervezete i t az alábbi szempontok 
szerint javasolom kidolgozni : 
a ) minden t a n t á r g y p r o g r a m m j a álljon a marxis ta nyelvszemlélet a lapján. 
Különösen vonatkozik ez a »Bevezetés a nye lv tudományba« , továbbá a »Mai 
magya r nyelv« című kollégiumokra és a nyelvtör ténet i t an t á rgyakra . 
b) Ki kell küszöbölni a hal lgatók túl terhelését azáltal, bogy a főkollégiu-
m o k b a n részletkérdések beha tó tan í tása helyet t a nagy összefüggések fe l tárására 
helyezzük a fősúlyt . 
c) Az egyetemek szervezzék meg a p rogrammok széleskörű megvi ta tásá t 
a Magyar Tudományos Akadémia Nye lv tudományi Intézetének, a pedagógiai 
főiskolák, az Idegen Nyelvek Főiskolája, a K . M. Iskolai Főosztálya, a KM 
Továbbképzési Főosztálya és a gyakorló iskolák magyar szakos vezető t aná ra inak 
bevonásával . 
3. Az egyetemi nyelvészeti ok ta tás tankönyveinek elkészítése érdekében : 
a) javasolom a KM megbízásából 1949-ben készült nyelvészeti t a n k ö n y v 
(füzetsorozat) t e rvé t felülvizsgálni és az ú j t a n t e r v a lap ján átdolgoztatni ; 
b) minden főkollégium tárgyából , amelyből megfelelő t a n k ö n y v nem áll 
rendelkezésre — a t a n k ö n y v ideiglenes pót lására — központi jegyzet k iadását 
javasolom. A programmok elkészültével a KM alakítson a nyelvészeti tanszékek 
képviselőiből munkaközösséget a t ankönyvek megjelenéséig szükséges központi 
jegyzetek elkészítésére és dolgoztassa ki a jegyzetek kézira tá t megvi ta tásra . — 
A központi jegyzetek tankönyvjel legűek, azaz a leendő t ankönyvek első, kézirat 
gyanán t megjelenő, 1 — 2 évi kipróbálásra szánt vál tozata i legyenek, amelyek 
a t ananyago t szélesen t á rgya l j ák és így lehetővé teszik, hogy az egyes előadók 
a p rogrammok a lap ján maguk építsék fel előadásaikat . 
4. A KM és a MTA — a Nye lv tudomány i Társaság közreműködésével — 
biztosí tsák azoknak a ny i to t t kérdéseknek — vitaüléseken és a szakfolyóiratok-
b a n való megvi t a t á sá t és eldöntését , amelyeknek különböző szempontú tár-
gyalása megbon t j a egyetemi nyelvészeti ok ta t á sunk egységét. Ezek közül a 
legfontosabbak: a nye lv tan t á rgya és felosztása; az egységes nyelvtani ter-
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minológia hiánya; a magyar nyelvtör ténet korszakolása és a »Bevezetés a nyelv-
tudományba« c. előadás néhány — nálunk még nem eléggé t i sz tázot t — kérdése 
(pl. a langue és parole megkülönböztetésének módszer tani elve, a monda t állító-
lagos elsődlegessége stb.). 
Ezzel beszámolóm végére ér tem. 
Tudom, hogy távolról sem mer í te t tem ki a t á rgya t . Tudom, hogy egyetemi 
nyelvészeti ok ta tá sunknak van számos kisebb horderejű problémája , és a 
minisztér iumnak az egyetemi nyelvészeti ok ta tás t érintő m u n k á j á b a n is van 
több olyan fogyatékosság, amelyről i t t nem beszéltem. Ezek nem ta r toznak a 
kongresszus elé, ezeket a minisztér iumnak az egyetemekkel összefogva kell 
megoldania. Az egyetemi nyelvészeti ok ta tás fő kérdéseit és azokat a hiányos-
ságait t á r t a m i t t fel, amelyeknek a megoldásában, illetve kiküszöbölésében 
— úgy vélem — a Nyelv tudományi Társaság és minden hazá j á t szerető, népe 
felemelkedéséért dolgozó magyar nyelvész kész közreműködni . Ehhez kérem 
a Kongresszus segítségét. 
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HOZZÁSZÓLÁSOK 
RÁCZ E N D R E : 
A pedagógiai főiskolák nyelvészeti ok ta t á sának helyzete több t ek in te tben 
különbözik az egyetemekétől , bá r t agadha ta t l anu l számos hasonlóság is fedez-
he tő fel a k e t t ő közöt t . 
A különbség főoka a ké t in tézmény jellegében v a n . A pedagógiai főiskolá-
k a t — az ál talános iskolák tanárszükségle tének kielégítésére — népi demok-
rác iánk hoz ta létre. Tehá t egyrészt a pedagógiai főiskolák célja más, min t az 
egyetemeké ; másrészt m in t ú j in tézmények már megalakulásukkor jórészt 
mentesek vo l tak a mul t rendszer fe lsőoktatásából származó káros hagyományok-
tól, melyek az egyetemek m u n k á j á b a n sokáig gátló nehezékként h a t o t t a k . 
Mégis, a pedagógiai főiskolák nyelvészeti ok ta tása kezde tben m a j d n e m 
ugyanolyan képet m u t a t o t t , min t amilyent az egyetemeinken régebben folyó 
nyelvészeti okta tásró l StJLÁN elvtárs előadása felvázolt . í g y a főiskolákon is 
k ia lakul t a nyelvészet-ellenes hangu la t , a marr izmus és pedológia egyformán 
közre já t szo t t ennek lé t rehozásában. A nyelvészeti ok ta tás nem vol t eleven 
kapcso la tban a gyakor la t ta l ; az ál talános iskolai t ananyag : a leíró magyar 
nye lv tan rendszeres és alapos ok ta t á sának rovására több helyen tú l t enge t t a 
nyelvészet egyes részletkérdéseinek tárgyalása , ál talános nyelvészeti kérdések 
részletező vagy elméletileg is hibás fej tegetése — t a n u l m á n y u k kezdetén — 
olyan hal lgatók előt t , akik a középiskolák bűnéből a nye lv tan alapfogalmaival 
sem vol tak tel jesen t i sz t ában . 
Az 1950. év n y a r á n életbelépet t főiskolai reform a sztálini ú t m u t a t á s o k a t 
köve t t e a magya r nyelvészeti órák számának és t a n a n y a g á n a k megál lapí tásában 
egyarán t . A nyelvészeti órák száma jelentős mér tékben emelkedet t , s az ok ta tás 
középpon t j ába a magyar nyelv leíró nye lv t ana kerül t . A főiskolák t aná ra i az 
1950—51. t anévben elkészí tet ték a főiskolai nyelvészeti t a n a n y a g teljes jegyze-
t é t , s ebben igyekeztek érvényesí teni a sztálini t an í t á soka t . Az okta tás szín-
vona lának emelkedése meg te remte t t e a nyelvészet tek in té lyé t , a hal lgatók 
zöme megszeret te a magyar nyelvészetet . A helyzet további jav í tásához nagy 
segítséget ado t t az egyszakos képzés bevezetése az 1951/52. t anévben . 
A főiskolák magya r nyelvi ok t a t á sának jelenlegi helyzetét vázolva, az 
e redményeket és a h ibáka t a köve tkezőkben fogla lha t juk össze. 
Az egyetemekkel e l lenté tben a nyelvészeti óraszámok — melyek 1950 
ó ta á l landóan emelkedő tendenciá t m u t a t n a k — lehetőséget b iz tos í tanak — 
a rövid, kétéves képzés kerete in belül —- a t a n a n y a g eredményes ok ta t á sá ra . 
A nyelvészet i órák száma — összegezve a négy félévet — alig marad a l a t t a az 
i rodalmi órák számának , sőt az első félévben — az alapok lerakásának idején — 
ennél nagyobb . Ez u tóbb i t ek in te tben a főiskolai t a n t e r v követ i a szovjet pél-
dá t . Azonban az óraszámok a ránya még pedagógiai főiskoláinkon sem teljesen 
kielégítő, hiszen a Szovjetunió főiskoláin a nyelvészeti órák száma múl j a felül 
va lamivel az i rodalmi órák számát . 
A t an t e rvben előírt és a t e m a t i k á b a n részletezett t a n a n y a g felöleli a teljes 
v izsgaanyagot . A tan í t ás az egyes főiskolák t aná ra i ál tal készí tet t , előzetesen 
megbírá l t központ i jegyzetek a lap ján folyik. Ezek a jegyzetek nagyban hozzá-
j á ru lnak az ok ta tás egységességének, az állami te rvben megszabot t t an-
anyag pontos elvégzésének biztosí tásához. A központ i jegyzetek a főiskolákon 
bevá l t ak : az eredményes ok ta t á sban — anélkül, hogy az előadót megköt-
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nék — s a folyamatos tanulásban — anélkül, hogy a hal lgatók jegyzetelését 
feleslegessé tennék — nagy segítséget n y ú j t a n a k . 
Ennek a jegyzetsorozatnak, amely a teljes leíró nye lv tan t is — elég rész-
letesen — magában foglalja, még sok h ibá j a van az egységesség, a sztáliui 
taní tások következetes érvényesítése tek in te tében . De va lamennyi jegyzetben 
komoly törekvés muta tkoz ik a sztálini ú tmu ta t á sok követésére. Ez elsősorban a 
nyelvészet legfontosabb elvi kérdéseinek bevezető t isztázására , a nyelv tani 
rendszer jelentőségének, a nyelv és tá rsadalom összefüggéseinek kidomborí-
tásában, a nyelvi változásokról szóló marxis ta t an í tásnak a magyar nyelv tör-
ténetén való megvilágítására, a nyelv és a gondolkodás egységének figyelembe-
vételére i rányul . 
A főiskolákon elért eredményekhez tar tozik a hal lgatók folyamatos t anu -
lásának biztosítása, elsősorban az anyagkövető és a gyakorlást szolgáló szemi-
nár iumok segítségével. A hallgatók az első évben — elsősorban sok hiányosságot 
m u t a t ó helyesírási, helyes kiejtési, fogalmazási készségük fejlesztése céljából — 
két féléven keresztül s t í lusgyakorlatokon vesznek részt . 
Igen fontos lépésnek t a r t j u k a tanárképzés szempont jából , hogy az ú j 
főiskolai t a n t e r v — a szovjet t apasz ta la tok figyelembevételével — nagy fon-
tosságot tu la jdoní t a nyelvokta tás módszere t an í tásának , s ezt a I I I . félévben 
kezdődő gyakorló iskolai hospitálások és gyakorlat i t an í tások mellet t a módszer-
tani kollégium óraszámának felemelése is m u t a t j a . 
A délelőtti tagozaton kívül a főiskolán még három más fo rmában is folyik 
magyar szakos általános iskolai tanárképzés : az esti tagozaton, t ovábbá az 
úgynevezet t szaktanárképző tagozaton, melyen tan í tó i oklevéllel rendelkező, 
működő nevelők szereznek t anár i képesítést , és a budapes t i főiskolán levelező 
tagozaton is. E két u tóbbi forma ú j módszer tani problémák elé á l l í to t ta a főis-
kolák ok ta tó személyzetét , s a mul t félévi eredmények azt m u t a t j á k , hogy a p r ó b a 
— elsősorban a levelező ok ta tásban — lényegében sikerül t . 
Eredményeink azonban nem teljesen megnyug ta tók a főiskolákon sem. 
Nincs meg még a főiskolák egységes nyelvészeti p rog rammja (csupán t ema t iká j a ) . 
A sztálini tan í tások érvényesítése — min t m o n d o t t a m — még korán tsem követ-
kezetes, főleg a leíró nye lv tan egyes kérdéseinek, a nyelvi jelenségek tö r téne t i 
magyaráza ta inak megvilágí tásában. A főiskolai jegyzetek egységességének 
rovására megy, hogy nem alakul t ki még n y e l v t u d o m á n y u n k b a n egységes 
felfogás a nyelvtan rendszeréről, felosztásáról. Er re vona tkozóan az egyes jegy-
zetekben ellentmondások v a n n a k . Nem érvényesülnek eléggé a jegyzetekben 
a nyelvjárások tanulságai . Sovány a nye lv tör téne t i anyag. Egyes jegyzetek 
stílusa nehézkes. Mivel a nye lv tan i a lapfogalmakat is sok esetben a főiskolai 
t ananyag tan í tása közben kell t isztázni, a hal lgatók egyszerre — bármennyi re 
is törekszünk a fokozatosságra — sok ismeretet kapnak , s ezek az ismeretek 
nem elég ta r tósak , a részletek mögöt t többször nem l á t j ák a lényeget . Persze 
ebben a középiskolák gyenge m u n k á j a mellet t a főiskolai ok ta tás nem teljesen 
t isz tázot t módszere is szerepet já tszik. Nem javul kielégítő mér tékben a hal lgatók 
helyesírása sem. Ebből a szempontból azonban elsősorban a nem magyar szakos 
hallgatók körében súlyos a helyzet . 
Nem kielégítők az eredmények a szaktanárképző- tagozatokon sem, a KM 
ebben a formában nem érvényesí tet te eléggé a hasonló jellegű levelező okta tás-
ban szerzett t apasz ta la toka t . 
A hibák forrása : az okta tó-káderekben muta tkozó hiány és a nagyrészt 
f ia ta l oktatószemélyzet tú lnyomó többségének nem kellő já r tassága a nyelvtör-
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t éne t , s főleg az ál talános nyelvészet kérdéseiben. Nem kielégítő a tapasz ta la t -
csere az egyes főiskolák közöt t , bá r a KM szakbizottsági rendszere már ered-
ményeze t t némi j avu lás t . 
S ami ta lán a legnagyobb liiba : egész nyelvészeti ok ta t á sunk kissé száraz, 
nem eléggé nevelő erejű. Nem sikerült t an í t ványa inkban eléggé tuda tos í t anunk 
a magyar nyelv szépségét, gazdagságát , nagy kifejező erejét . Pedig elsősorban 
ez az a te rü le t , ahol nyelvészeti ok t a t á sunk a legtöbbet tehe t az egyetemek 
és főiskolák m u n k á j á b a n soron következő láncszemként megjelölt , dön tő fela-
da t teljesítése, a hal lgatók pobt ikai nevelésének megjav í tása érdekében. Nem áll 
még úgy az anyanye lv t an í t á sa a hazaf ias nevelés szolgálatában, ahogyan pl. 
KÖLCSEY f igyelmezte t erre Parainesisében : »Meleg szeretet tel függj a hon 
nyelvén , me r t haza , nemze t és nyelv há rom egymástól vá lha ta t l an dolog, s ki 
ez utolsóért nem buzog, a ké t elsőért á ldozatokra kész lenni nehezen fog«. 
A pedagógiai főiskolák nyelvészeti oktatásáról adott helyzetkép után 
StTLÁN elvtárs javaslataihoz — melyekkel egyetértek — kiegészítésül a követ-
kezőket fűzöm : 
1. Ki kell dolgozni a pedagógiai főiskolák nyelvészeti ok t a t á sának a prog-
r a m m j á t a meglévő t ema t ika a lap ján . A p rogramm a jelenlegi t emat ikáná l 
következetesebben érvényesítse a sztálini t an í t á soka t , szüntesse meg a nye lv tan 
felosztásáról szóló felfogásokban mu ta tkozó e l lentmondásokat , állítsa előtérbe 
a hazaf ias nevelés szempont ja i t . 
2. Késszíi tese el a KM a leíró magyar nye lv tan t ankönyvé t , mely egységes 
t a n k ö n y v e legyen az egyetemeknek és a pedagógiai főiskoláknak. A többi főis-
kolai kollégiumból a meglévő jegyzetek a lap ján külön főiskolai t ankönyvek 
készül jenek. 
3. A nem magyar szakos hal lgatók részére minden t aná rképző szakon 
kötelező kol légiumként vezesse be a KM legalább egy féléven át a magyar nyelv-
ismeretek ok ta t á sá t . Ebbő l a célból, de a magya r szakos hal lgatók szükségletei-
nek kielégítésére is, a KM készíttesse el a magya r s t í lusgyakorlatok kézikönyvét . 
4. Az ál ta lános iskolai nevelők szaktanárképzésében a KM használ ja 
fel a levelező ok t a t á sban szerzet t t apasz ta l a toka t , s készítse elő ennek az 
okta tás i f o r m á n a k a levelező ok ta t á sba való bekapcsolását . 
5. A főiskolai oktatószemélyzet részére a KM szervezzen ál talános nyel-
vészet i szakmai továbbképzés t . 
6. Szervezzünk tapasz ta la tcseré t az egyetemek és a pedagógiai főiskolák 
nyelvészeti tanszékei közöt t . Ez a tapaszta la tcsere mindké t felsőoktatási intéz-
m é n y számára tanulságos és hasznos lesz, s minden bizonnyal előre fogja v inni 
a magya r szakos t aná rok képzésének mindanny iunk számára oly fontos ügyét . 
BÁRCZI GÉZA : 
Legszívesebben SULÁN k a r t á r sunk egész előadásával foglalkoznék, pontról" 
pon t r a , ez azonban lehetet len, így csak ki ragadok belőle néhány, mozzana to t . 
Minden félreértés elkerülése véget t megjegyzem, hogy mi egyetemi ok ta tók , 
professzorok, docensek, ad junk tu sok , tanársegédek, egyenként és összesen a 
legkevésbbé sem v a g y u n k önmagunk tó l e l ragad ta tva . Nagyon jól l á t juk , hogy 
h ibá ink v a n n a k , hogy nehézségekkel küszködünk , és ennek semmi sem ad ja 
szi lárdabb b izonyí téká t , m in t az a t ény , hogy évről-évre szükségesebbnek l á t j uk 
előző évi jegyzete inknek átdolgozását , me r t mindig ta lá lunk r a j t u k csiszolni 
va ló t . H a valaki benéz egy egyetemi intézet belső műhelyébe, és l á t j a , hogy o t t 
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milyen küszködés folyik, hogy mennyire megtárgya l juk a napi eseményeket , 
hogyan k u t a t j u k , hogy hol van hiány, hol kellene erősítés, az meggyőződhet 
arról, hogy mi is nagyon jól l á t j uk m u n k á n k fogyatékosságait , de viszont igyek-
szünk teljes jó aka ra t t a l ezeken segíteni. SULÁN ka r t á r s eml í te t te pl. BARTHA 
KATALIN leíró nye lv taná t , és több elismerő szón kívül szemére ve te t t e az t , hogy 
ebben a nye lv tör téne tnek túlságosan nagy teret ad. BARTHA KATALIN ka r t á r s -
nőnknek ez volt az első egyetemi előadása. Sa já t maga hamarosan ugyanerre 
a konklúzióra j u t o t t , és már a következő évben teljesen átdolgozta előadását , 
az idei évben pedig ú j r a átdolgozza, és előadása igen jó. 
Ellenben nem t u d u n k egyetér teni semmiképpen sem S Ü L Á N ka r t á r snak 
azzal a kijelentésével, hogy az egyetemi nyelvészeti ok ta t á sban muta tkozó ki 
nem elégítő eredmény fő oka a nyelvészeti t ananyag hiányosságaiban és az okta-
tási módszerben keresendő. Nem az a fő ok. Vannak i t t is kétségtelenül hiányos-
ságok, azonban a fő ok sokkal vál tozatosabb és összetet tebb. Kénytelen vagyok 
azt hinni, hogy ebben nagyon nagy részük van a KM rendeleteinek. A jelenlegi 
helyzet ugyanis nagyrészt a múl tnak a maradványa . Mert nem szabad elfelejteni, 
hogy bár kifelé megy az ú t j u k azoknak az egyetemi hal lgatóknak, akik még á t 
vol tak i t a tva nyelvészet-ellenes hangula t ta l , a felső évfolyamok ha t á s t 
gyakorolnak az alsó évfolyamokra, a sa já t hangu la tuka t t ovább ad ják . Ilyesmi 
kiküszöbölése nem könnyű és nem gyors fo lyamat . Azt lehet mondani , hogy cso-
dálatos az a munka , amelyet az egyetemi ok ta tó személyzet, főleg a hal lgatókkal 
közvetlenül foglalkozó ú. n . tansegédszemélyzet végzet t , hogy ilyen rövid idő 
alat t ilyen nagy mér tékben enyhíteni t u d t a ezt a hangula to t . Pl . S U L Á N e lvtárs 
tavalyról egy s ta t isz t ikát közölt, én ennek előzetes ismeretében szintén nyomoz-
t a m ebben az i r ányban , és egészen más eredményeket t a lá l t am az idén a tavaly i 
második félévvel szemben. A felső évfolyamokban a hangula t va lóban közelebb 
van SULÁN ka r tá r s s ta t isz t ikájához, noha nem olyan fekete ; az alsóbb évfolya-
mokban pedig sokkal kedvezőbb. Nála 5 % nyelvészeti érdeklődésű, 15% közöm-
bös, és 80% ellenséges érzületű hallgatóról volt szó. A mi s ta t isz t ikáink szerint 
a nyelvészet i ránt érdeklődők száma az alsóbb évfolyamokban a 20%-ot is eléri, 
a felsőbb évfolyamokban pedig mindenü t t 10% körül mozog. A IV. évfolyamról 
nem beszélek. A közömbösek a lkot ják a zömöt, ellenben a nyelvészet i ránt ellen-
ségeset úgyszólván nem ta lá l tunk , legfeljebb arról van szó, hogy egyesek, akik 
színésznek, vagy gépészmérnöknek aka r t ak menni , és magyar t a n á r n a k irányí-
t o t t á k őket, nemcsak a nyelvészet, de az irodalom i ránt egyformán elhárí tó 
maga t a r t á s t t anús í tanak . 
A jelenlegi helyzet t ehá t nagyrészben a múl t maradványa és ennek fel-
számolásában azt lehet mondani , hogy az ok ta tó személyzet heroikus p iunká t 
végez. Reggeltől-estig o t t vannak az in tézetben, ál landóan az egyetemi hallga-
tók rendelkezésére állanak, feláldozzák tu la jdonképpen életüknek legkedvesebb 
foglalkozását, a tudományos m u n k á t , amelyhez csak lopot t percekben, éj jelente 
vagy pihenőnapokon j u t h a t n a k hozzá. Az a kép, amelyet SULÁN e lvtárs f e s t e t t 
az egyetemről kikerülő hallgatók hiányos nyelvészeti képzéséről, sajnos az 
elmúlt évekre vonatkozóan legalábbis nagyrészben igaz. Ellenben a helyzet állan-
dóan javul , és már az idei, még mindig meglehetősen passzív évfo lyamban is 
lényegesen javu l t , és még jobb lesz a következő évfo lyamokban. Tehá t m u n k á n k 
nem teljesen eredménytelen. 
Hogy a nyelvtani ok ta tás már a régi középiskolában is hiányos és rossz 
vol t , annak oka szintén nem a t aná rokban vol t , hanem az akkori intézkedések-
ben, a kis óraszámban, a nagy t ananyagban , mely i rodalmat , re tor iká t , stil isztikát 
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s tb . foglalt magában . A magya r nye lv tan taní tásához nem j u t o t t hozzá a t aná r , 
és min thogy az éret tségin ez mellékes tá rgy vol t , természetesen kevesebbet is 
tö rőd tek vele. A középiskolai tanuló a g imnázium harmadik osztálvában már 
e lszakadt a nye lv tan tó l , és azóta csak a lat in nyelven keresztül ér intkezet t vele. 
Tehá t régen is vol taképpen az intézkedések vol tak a hibásak. 
A mai helyzet szervezési és t an te rv i hibái t Sulán elvtárs meggyőzően 
i smer te t te . Meggyőzött arról, hogy ezen a ponton igen komoly és alapos jav í tan i 
valók v a n n a k . Ezeket kétségtelenül meg fogjuk beszéli. Azt hiszem azonban, 
hogy egyéb hibák is v a n n a k . I lyenek bizonyos ál talános rendelkezések, amelyek 
látszólag minden egyes t a n t á r g y r a vona tkoznak , azonban a nyelvészet számára 
különösen érezte t ik h a t á s u k a t , mer t h iába, a nyelvészetben az első évben tanul-
t a k r a a négy éven keresztül mindig ú j r a meg ú j r a szükség van . Hiába t anu l ja 
meg valaki az első évben a fonet iká t , és levizsgázik belőle jelesen, ha a következő 
évben elfelejti , s amikor a negyedik évben ú j r a szükség van rá, nem t u d j a . 
Az egész ok t a t á snak ez súlyos akadá lya . A t a n á r n a k ki kell térnie ál landóan 
elemi ismeretek ú j ra rágásá ra , a gyakor la tvezetők az elemi ismereteket kény-
telenek pótolni . E n n e k oka pedig az a rendelkezés, hogy amit egyszer vizsgán 
kérdeztek , az t tételesen mégegyszer nem szabad kérdezni, t ehá t ismétlésre nincs 
mód, a hal lgatót nem lehet rákényszerí teni ar ra , hogy az egész anyagot b i r toká-
b a n t a r t s a . 
A vizsgák elaprózása súlyos hiba. Tévedés az, hogy a hallgató, ha egy hóna-
pon keresztül vizsgázik, akkor azt könnyebben b í r j a , m i n t h a egy napon vizsgáz-
nék . A hosszú vizsgázások végén jönnek az idegösszeroppanások. A vizsgák 
elaprózása hozzászok ta t j a a ha l lga tókat ahhoz, hogy vizsgaeredményekért 
dolgozzanak, egy-egy részletvizsga u t á n következik megint 7 vagy 8 nap 
múlva a következő vizsga. Ez anny i t je lent , hogy a vizsga n a p j a kiesik a 
hal lgató munkaide jéből , m e r t aznap , sem előt te , sem u t á n a nem fog tanulni , 
a következő n a p igyekszik elfelejteni, amiből az előző napon vizsgázot t , hogy az 
agyá t beáll í tsa a következő vizsgaanyagra . Ennek a vizsgarendszernek követ-
kezményei egyenesen ka tasz t rofá l i sak . Il logikusak az ú. n . kisvizsgák. Ezeknek 
az volna a rendel te tésük, hogy a fo lyamatos t anu lás t b iz tos í tsák. Ezzel szemben 
a kisvizsgákat ké t hé t te l előre meghirdet ik , nehogy a hal lgatókat vá ra t l anu l 
é r je és ez egy ú j a b b v i z sgakampány t , ú j a b b izgalomsorozatot idéz elő anélkül, 
hogy va lami komolyabb haszná t lá tnók . 
Igen komoly h ibá j a és akadá lya az ok ta tók m u n k á j á n a k az, hogy más főis-
ko láknak , egye temeknek jegyzeteihez n e m t u d n a k hozzá ju tn i . Mindenki magára 
v a n h a g y a t v a , ú jbó l és ú jbó l kell összeállítania az anyagot , és természetesen az 
a n y a g nem hangolódha t megfelelően össze, me r t nem t u d j u k , hogy a másik 
k a r t á r s milyen felfogást képvisel egy-egy kérdésben. Ugyanazon az egyetemen 
t a n í t ó , ok t a tó személyzet néha még a sa j á t jegyzeté t sem t u d j a megkapni , 
de hogy egy o k t a t ó t á r s á n a k jegyzeté t megszerezhesse, arról szó sem lehet . 
Ez a jelenlegi helyzet egészségtelen. Lehetővé kell tenni , hogy minden ok t a tó 
a jegyze teke t meg t u d j a szerezni, a jegyzet i roda ebben rendelkezésére álljon, 
és k ívána tos volna , ha a főiskolák s a j á t jegyzeteiket kicserélnék egymás közöt t . 
Igen nehéz kérdéseket é r in te t t SüLÁN kar tá r s , amikor a t a n a n y a g egyes 
részeinek az ó ra rend jé t , felépítését kifogásolta, és szavaiban kétségtelenül rejlik 
sok igazság. Azonban n e m olyan reményte len a helyzet . Lehet és kell r a j t a 
j av í t an i . P l . fone t ikából anny i t a d j a n a k elő külön, a m e n n y i a leíró nye lv tan 
megértéséhez szükséges, és azu tán a fonet iká t bővebben tá rgya l ják ú j r a . Nem 
t a r t o m nagy szerencsétlenségnek, ha ilyen te rmésze tű fedések ál lanak elő az 
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egyetemi t an te rvben . Hasonlóképpen a nyelvemlékek ügyében is lehetne a 
kérdést jobban megoldani, de ilyen részletek komolyan nem veszélyeztetik az 
egyetemi okta tás eredményességét. 
Ami az á tmenet biztosí tását illeti, ez nagyon nehéz kérdés. T . i. a hallga-
tók maguk az á tmene t re egyénileg igen különféleképpen reagálnak. Vannak 
olyanok, akik bekerülve az egyetemre, megdöbbennek, ha olyan előadást 
kapnak , amely alig jelent valamivel többe t , min t a középiskolában megszokott 
előadások. Ezt ad ja az egyetem? — kérdezik. Vannak viszont olyan hal lgatók, 
akiknek minden kicsit nagyobb ugrás nehezükre esik. I t t meg kell találni a 
helyes középuta t , és ezt másképpen, min t kísérletezés ú t j á n , t ehá t ismételt 
próbálkozásokkal megteremteni nem lehet. 
Nagyon nehéz kérdés, hogy elő kell-e adni a teljes vizsgaanyagot . Az elvbe 
még valahogyan belenyugodnánk, bár i t t is az a gondola tunk, hogy nagyon sok 
olyan előadni való dolog van , amelynek egyórai előadási anyagá t a hal lgató 
10 perc a la t t egy könyvből el t udná olvasni és meg t u d n á érteni . Tehá t bizonyos 
pontokon időpazarlás folyik. Viszont a nye lv tudományi anyagnak sok olyan 
része van , amelyhez az előadás, a tüzetes magyaráza t szükséges. Ámde a rendel-
kezésre álló idő kevés, és a hallgatók maguk is meg v a n n a k terhelve, nagyon is 
erősen, így t ehá t egyelőre nem is t udnék megfelelő megoldást a jánlani , csak 
lá tom a di lemmát , amelyben évek óta vergődünk. Annak idején, amikor ez az 
irányelv fellépett , nekem nagyon nehéz problémákat okozot t , és e lőadásaimban 
többféle t ípusban p róbá l tam megvalósítani . Tehát kísérleteztem, a t ípusok közül 
megpróbá l tam kiválogatni azokat a fogásokat , amelyek megfelelőbbnek lát-
szot tak, de a kérdést sa já t magam számára sem lá tom megoldot tnak . 
SULÁN kar t á r s szemünkre ve te t t e , hogy tudományos értekezés jellegűek 
az egyetemi előadások. Ehhez bizonyos fokig ragaszkodnánk. Nem t u d u n k bele-
nyugodni abba, hogy az egyetemi t aná r d ióhéjakat ad jon , pl. a het i egy-két órás 
kollégiumba szorítsa bele az egész magyar tö r téne t i m o n d a t t a n t . Ez va lóban 
szinte megoldhata t lan feladat , hacsak nem fogad juk el azt , hogy a d j u n k egy 
laza kis váza t , amelybe azu tán az illető, ha aka r j a magá t továbbképezni , már 
be t u d illeszteni nagyobb részletekre vonatkozó ismereteket is. Megvallom őszin-
tén , nem tudom a kérdést sem önmagam számára eldönteni, és még kevésbbé 
tudok tanácsot adni mások számára. 
STJLÁN ka r tá rs szemére ve te t t e a jegyzeteknek az ada tok bőségét. Azt 
hiszem, i t t megint félreértések v a n n a k . SLTLÁN ka r t á r s nem hiszem, hogy úgy 
képzelné, hogy a jegyzetek csak azt a váza t adnák , amelyet szórói-szóra be kell 
vágni . A jegyzet pótol ja a kézikönyvet . Belőle a hallgató észmunkával emeli 
k i azt , ami lényeges, mer t a tanulás nem pusz ta emlékezetbevésés, hanem a 
fontosnak és kevésbbé fontosnak lemérése. Egy hal lgatóra nagyon jellemző, 
ha egy nye lv tudományi vizsgára megtanul ada toka t és évszámokat : nyi lván-
való, hogy e hallgató ítélőképességében valami fogyatékosság van , viszont arra 
való a t aná r és a segédszemélyzet, hogy az ilyen fogyatékosságot kiküszöbölje, 
és megtaní tsa a hal lgatót arra , hogyan kell tanulni . Azt azonban, hogy a jegyzet 
mondjon le a bizonyító anyagáról azért , mer t azt nem kell bevágni , ezt nem 
tudom helyesnek elfogadni. 
A tanárképzés t és tudósképzést szembe szokták állí tani. Ez helytelen. 
Mindket tőnek ugyanazokra a dolgokra van szüksége, csak az a rányokban v a n 
különbség. A középiskolai t a n á r n a k szüksége v a n jól bevéset t ismeretekre, de 
aki nem t u d j a , hogy azok hogyan keletkeztek, az nem fogja magá t továbbképezni 
nem fog tudn i a sa já t s zakmájában gondolkodni. Viszont nem lehet az tudós , 
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aki t u d o m á n y á n a k anyagá t nem ismeri. Tehá t a k e t t ő kétségtelenül összetarto-
zik. A t a n á r n a k is t udn ia kell, hogyan kell ismereteket szerezni. A tudósnak is 
kell szilárd ismeretekkel b í rnia . Arról azonban gondoskodni kell, hogy a felsőbb 
évfo lyamokban , amikor az érdeklődés már bizonyos i rányban kidomborodik, 
érdeklődésük i r ányában k a p j a n a k a ha l lga tók olyan szeminár iumokat , előadáso-
k a t , amelyek számukra okulással szolgálnak. Nagyon örülünk, hogy SÜLÁN 
ka r t á r s annyi ra k idombor í to t t a a szemináriumok fontosságát . A szeminár ium 
az egyetem, nem az előadás. Vol taképpen o t t tö r tén ik a legerősebb tudcfmányos 
és nevelő m u n k a . 
Ezé r t n e m t u d o m megérteni , hogy a KM miér t részesítette eddig is a 
szeminár iumokat olyan mostoha e lbánásban, mintegy másod- vagy ha rmad-
rendű óráknak tek in tve őket . 
Nem t é r t ki az előadó a személyes kapcsola t ra az ok ta tó személyzet és a 
hal lgatóság közöt t . Ezen áll, vagy buk ik a nye lv tudomány jövője . Ela az okta tó-
személyzet meg t u d j a te remteni a személyes kapcsolatot a maga személyes 
kedvességével és jó indula tával , ha a hal lgató érzi, hogy ember áll az emberrel 
szemben, akkor máris félig meg v a n nyerve az illető t an t á rgy ügyének is. Nem 
lehet eléggé kiemelni, hogy a legsúlyosabb h iba a merevség és a ridegség az okta-
tóban ; a hal lgató ember és emberi m a g a t a r t á s t , ember i viselkedést k íván . 
Nem fordul elő az egyetemeken, hogy a hal lgatókkal nem ember mód já r a bánná-
nak , de a hal lgató gyakran n e m érzi a melegséget, az idősebb ka r t á r s szereteté t , 
segí tenivágyását , amely egy-egy egyetemi in tézete t szinte egy nagy családdá 
alakít á t . A t á rgy kimerí thete t len, de azt hiszem, egyelőre ennyi is elég lesz. 
TAMÁS L A J O S : 
Magam is érzem, hogy egy év múlva , vagy h a m a r a b b is, bizonyos kérdése-
ke t máskép fogok látni , . Most egy esztendő összehasonl í thatat lanul többe t 
je lent é le tünkben és fe j lődésünkben, min t a Eforthy-rezsim a la t t . Akkor 
módszerekben semmit sem gya rapod tunk , e l sa já t í to t tuk egyik-másik módszer t , 
de egyiknél sem vol t meg az az ön tuda tos érzésünk, hogy t u d o m á n y u n k a t 
egy biztos módszer b i r t okában műve lhe t j ük tovább . Ez t a módszert , a marxiz-
mus-leninizmus módszerét , P á r t u n k és k o r m á n y z a t u n k t ámoga tása és gondosko-
dása fo ly tán , napró l -napra j obban e l sa já t í t juk . Ezelőt t egy évvel az volt a 
panasz , hogy nincs kivel megbeszélni az eszmei kérdéseket . Most azonban erre 
van mód , me r t éppen az ideológiai t anfo lyamokon nagyobb nyilvánosság előt t 
f e lve the t jük a kérdéseket ; módunk v a n rá , hogy ne becsül jük le a jegyzeteknek, 
e lőadásoknak t a r t a lmi kérdéseit . A t a r t a lmi kérdéseket előtérbe kell helyeznünk. 
Bennük rej l ik az anyag nevelőereje, amelynek előadásaink még ma is h í ján 
v a n n a k . 
BÁRCZI akadémikus nem ve t t e f igyelembe a STJLÁN" e lvtárs ál tal idézet t 
k o n k r é t u m o k a t , és nem utolsó sorban a sa j á t munkássága lebegett előt te, amikor 
az országos mére tekben megnyi lvánuló hiányosságokról beszélt . O egyike azok-
nak , akik a legnagyobb buzgalommal , a legőszintébb törekvéssel igyekeznek a 
h ibáka t megszűnte tn i . Sajnos v a n n a k olyanok, akiknél ugyanez nincs meg, 
és ő ezt egy kicsit elfelejti . Mert még sem lehet olyan súlyos módszer tani h ibák 
előt t szemet húnyn i , hogy 4—5 képzővel k i tö l tünk egy félévet vagy egy évet . 
E z t alá kell húznunk , és Világos, hogy aki ilyen h ibába eset t , az n e m fogja többé 
elkövetni , és n e m becsületsértés erre r á m u t a t n i . A kr i t ika vagy jó vagy rossz. 
Eía jó, akkor el kell fogadni , ha rossz, vissza kell u tas í tan i ; mindkét esetben 
előbbrej u t u n k . 
HOZZÁSZÓLÁSOK 405* 
Ami az egész anyag előadásának kérdését illeti, i t t megint a túlságos elvi 
e lvonatkozta tás á l láspont já t t apasz ta l t am BÁRCZInál. Azt m o n d o t t a , hogy az 
egész anyagot nem lehet előadni. Honnan t u d j a , mielőt t nem t u d j u k , hogy mi 
az egész anyag? Először megál lapí t juk, hogy mi az egész anyag, és akkor az 
egész anyagot elő fogjuk adni . És hogy mi az egész anyag, azt mi magunk 
fogjuk megállapítani . í gy lá tom ezt a kérdést . H a más nem így l á t j a , természe-
tesen kötelessége kifej teni nézetei t , amelyek esetleg ezzel ü tköznek. 
A magyar tudományosság megújulása a nyelvészet terén fogja végső fokon 
megszüntetni az egyetemi előadásban, a felső ok ta tásban az anyagnak t a r t a m i 
tek in te tben fennálló hiányosságait . A p rogramm nem megkötöt tséget je lent , 
hanem i rányt szab az ok ta tásnak . Mindennap küszködünk gyakorla t i ok ta tás i 
problémákkal . Pl. a g rammat iká t nem egyformán oszt juk fel, nem egységes a 
nyelvtani szakszókincsünk. Ugyanolyan anarchia uralkodik ezen a téren is, 
mint a kapital is ta termelésben. Meg lehet és meg kell beszélni a sztálini ú t m u t a t á s 
a lapján a g rammat ika felépítését. Felesleges Pesten másképpen beosztani , 
mint Szegeden, a t tó l egy professzornak még lehet t iszteletreméltó magán véle-
ménye, de az egységes t ankönyve t ez nem érdekelheti . A hal lgatóságnak az az 
érdeke, hogy anyanyelvéről egyönte tű , világos képet kap jon a középiskolákban 
éppúgy, min t az egyetemen. Nem csodálom, hogy nincs kedvük a nye lv tanhoz , 
ha nem lá tnak egyenes, ha tá rozo t t vona laka t a t a n a n y a g b a n . Megijednek az 
anyagtól , ahelyet t , hogy lelkesednének érte . 
Hogy az előadásnak, ha az egész anyagot e lőadjuk, csökken a t u d o m á n y o s 
színvonala? Ezt a nézetet sem osz tom.Először i snem egy ember ad ja elő az anya-
got, és hogy miért ne lehetne közér thető , világos módon, tudományos színvonalon 
egy meghatározot t anyagot előadni, az e lőt tem teljes re j té ly . Az nem lehet tudo-
mányos színvonal — hogy megint minden személyes él nélkül az előbbi pé ldára 
hivatkozzam — hogy egy részletkérdést t á rgya lunk egy álló esztendőn keresztül . 
Tudományosnak t a r t ha t j uk -e az t , ha valaki éveken keresztül elbíbelődik egy 
részletkérdéssel, s azt agyonanal izál ja? Ebből senkinek a világon nem lesz össze-
fogó képe, mer t a fától nem lá t ja az erdőt . 
Tehát ha élesen és ha tá rozo t tan v e t j ü k fel a kérdéseket , ki van zárva, hogy 
megoldatlan problémák marad j anak , mer t a felszólalásokból mégis csak az t 
érzem ki, hogy nemzet i nyelvünk i ránt olyan óriási az érdeklődés, hogy pl. 
tegnap nyelvhelyességi vágányokra siklott a v i ta , holot t a haladó nemzet i hagyo-
mányokhoz kellett volna hozzászólni. De ugyanakkor örvendetes , hogy hal lat-
lanul nagy érdeklődés van a nyelvhelyesség kérdése i rán t , és ha ezt helyesen 
ragad juk meg, akkor a nemzet i nyelv i ránt i érdeklődést a végletekig fel t u d j u k 
fokozni. 
KLEMM I M R E : 
A nyelv tan i ok ta tásban a mondatrészeknek és a szúfa joknak megkülön-
böztetése, egymástól való elhatárolása nehézségeket szokott okozni. A monda t -
részek mivolta ugyanis nincsen a nye lv tanokban megfelelően megha tá rozva . 
A mondatrészek mivol tá t kétféle viszony a lko t ja : t a r t a lmi viszony és 
predikat ív funkciós viszony. Ennek a kétféle viszonynak kell érvényesülnie 
az egyes mondatrészek mivol tának meghatározásában : az á l l í tmányban , az 
a lanyban, a határozóban, a t á rgyban és a jelzőben egyarán t . Erre már BRASSAI 
SÁMUEL nyelvész is r á m u t a t o t t . Ha ezt az elvet érvényesí t jük a nye lv tan i okta-
tásban, akkor a tanulói f júság nem fogja az egyes mondatrészeket magukban 
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szereplő szavaknak tekinteni , hanem viszonytagoknak, és így a mondatrészeket 
és szófa jokat nem fogja a nye lv tan i elemzésben összekeverni. A kérdés ilyen meg-
vi lágí tására azér t is szükség vol t , mer t az u tóbb i időben erről vi ta folyt a nyelv-
t an i o k t a t á s b a n , és a nye lv tan i ok ta tók a nye lv tudomány tó l v á r t a k fölvilágo-
s í tás t . 
B A R Ó T I DEZSŐ : 
Mi, egyetemi ok ta tó i rodalmárok m u n k á n k minden n a p j á b a n összetalál-
kozunk a nyelv kérdéseivel, és mi is sokat szenvedtünk at tól , hogy hallgatóink 
nyelvi a lap ja i h iányosak vol tak . Mégis a jelentős javulás u t á n is azt tapaszta l -
j u k , hogy hal lgatóink jelentős része nem érdeklődik kellő mér tékben a 
nyelvészet i rán t . Mint a negyedik évfolyam i rodalomtör ténet i e lőadójának kellett 
n é h á n y ha l lga tó t rábeszélnem, hogy í r jon nyelvészeti szakdolgozatot , és így 
alakul t ki az a kü lönben kedvező szám, amelyről KLEMM professzor beszámolt , 
t . i. 20 magyar - tö r téne tszakos ha l lga tónak kb . a fele í r t tör ténelem szakdolgoza-
to t , a f ennmaradó 10 szakdolgozatból végeredményben 3 nyelvészeti . És ez 
nem olyan kevés, min t ahogy első p i l lana tban gondol tuk volna. Fel kellett v e tnem 
az t a kérdés t : vá j j on mi az oka, hogy hal lgatóink vonakodnak , különösen az 
első évfo lyamokban , a nyelvészeti t anu lmányok alapos végzésétől. Különösen 
az első években n e m l á t j á k a nyelvészeti t a n u l m á n y o k ér te lmét . Mintha hirtelen 
beleesnének különböző részletkérdésekbe anélkül, hogy a nyelvi t anu lmányok 
fontosságát , pe r spek t ívá já t megkapnák . Tegnap többek közöt t LIGETI akadé-
mikus előadását ha l lga t t am végig nagy érdeklődéssel, annak ellenére, hogy az a 
t e rü le t , amelyről e lőadot t , igen távol áll az én érdeklődésemtől. Visszagondoltam 
egyetemi éveimre, és az j u t o t t eszembe, hogy ilyen előadás u tán nekivágnék a 
korea i nyelv t anu lá sának . Beszéltem u t á n a hal lgatóimmal, és mondo t t ák , hogy 
milyen izgalmas dolgok ve tőd t ek i t t fel. Tehá t úgy gondolom, ha valamilyen 
módon b iz tos í tva lenne, hogy a hal lgatók m i n d j á r t az első években, különösen 
az első évben jó pedagógus vezetésével megkapnák a t áv la to t a további nyelvi 
t anu lmányokhoz , és meglá tnák , hogy mennyi re fontos kérdésről van szó, akkor 
mindenese t re előbbre j u t n á n k . Hal lgatóink azzal jönnek az egyetemre, hogy már 
szeretik PETŐFIt, MAJAKOVSZKIJT, és alaposan meg aka rnak ismerkedni kedvenc 
költőikkel , íróikkal, és magá tó l é r te tődően felfedeznek egyetemi t anu lmánya ik 
fo lyamán ú j a b b , izgalmas t e rü le teke t . Mintha a nyelvészetnél ez nem lenne 
meg. Nyi lvánvaló, hogy i t t a középiskolai ok ta tás hibás , de ta lán a nyelvészeti 
s túd iumok természetéből is következik, hogy később a lakulhat k i érdeklődés, 
m i n t az i rodalom esetében. Egyelőre el kell fogadnunk , hogy hal lgatóink nagyon 
nagy százalékban inkább érdeklődnek az irodalom, mint a nyelvészet i rán t . 
De ebből szintén l evonha tnánk egy-két köve tkez te tés t . Sikerült egy hallgató-
m a t meggyőzni a nyelvészeti t a n u l m á n y o k fontosságáról olyan érvekkel, hogy 
i roda lomtör téne t i szakdolgozatát nem fogja jól elkészíteni, ha bizonyos nyelvi 
kérdésekkel nem ismerkedik meg. Tehá t arra gondolnék, hogy jobban össze 
kellene kapcsolni az egyetemen a nyelvi és i rodalmi t a n t e r v e t , hiszen számos 
olyan kérdés van , amely ezt az összekapcsolást lehetővé t enné . Esetleg, ha a 
helyes módszereket megta lá l juk , még az i rodalmi érdeklődésű hal lgatók is 
meg lá tnák a nyelvi t a n u l m á n y o k nagyobb pe r spek t ívá já t , nem is beszélve 
arról , hogy az i lyenfa j t a összekapcsolással nagy mér tékben elősegítenők az iro-
d a l m i ok ta t á s fe lada ta i t és különösen egyik elhanyagolt t e rü le té t , a stílus-
t ö r t é n e t e t , ahol jó e redmények elérése nem is lehetséges a nyelvészet és irodalom-
t ö r t é n e t együ t tműködése nélkül. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 407* 
Váj jon az egyetemi előadásoknak a teljes anyagot kell-e adniok? Az én 
t apasz ta la tom szerint feltét lenül. Talá lkoztunk olyan jelenségekkel — különben 
minden egyetemen megtör tén t ez —, hogy a középiskolai nyelv tani anyagnak 
legprimitívebb részeit nem t u d t á k negyedéves hallgatóink, és nagyon nehéz 
lelkiismereti kérdés előtt á l lo t tunk, hogy mit csinál junk azzal a hal lgatóval , 
aki egyéb tá rgyakból k i tűnő vol t , megbuktassuk-e nyelvből. Nyilvánvaló, 
hogy az egész anyagot közölni kell a hal lgatókkal . I t t egy kérdés azonban vi ta t -
ha tó lenne, az t . i., hogy ez szükségképpen jelenti-e az t , hogy a professzor az 
egész anyagot e lmondja , vagy pedig nincs-e olyan lehetőség, hogy a t an te rvek 
egyes részeit szemináriumon ismertesse? É n egyszer-kétszer megte t t em, hogy 
nem ismer te t tem olyan t anu lmányok anyagá t , amelyekkel teljesen egyetér tek, 
hanem felhívtam a f igyelmet , hogy úgy dolgozzák fel ezeket a t anu lmányoka t , 
min tha jegyzetet k a p t a k volna. Nem idézett elő túl terhelést , sőt ez az eljárás 
t e t t e lehetővé, hogy egyes, nehezebb anyagrészekkel a laposabban t u d j u n k fog-
lalkozni. Még egyszer szeretném hangsúlyozni — és azt hiszem, hogy nemcsak 
a magam nevében beszélek —, hogy az irodalomtörténészek részéről nincs semmi-
féle ellenszenv a nyelvi ok ta tás i rán t , sőt teljes erőnkkel és ezen tú lmenően 
szeretetünkkel is azon leszünk, hogy anyanyelvi ok ta tásunk nehezebb kérdései 
a mi közreműködésünkkel is megoldódjanak. 
S Z É P E G Y Ö R G Y 
A budapes t i magyar szakos tanár je lö l tek nevében szólok, és főként azok 
véleményét tolmácsolom, akik szeretet tel és érdeklődéssel foglalkoznak nyelvé-
szet te l is. 
A referá tum már i smer te t te azt a fej lődést , amelyet a marr izmus okozta 
mélypont óta az egyetemi magyar nyelvészeti ok ta tás terén is meg te t t ünk . 
SZTÁLIN szavai óta sokkal kedvezőbb szervezeti feltételek közöt t folyik nyelvé-
szeti ok ta tásunk, mint két-három évvel ezelőtt . De meg kell ál lapítani, hogy 
a nyelvészeti okta tás fejlődése még mindig elmarad az egész egyetem fejlődésé-
hez képest . 
Az egyetemi magyar nyelvészeti ok ta tásnak csak néhány fontosabb kérdé-
séről szeretnék röviden beszélni. Először nézzük, meg az elmélet és a gyakorlat 
v iszonyát . — I t t nagy javulás t je lente t t a minden évfolyamra kötelező nyelvé-
szeti gyakorlatok bevezetése. Az elméleti kollégiumokhoz való a rányszámuka t 
azonban meg kellene javí tani . A gyakorla tokon az alsóbb évfolyamú hal lgatók 
szépen dolgoznak, és sokszor önállóan is. A IV. éven azonban a gyakorlat egyál-
ta lán nem kapcsolódik az előadásokhoz, és nem készíti elő a tanár je lö l teke t a 
f eb ruá rban sorrakerülő középiskolai tan í tás i gyakor la t ra sem. í g y megeshet , 
hogy alapos elméleti és tö r téne t i monda t t an i ismeretekkel felszerelt t anár je lö l tek 
gyakorló tan í tásuk során végeznek m a j d először egyszerű monda t t an i elemzést. 
A második kérdés a nyelvtaní tás módszer tana . Ez a IV. évesek t anrend jé -
ben az i rodalomtaní tás módszer tanával együt t összesen het i egy órát kapo t t 
csak. Ezen belül idáig h a t irodalmi t á rgyú órára csak egy nye lv tan i előadás 
j u t o t t . í g y természetesen a részletes irodalmi megbeszélések mellet t a nye lv tan 
taní tásáról csak ál talánosságban mozgó uta lások tö r t énhe t t ek . 
A középiskolát is ér intő problémák közül a nyelvművelés a ha rmad ik . 
A leíró nye lv tan és a st ibsztika nyelvhelyességi utalásain kívül ezzel más kötelező 
előadás nem foglalkozik. A hallgatók tú lnyomó része nem kap rendszeres ismere-
teke t a nyelvművelés elvi és gyakorlat i kérdéseiről. 
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Egyébkén t az irodalmi nyelvről sincs kötelező előadás. A X I X . század 
i rodalmával például há rom féléven keresztül foglalkozunk, de a X I X . század 
nyelvéről, sőt magáról a nyelvúj í tásról is csak i rodalomtör ténet i órák keretében 
k a p u n k valamelyes i smer te tés t . 
Megoldásra vá r az i rodalomtör téne t i és nyelvészeti ok ta tás koncentrációja 
is. Ezzel kapcso la tban például az elsőévesek »Régi magyar nyelv« című előadá-
sára gondolok. Ez a régi nyelvemlékismertetés ú j névre hal lgató fo ly ta tása . 
A nyelvemlékek külső körülményeinek ismertetése nem sok segítséget n y ú j t a 
pá rhuzamos »Régi magyar irodalom« tanulásához. 
A fent ieken kívül még néhány kérdéssel szeretnék foglalkozni, amelyeket 
a beszámoló csak részben é r in te t t . — Az elsőéves bölcsészek részére is szükséges 
lenne a »Nye lv tudományi a lapismeretek« című előadás. Ez a Pedagógiai Főisko-
lán megvan az I . évfolyamon, ná lunk azonban csak a I I . évben. Elsőéveseink 
ugyanis sokszor a legelemibb tá jékozot t ság nélkül jönnek az egyetemre. Sokszor 
a nyelvészeti t a n u l m á n y o k felépítésével, beosztásával , sőt még céljaival sincsenek 
t i sz tában . Ez a bevezető előadás pedig idáig mindenü t t nagy eredményeket ér t 
el, ahol csak e lőadták : nemcsak beveze te t t , hanem felkel te t te a nyelvészet 
i rán t i érdeklődést is. — A z elsőévesek leíró nye lv tan i előadása va lóban túlságosan 
részletes, s ezért nehezen emészthe tő és nehezen a lkalmazható . A tú l hosszúra 
nyú l t bevezető rész azonban, a több i hiányossággal szemben, nem ér tékelhető 
egyértelműen negat ív módon, mivel ez kísérlet volt a hiányzó bevezető kollégium 
pót lására . És meg kell mondan i azt is, hogy a jegyzetnek ez a része komoly 
m u n k a eredménye, szinte az egyetlen hely, ahol az egyetemen a nyelv és a gondol-
kodás viszonyával foglalkoznak. — I t t kell említeni, hogy az ál talános nyelvészet 
még mindig n e m k a p megfelelő súlyt az egyetemen. (Ugyanez vonatkozik a 
köze lmúl tban mellőzött f innugor t a n u l m á n y o k r a is.) 
A tanárképzés szempont jábó l azonban nemcsak a magya r egyszakosok 
fontosak . Aki a középiskolában tá rsadalmi jellegű t a n t á r g y a t t an í t , amely 
t á rgyaknak fontos fe lada ta az előadó- és kifejező-készség fejlesztése is, a n n a k 
okvet lenül foglalkoznia kellene egyetemi fokon is valamilyen fo rmában a nyelv-
vel. Az idegen nyelvi szakosokat pedig, ak iknek mel léktárgya a magyár , nem 
szabadna elhanyagolni a m a g y a r nyelvészeti kádernevelés szempont jából sem. 
A tankönyvekrő l és a jegyzetekről szólva nagy javulásról a d h a t u n k szá-
mo t . Valamennyien nagy örömmel fogad tuk az Egye temi Magyar Nyelvészeti 
füze teke t . Ezek pedagógiai és technikai szempontból sokkal megfelelőbbek, 
m in t a régi jegyzetek vagy a GoMBOCZ-füzetek. GOMBOCZ Fone t iká j a és főleg 
A l a k t a n a ugyanis messze áll a jó főiskolás t a n k ö n y v követelményei től . É p p e n 
ezért szere tnénk, ha a nyelvészeti füze tek magyarázó szövegei k iadósabbak 
lennének. — Meg kell említeni , hogy sürgősen szükséges az egyetemi leíró 
nye lv tan i t a n k ö n y v . Ugyancsak kellene egy ú j f i n n nye lv tan , egy ú j a b b és 
bővebb »nyelvhasonlí tás«, főleg pedig ál talános nyelvészeti t a n k ö n y v . 
Végül a hal lgatók nevében önkr i t ikát szeretnék mondani . Sokan közülünk 
nem é r t e t t ék meg még most sem a nyelvészet jelentőségét , és — ahogy a beszá-
moló is megál lap í to t ta — lebecsülik a nyelvi t a n u l m á n y o k a t . Ebbő l az állás-
foglalásból származik, főleg á felsőbb évfolyamokon, az órák a la t t t apasz t a lha tó 
érdektelenség, sőt fegyelmezetlenség, t ovábbá a nye lv tudomány i rán t érdeklő-
dőknek csekély száma is. A h ibák megszüntetése érdekében a bölcsészkari DISz 
sem t e t t idáig sokat . Ú j a b b a n azonban m á r a DlSz-szervezetek is foglalkoznak 
ezzel a kérdéssel. E n n e k eredményeként rövidesen megalakul a budapes t i 
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bölcsészkaron a Nyelvészeti Tudományos Diákkör, amely remélhetőleg elősegíti 
ma jd az egész karon a nyelvészet megszeretését . 
A hallgatók passzivitása azonban csak részben oka a h ibáknak . Sok múl t 
azon is, hogy az Egyetemi Magyar Nye lv tudományi Intézet m u n k á j á b a n is 
sok hiányosság ta lá lható szervezeti, de főleg pedagógiai téren. A re fe rá tum 
»anarchia« kifejezését azonban túlzásnak t a r tom. 
Befejezésül a minisztérium segítségét ké r jük a még minden oldalon fellelhető 
h ibák ki javí tására . Azt is ké r jük , hogy most már hosszabb időre dolgozzák ki 
a szovjet t apasz ta la tok alapján a főiskolai okta tás tervei t , hogy ne legyen sok-
szor olyan érzésünk, min tha kísérleti t an te rveke t p róbá lnának ki r a j t u n k . 
Hiszen a sztálini t anu lmányok u t án két és fél évvel jogosan e lvárha t ja dolgozó 
népünk, hogy megúju l t nye lv tudományunk eredményeit az egyetemen a leg-
j o b b formában ismertessék meg velünk. 
B. L Ő R I N C Z Y É V A : 
Anyanyelvi ok ta tásunk kérdéséhez részint mint középiskolai t aná r a 
középiskola vonalán, részint mint egyetemi intézet külső munka tá r sa a tanár -
képzés s ík ján kívánok hozzászólni. 
Mindenekelőtt megjegyezni k ívánom, hogy az egyetemi oktatással kap-
csola tban i t t felvetődő problémákról az a véleményem, hogy jóllehet a hallgatók-
nak megkönnyí t i a vizsgára való felkészülését az anyag teljes közlése, nem szabad 
megfeledkezni arról, hogy az egyetem k u t a t ó k a t és tudósokat is nevel, és nem 
lehet másképpen a ku t a tó m u n k á t megtanulni , csak úgy, ha sa já t maguk is 
k u t a t n a k már egyetemi hallgató ko rukban . Már pedig ha mindent készen kap-
nak , akkor erre a ku ta t á s r a és a ku ta tás i módszerek e lsa já t í tására nagyon kevés 
lehetőség marad . Csatlakozni k ívánok BÁRCZI akadémikus véleményéhez, hogy 
nem tan í tha t jól az a középiskolai t aná r , aki sa já t bőrén nem tapasz ta l ta a tudo-
mányos munka fontosságát , és aki bizonyos fokig nem t a r t j a fenn kapcsolatá t 
a tudománnya l , miu tán az egyetem kapui t e lhagyta . T. i. t apasz ta lom a közép-
iskolában tan í tó kar tá rsakon, hogy a nye lv tudománytó l való elszakadásnak 
le t t áldozata az egész középiskolai anyanyelvi okta tás , és i t t kapcsolódom bele 
a középiskolai nye lv tan tan í t ás p rob lémájába . 
I t t különösen két problémát kell k iemelnünk. Először a nyelv tani órák 
elenyészően csekély számát az irodalmi órákhoz képest , másodszor a magyar-
szakos ka r tá r sak jelentős részének a nye lv tan tan í táshoz való helytelen viszo-
nyulásá t . 
Az óraszámot tek in tve a következő a helyzet : az általános gimnázium 
első osztályában het i ha t óra mellett két nye lv tan , a felső osztályokban heti 
ö t óra mellett 1 nye lv tan óra t a r t h a t ó . A technikumok felső osztályaiban pedig 
egyál ta lában nincs nyelv tani óra, hanem az irodalmi órákból kell néha elcsípni 
egy-két percet a nyelvtani anyag ismé lésére. A probléma igen egyszerűen meg-
oldható lenne, csupán az irodalmi anyagot kellene szerencsésebben elosztani, 
pl . olyan módon, hogy már az első osz .á lyban meg kellene kezdeni az irodalom-
tör téne t tan í tásá t az irodalomolvasás helyet t , ami úgyis csak az általános iskolai 
anyag ismétléséből áll. í g y mód nyílnék a leíró nyelv tan alapos megtanulására 
és gyakorlására, sőt az ál talános gimnáziumokban bizonyos nye lv tör téne t i alap-
fogalmak elsaját í tására is. Ideje, hogy az i rodalomtör ténetnek — igen helyesen — 
410 HOZZÁSZÓLÁSOK 
igényes t a n í t á s a mel le t t mód nyí l jék végre a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y b e m u t a -
t ásá ra is. 
A fő felelősség természetesen a m a g y a r t aná rokon v a n , s éppen ezért sa jná la -
tos, hogy közülük igen sok nem szeret i és n e m is t u d j a t a n í t a n i a n y e l v t a n t . 
E n n e k oka főképpen a n y e l v t a n t a n í t á s t a r t ó s e lhanyagolásában , és az u t ó b b i 
évek nyelvészellenes h a n g u l a t á b a n keresendő. Az idősebb generáció erősen lema-
rad t a n y e l v t u d o m á n y fej lődése mögö t t , a f i a t a lok s z á m á r a pedig sokszor még 
a szófa jok fel ismerése is p rob léma . Amíg ezeken a súlyos hiányosságokon n e m 
seg í tünk , h i ába v á r j u k a nye lv t an i t u d á s sz ínvona lának az emelkedését , de 
h iába v á r j u k a helyesírás j avu lá sá t is, mivel e k e t t ő szervesen összefügg. 
Éppen ezért v e t ő d ö t t fel az elmúlt iskolai évben a debreceni egye temen 
b e n n ü n k , t . i. D. BAKTHA KATALENban és b e n n e m , az a gondola t , amelyet mos t 
j avas l a tkén t t e r j e sz tek a Kongresszus elé, hogy legalább ideiglenesen, de esetleg 
véglegesen is meg kellene osztani a m a g y a r nye lv és i rodalom t an í t á sá t az á l ta lános 
iskolák felső osz tá lya iban és a közép isko lákban . Lennének t ehá t külön i rodalom 
és külön n y e l v t a n - t a n á r o k , ami azt je len tené , hogy u g y a n a b b a n az osz tá lyban 
más t a n í t a n á az i roda lma t és más a n y e l v t a n t . Válasz tás elé kellene ál l í tani a 
m a g y a r t a n á r o k a t , s részint je lentkezés , részint kijelölés a l ap j án a leg jobb 
n y e l v t a n t a n í t ó k a r t á r s a k kezébe t e n n i a magya r n y e l v t a n ügyé t . A megosztás u t á n 
az egyéni t ovábbképzés kere tén belül a n y e l v t a n t t a n í t ó k a r t á r s a k a t komoly 
n y e l v t u d o m á n y i d isc ip l inában kellene részesíteni. K a p n i u k kellene elsősorban 
leíró n y e l v t a n t tö r t éne t i m a g y a r á z a t o k k a l , i smer te tés t a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y 
jelenlegi állásáról, a n y e l v t u d o m á n y ötéves te rvérő l . P á r év mú lva már lényege-
sen k ö n n y e b b lenne a he lyzet , különösen akkor , ha megva lós í t anák az egye temi 
o k t a t á s vona lán , hogy a magyar szakos bölcsészhallgatók h a r m a d é v t ő l kezdve 
vá l a sz thas sanak , hogy i rodalom v a g y n y e l v t a n t a n á r o k , illetőleg irodalom- v a g y 
nye lv tudósok a k a r n a k - e lenni . De emelkedés fe l té t lenül t a p a s z t a l h a t ó lesz akkor 
is, h a fen t i j a v a s l a t u n k nem kerül megvalós í tásra . M i n t á z egyetemi nye lv tudo-
m á n y i o k t a t á s közeli szemlélője az elmúlt két évben azt t a p a s z t a l t a m , hogy pl. a 
debreceni egye temen a nyelvészellenes hangu la t megszűn t , a ha l lga tók szívesen és 
komolyan t a n u l j á k a nye lvésze te t , t öbben t a n u l t a k n y e l v j á r á s k u t a t á s t , sőt 
a nyá ron m á r g y ű j t ö t t e k is, v a l a m i n t sokan dolgoznak az Ű j Magyar T á j s z ó t á r 
munkaközösségében is. De b izony még a jelenlegi elsőévesek is rászoru lnak a 
leíró n y e l v t a n r a és a helyesírási gyakor l a tok ra , pedig ezeknek a kol lég iumoknak 
pá r év mú lva — természetcsen csak a jelenlegi f o r m á j u k b a n — n e m lesz helyük 
az egye temen . Az itt fe lmerülő p rob lémák u. i. má r a középiskolában t i sz tá-
zódni fognak . 
A jelenlegi circulus v i t iosus t , amely az á l ta lános iskolából a középiskolába, 
innen az egye temre és fő iskolákra , m a j d ú j r a vissza az á l ta lános iskolába forog, 
va laho l meg kell s z a k í t a n u n k , és éppen ezt célozza D. BARTHA KATALM-nal 
va ló közös j a v a s l a t u n k . Hogy ez segí tene, és h a t a l m a s fejlődést hozna m a g á v a l 
a nye lv t an i t u d á s és a helyesírás te rén , arról meg vagyok győződve . 
T A K Á C S E T E L : 
Az e lhangzo t t beszámoló és a hozzákapcsolódó felszólalások egyarán t 
r á m u t a t t a k a r r a , milyen szoros összefüggésben van egymással az egyes iskola-
t í pusokban folyó n y e í v t a n o k t a t á s . H a az á l ta lános iskola és a középiskola t anu ló i 
n e m szeret ik és nem t u d j á k a n y e l v t a n t , ennek az az oka , hogy n e m jól t a n í t j á k 
őke t . Az á l ta lános iskolai és középiskolai t aná rok pedig azért nem t a n í t j á k jó l 
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a nye lv tan t , mert maguk is megfelelő nyelvi képzet tség nélkül kerül tek főiskolára, 
egyetemre, s o t t idegenkedéssel fogadták a számukra tú lzot t követe lményeket 
t ámasz tó nyelvészeti képzést . 
Ez t a circulus vitiosus-1 — ahogy SlJLÁN e lvtárs mond ta — valahol meg 
kell szakítani, s nem kétséges, hogy a magasabb színvonalú nyelvi képzés kiinduló 
p o n t j á t a tanárképzés re fo rmjában kell keresni. A tanárképzés azonban nem 
egyenlő a szaktárgyi képzéssel, a leendő t aná roknak a nye lv tan tan í t á s módszerét 
is meg kell ismerniük. 
A pedagógiai főiskolákon egy féléven keresztül het i há rom órában t a n í t j u k 
a nyelv tan d idak t iká já t . A módszer tani előadásokon először is azt t i sz tázzuk, 
milyen okta tás i és nevelési célok elérése érdekében tanít j uk a nye lv tan t az általá-
nos iskolában. Az ál talános iskolai nye lv tan tan í t á s célja : 
1. a tanulók tuda tos szóbeli és írásbeli kifejezőkészségének kifejlesztése ; 
2. fogalmi gondolkodásra való nevelés ; 
3. az irodalmi művek tuda tos formai értékelésének megalapozása ; a 
tanulók nye lvku l tú rá jának fejlesztése, az irodalmi nyelv tanulmányozása ú t j á n ; 
4. az anyanyelv szépségeinek fel tárása, az anyanyelv iránt i szeretet 
elmélyítése. 
A módszer tan t e m a t i k á j a — többek közöt t — a következő elvi és gyakor-
lat i kérdéseket t a r ta lmazza : 
1. A nyelvtaní tás m ú l t j a és mai helyzete. 
2. A nyelvtaní tás módszeres alapelvei. 
3. A nyelv tanóra különböző t ípusai , az egyes órat ípusok felépítése. 
Az utóbbi témakörön belül részletesen foglalkozunk a számonkérés módjá -
val a nye lv tanórán , a szemléltetés kérdésével, a törvényszerűség elvonásának 
menetével, a nyelv tani gyakorlatok és házifeladatok t ípusaival . A helyesírás 
t an í t á sának alapelvei, módszeres el járásai szintén több órán keresztül kerülnek 
tárgyalásra. 
A módszertani órák fontos fe ladata az emlí te t teken kívül a teljes ál talános 
iskolai nye lv tananyag á t tekintése abból a szempontból , hogy melyek a tá rgyi 
vagy didakt ikai problémát jelentő anyagrészek, s hogyan, milyen módszeres 
eljárással lehet ezeket a nehézségeket kiküszöbölni. A módszer tani órák során 
a hallgatók előbb az előadó i rányí tásával , m a j d önállóan többször is készítenek 
óravázla tokat . A nyelv tani módszer tannak a főiskolákon folyó okta tás i m ó d j a 
felvet egy kérdést : helyes-e, hogy a hallgatók nemcsak elveiben, hanem a 
legapróbb részletekig v i t t gyakor la tában is megtanu l ják a nye lv tan t an í t á sának 
módszerét? Váj jon nem sematizáljuk-e ezzel a nye lvokta tás t , vá j jon nem tör jük-e 
le az esetleges egyéni kezdeményezéseket? 
Nemcsak a nye lv tudományban , hanem a nye lv tan-d idakt ikában is beszél-
he tünk haladó hagyományokról , s ezeket a haladó hagyományoka t minden 
leendő t aná rnak át kell vennie ahhoz, hogy legyen mit továbbépí tenie , hogy 
kiki a maga gyakorlatából leszűrt t apasz ta la tokkal gazdagíthasssa a nyelvtan-
módszer tan már eddig kikristályosodott s helyesnek elfogadott anyagá t . 
H a úgy érezzük, hogy a pedagógiai főiskolákon jó kezdeményezés indul t 
meg a nyelvtan-didakt ika okta tása terüle tén, javasolom, hogy az egyetemek 
vizsgálják meg a főiskoláknak ezt a munka te rü le té t , vegyék á t , amit helyesnek 
t a r t anak , s együt tműködésükkel segítsenek bennünke t abban , hogy a módszer-
tan i okta tás színvonalát tovább emelhessük. 
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P Á S Z T O R E M I L : 
Ide, a szegedi egyetem bölcsészeti ka rá ra az ország egynegyed részének 
középiskoláiból jönnek a hal lgatók, s akik i t t t aná r i oklevelet nyernek, az ország 
egynegyed részének középiskoláiban t a n í t j á k m a j d a magyar nyelvet és irodal-
m a t . É p p e n ezért igen tanulságos megnézni, hogy milyen nye lv tan i ismeretekkel 
érkeznek hozzánk az I . éves hal lgatók, és milyen ú t rava ló t visznek magukkal 
a középiskolai nye lv tan tan í t á shoz , amikor IV. éves ko rukban i t t befejezik 
t anu lmány a ika t . 
A múl t t anévben végzet t hal lgatóink, akik 1948-ban jö t t ek az egyetemre, 
középiskolás ko rukban nem részesültek rendszeres nye lv lan tan í t á sban . Hiányai-
k a t i t t az egyetemen sem pó to lha t t ák , mer t sem I . éves korukban , sem később 
n e m gondoskodot t számukra az akkori t a n t e r v arról, hogy a magyar leíró 
n y e l v t a n t elméletben és gyakor la tban egyarán t alaposan e lsa já t í thassák. Csak 
IV . éves k o r u k n a k I I . félévében — ebben a gyakorla t i t an í t ásuk m i a t t már 
csonka félévben — ál l í to t tak be számukra ilyen óráka t . Ebben a het i 1 elméleti 
és 1 gyakor la t i ó rában én foglalkoztam velük, és lá tva , mennyire nincsenek 
meg a legalapvetőbb nye lv tan i ismereteik sem, m u n k á m szinte csak arra szorít-
kozha to t t , hogy szakvizsgájuk elérkezéséig mennél többe t elemezzünk. Egészen 
elemi hiányosságok vo l tak náluk, egy részük a mondat részeket és a szófajokat 
sem ismerte . K ö n n y ű elképzelni, hogy ilyen körülmények közt homokra épült 
mindaz , ami t addig négy év a la t t a nyelvészeti órákon t anu l t ak . Akik most i t t 
v a n n a k közülük — min t középiskolai t aná rok — a kongresszuson, ők volnának a 
megmondha tó i , hogy ezen hiányosságok mennyi nehézséget okoznak ma nekik a 
nyelv t an tan í t á sban . 
Most pedig nézzük meg a helyzetképet arról a 61 hallgatóról, aki az idén 
kerü l t hozzánk I . évesnek. Kip róbá l tuk egy-egy dolgozat kere tében, hogy milyen 
helyesírási és nye lv tan i i smereteket hoz tak magukka l a középiskolából. 
A helyesírási dolgozatban idézniük kellet t József At t i la »Mondd, mi t 
érlel a n n a k a sorsa« kezde tű versének ezt az első sorát , s azt igen sokan egy d-vel 
és vessző nélkül í r t ák (Mond mit érlel. . .), t ehá t nem ve t t ék f igyelembe, hogy 
i t t a mond igének mondjad-ból rövidül t a lak jáva l van dolguk, s ar ra sem gondol-
t ak , hogy a mondd u t á n vesszőt tegyenek a főmonda t és a tá rgyi mel lékmondat 
közé. A helyesírási h ibák legnagyobb része a hiányos és b izonyta lan nyelv tani 
i smeretek vele járója . A nye lv tan helyes és gyakorla t i szempontú tan í tásával 
a he lyes í rás taní tásban is nagyobb eredményeket lehetne elérni. I . éves hallga-
tó ink nye lv tan i elemzési dolgozatai azonban azt m u t a t j á k , hogy hal lgatóink 
á l t a l ában nagyon hiányos nye lv tan i ismeretekkel hagy ták el a középiskolát . 
I t t e n i dolgozat i jegyeiket összehasonlí tot tuk a magyarból kapo t t érettségi 
j együkkel , s ez az összehasonlítás igen tanulságos eredményekkel j á r t . Megálla-
p í tha tó , hogy az éret tségin a nye lv tan i és helyesírási hiányosságokat sok tanuló-
ná l nyi lván f igyelembe sem ve t t ék . Yan példa rá , hogy az éret tségin »jeles«-t 
k a p o t t olyan hallgató, akinek a mi megál lapí tásunk szerint mind a nyelvtani , 
m i n d a helyesírási tudása csak »elégséges«. Elképzelhe t jük , milyen lehet a nyelv-
t a n i és helyesírási t u d á s a azoknak, akik u g y a n a b b a n az iskolában rosszabb 
eredménnyel végeztek, és most nem magyarszakos t a n á r n a k készülnek. Egy 
másik hal lgató, aki magyarbó l »jó« volt az éret tségin, a volt szóról nem t u d t a 
megál lapí tani , hogy az ige, s ezért »időhatározó szó«-nak ve t t e , a váltani szót 
pedig melléknévnek. Monda t t an i ismereteik még h iányosabbak vol tak . Az egyik 
elemzési f e l ada tban előfordult az a szövegrész, hogy valakinek kevés volt a 
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zsebében talált pénze, s ebből a talált mondat rész t többen is nem jelzőnek, henem 
részben á l l í tmánynak, részben t á rgynak í r ták , mivel l á t t ák , hogy í-re végződik. 
De meg kell jegyeznem, hogy tavaly i IV. éves hal lgatóink legtöbbjének — még 
utolsó egyetemi félévük küszöbén is — ugyanilyen h ibák t a rká l lo t t ak a dolgo-
za tában . 
Igen nagy fontosságú t ehá t , hogy a magyar szakos hal lgatók már I . éves 
korukban alaposan megismerjék anyanye lvünk leíró nye lv taná t . Teimészetesen 
i t t sok mindent már ezen a fokon is tö r téne t i magyaráza tokka l kell előadni. 
Az előadásokhoz kapcsolódó szemináriumokon pedig legyen mennél t ö b b mon-
da t t an i és szótani elemzés! Így nem fog homokra épülni az, amit a későbbi 
években t anu lnak . 
I . éves hallgatóink a t anév eleje óta sok hiányosságukat pó to l ták . A szemi-
nár iumok és konzultációk kere tében is igyekszünk minden segítséget megadni 
nekik ahhoz, hogy amikor néhány év múlva ők is t aná rok lesznek, jól t an í t -
hassák ma jd a magyar nyelvet és i rodalmat . 
* m 
B E K E Ö D Ö N : 
Tudományos ok ta tás nélkül nincs középiskolai tan í tás . Az a középiskolai 
t aná r , aki az egyetem befejezése u t á n nem t u d j a továbbképezni magá t , e lmarad 
és nem halad. Az egyetemen képezzük ki az egyetemi segédszemélyzetet , a jövendő 
egyetemi t aná roka t , a jövendő pedagógiai főiskolai t aná roka t . H a nincs tudomá-
nyos képzés, akkor ez mind nincs meg. A Szovjetunióból most j ö t t meg egy ösztön-
díjas t an í tványom, kémikus, és e lmondot ta , hogy a professzorok o t t már másod-
éves korukban felfigyelnek a hal lgatókra, megál lapí t ják , ki olyan tehetséges, 
hogy tudós t lehet belőle nevelni, és erre külön figyelmet ford í tanak , és mindent 
megtesznek, hogy valóban tudományos pályára lépjen. Meg kell kedvel te tn i 
a nyelvészetet . Tegyünk különbséget nye lv tan és nye lv tudomány közö t t . Amikor 
gyerek vol tam, nem a g imnáziumban, hanem m á r az elemi iskolában t u d t u k , 
mi az alany, ál l í tmány, főnév, ige, és a f i am is első gimnazista korában ezzel 
t i sz tában volt . Úgyhogy ideiglenes dolognak kell t ek in tenünk , hogy az egyete-
men tan í t sunk leíró nye lv tan t . H a sikerült az ok ta tás t olyan fokra emelni, 
hogy a tanulók a nye lv tan t már a középiskolában meg tanu l j ák , akkor rengeteg 
idő szabadul fel, és akkor valóban lehet tudósképzést fo ly ta tn i az egyetemen. 
Hogy meg lehessen kedvel te tni a nye lv tudomány t , felhívom a f igyelmet Simonyi 
egy m u n k á j á r a : »A magyar nyelv«. I lyenforma m u n k á t kellene készíteni 
most . Ez pedig megjelent az Akadémia k iadásában a 80-as években, 1905-ben 
második kiadásban is. Az ú. n . művel t közönség olvasta, t ehá t ké t k iadás t 
t u d o t t elérni. Még németü l is k iad ták 1907-ben. Rendkívül fontosnak t a r t a n á m , 
ha akár az Akadémia, akár a minisztér ium ilyen könyve t i ra tna , amelyben 
meglenne, hogy mi a - nye lv tudomány, milyen érdekességek v a n n a k a nyelv 
fejlődésében. Már a gimnázium önképzőkörének is oda kellene ha tn i , hogy már 
o t t t u d j á k meg, milyen szép ez a t u d o m á n y és milyen fontos. A helyzet ma rend-
kívül szomorú. A nyáron együ t t vo l t am N É M E T H GYTJLA professzorral, aki az t 
mondot ta , hogy az egyetemen két év óta egyetlen egy t a n í t v á n y a sem jelent-
kezet t turkológiára. Majdnem ezt lehet e lmondani a f inn-ugor nye lv tudományró l 
is. Ezt külön ki kell emelnünk ,mer t tu la jdonképpen f inn-ugor nyelvészet nélkül 
nincs magyar nyelvészet. A f inn-ugor összehasonbtó nye lv tudomány a magyar 
nyelv tör ténetének a tör ténelemelőt t i korszaka. Enélkül nem t u d j u k , hogy mik 
a magyar nyelv ősi elemei, amelyek már a f inn-ugor korszakban megnyilvánul-
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t a k . Tehá t rendkívül fontos , hogy elsősorban a magyarszakosok tereljék erre a 
f igye lmet . A magyarszakos t aná rok kötelessége, hogy ezekre a t udományágak ra 
is fe lh ív ják a f igyelmet , m e r t büszkén m o n d h a t j u k , hogy a turkológia és a f inn-
ugor nyelvészet terén a legelsők vo l tunk az egész európai t u d o m á n y b a n . 
G Á L D I LÁSZLÓ : 
1. A magya r nyelvészeti ok ta t á s körül felmerült b izonytalanságok és zava-
rok kiküszöbölése céljából nagyon helyesnek lá tszot t volna, ha a v i ta során is 
felmerül a s p e c i á l i s k o l l é g i u m o k említése : egyrészről kétségtelen 
ugyanis , hogy a t a n a n y a g o t va lóban közölni kell a hallgatósággal, lehetőleg 
egységesen kidolgozott és alaposan megfontol t t e rv szerint , másrészről azonban 
a t udományos ku ta t á s i módszer alaposabb megismertetése céljából az sem 
felesleges, hogy a hal lgatók be tek in tés t nyerhessenek olyan — általános fontos-
ságú — részletkérdésekbe, amelyekkel az előadó személyesen hosszabb ideig 
foglalkozott . Kész eredmények, rendszerezet t ismeretek fel tárása nem ösztönöz 
annyi ra a t udományos ku t a t á s r a , min t az a közvet lenebb előadásmód, amely-
nek során az előadó valósággal bevezet i a ha l lga tókat m u n k á j a műhe ly t i tka iba . 
Természetes, hogy e speciális kollégiumok elsősorban azok számára a ján la tosak , 
akik t ovább i nyelvészeti t a n u l m á n y o k a t k ívánnak fo ly ta tn i , illetve akik egy-
szakosak. Mivel a speciális kollégiumok hirdetése éppen e t anévben pl. a buda-
pest i f ranc ia szakon jól bevál t , nyi lván lehetne alkalmazni a magyar szakon 
országos v iszonyla tban is. Ezzel anélkül, hogy bá rmi módon vissza aka rnánk 
kanya rodn i az »okta tás i anarchia« felé, az előadók számára mód nyílnék szemé-
lyes ku t a t á sa ik közlésére. 
2. Mivel szintézist előadni sok esetben nehezebb, mint egy-egy kérdést 
beha tóan tárgyaln i , nagyon a jánla tos lenne, ha a szintéziseket, t e h á t a nagy , 
kötelező jellegű á t tek in téseke t n e m bíznák az egyetemek olyan kezdő előadókra, 
ak iknek az anyag egészében semmiesetre sem lehet kellő j á r tasságuk . Sokkal 
a j án la tosabb a kezdő előadókra szeminár iumi gyakorla tok s tb . vezetését bízni, 
s a n a g y ö s s z e f o g l a l ó e l ő a d á s o k r a v á l l a l k o z z a n a k a 
p r o f e s s z o r o k , akik nyi lvánvalóan személyes m u n k á j u k a lap ján már 
beha tóan megismerkedtek az anyag különböző részletkérdéseivel. 
3. Rendkívü l helyes az az elv, hogy az ál ta lános nyelvészeti jelentőségű 
alapkérdések t isz tázása elől ne t é r j ü n k ki. Viszont mivel éppen a magyar nyel-
vészet ok ta tása jelenleg va lóban tömegmunka , semmiesetre sem szabad elvi 
kérdések szempont jábó l a ha l lga tókat kísérleti nyu l aknak tekinteni : ne vezes-
sünk be felesleges egyéni ú j í t á soka t pl. a m o n d a t t a n b a , h a n e m m é g az elő-
adások meghirdetése előt t a lakul jon egy olyan szűkebb bizot tság, amely az 
esetlegesen va lóban szükséges ú j í t á soka t megbeszélné, jóváhagyná , a j án laná , 
s tb . Lehetőleg ne mene tközben vegyük észre, hogy valamely terminológiai vagy 
felosztásbeli ú j í t á sunk bizonyta lanságot , zavar t okoz. Szükségesnek lá tszanék 
legalább is a nagyon népes hal lgatóságra számító kötelező kollégiumok esetében 
a t e m a t i k á k részletesebb kidolgoztatása és előzetes megtárgyalása . Természetes, 
hogy mindezen a p rog ramm s még inkább a megjelenendő egyetemi t ankönyvek 
fognak csak segíteni ; ezek azonban tükrözzenek olyan nézeteket , amelyekben 
nyelvészeink többsége — kellő megtárgyalás u t á n — valóban egyetér t , nehogy 
még a t ankönyvek is egye temenkén t t ovább i személyes exegézisre a d j a n a k 
a lka lmat . 
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4. Sa jná la t ta l érezhet tük, hogy nem esett elég szó a magyar nyelvészeti 
ok ta tásnak az idegennyelvi okta tással való összehangolásáról (igaz ugyan , 
hogy ez pillanatnyilag egyetemi vonatkozásban csak Budapesten lehet prob-
léma). A magyar nyelv tani alapelveknek általános nyelvészeti vonatkozásban 
olyanoknak kell lenniük, hogy azokra r á l e h e s s e n é p í t e n i az olasz, 
francia, s tb . nye lv tan tan í tásá t is. A magyar- f rancia stb.. szakos hal lgatókban 
a legnagyobb bizonytalanságot kelt i , ha ál talános jellegű a lapkérdésekben 
(pl. a fonet ikában, a szófajok meghatározásában, s tb.) ellentét merül fel a magyar 
nyelvészeti és a francia nyelvészeti ok ta tás közöt t . 
5. Nagyon helyesen domborodot t ki a sztálini nyelvészet alapelveinek 
érvényesítése ; kevesebb szó esett viszont arról, hogy a sztálini t anu lmányok 
óta megjelent szovjet nyelvészeti ku ta tások eredményeit (amelyekre 
BÓKA LÁSZLÓ u ta l t PAIS DEZSŐ előadásához fűződő hozzászólásában) okta tó-
személyzetünk aránylag csekély mér tékben hasznosí t ja : pl. a Nyelvtudo-
mányi Intézet sokszorosított közlönyét egyetemi körökben igen kevesen isme-
rik, nemkülönben az I roda lomtudományi Dokumentációs Központ k iadásában 
megjelent s nyelvészeti fontossággal is bíró szovjet dokumentációs anyagot . 
Nyelvészeti folyóirataink kri t ikai rova tá t tovább kell fe j lesz teni : a KM hasson 
oda, hogy minden nyelvészeti folyóiratunk ( tehát a Magyar Nyelv is) rend-
szeresen közöljön bő ismertetéseket! A most meginduló egyetemi nyelvészeti 
szakkör szintén tegyen meg minden lehetőt a kurrens szovjet nyelvészeti anyag 
megismertetése érdekében. 
S Z A T H M Á R I ISTVÁN : 
Két szempontból akarok a referá tumhoz hozzászólni : egyrészt mint az 
Idegen Nyelvek Főiskoláján a magyar nyelv tan előadója, másrészt mint volt 
középiskolai t aná r . 
I . Az Idegen Nyelvek Főiskoláján a magyar nyelv tan ok ta tá sának ke t tős 
fe ladata van : az anyanyelv tuda tos ismeretére nevelni és ugyanakkor ezen 
keresztül a lehetőségekhez képest segíteni az idegen nyelvek biztos elsaját í-
t ásá t . Az elmúlt tanévben sok nehézséggel kellet t megküzdenünk, mivel a hall-
gatók kilenctized része a középiskolában egyáltalán nem tanu l t nye lv tan t , 
és nem rendelkeztünk még megfelelő gyakor la t ta l sem. Ennek következtében 
az egész év fo lyamán, de különösen az I". félévben a hallgatók közül többen 
nyelvtanellenes hangula to t t anús í to t t ak , ezt azonban a félévre sikerült felszá-
molnunk, s az é w é g i vizsgák azt m u t a t t á k , hogy a hal lgatók zöme tuda tosan 
és gyakorlat i módon ismeri a magyar nye lv tan t . Az idén sokkal jobb a helyzet : 
minden hallgató legalább heti 1 órában t anu l t nye lv tan t , s így minden reményünk 
megvan arra, hogy a félévi vizsgákon anyanyelvi ismeretekből jól szerepelnek 
hallgatóink. 
Az előadó által emlegetet t h ibák egy része ná lunk nincs meg : a t a n t e r v 
fokozatos felépítésű, az első évben leíró nye lv tan t hal lgatnak (ezen belül fonet i -
ká t is), a másodévben stilisztikát és a ha rmadik év első felében A magyar nyelv 
fej lődéstörténete c. rövid nyelvtör ténet i á t t ek in tés t . T a n k ö n y v ugyan nincs, 
azonban közös jegyzetet adunk ki minden szak hallgatói számára , s minden 
évfolyamon átvesszük a teljes anyagot . A három óra leíró nye lv tan i előadás 
begyakorlására szolgál a szeminárium, ezen túlmenőleg a legjobb hal lgatók 
számára ké the tenkin t nyelvészeti szakkört t a r t u n k , ahol egy-egy hallgató a d j a 
elő dolgozatát , s a többiek az irodalom elolvasása u t á n megv i t a t j ák . Természete-
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sen a több i tanszék t aná ra i is segítik a magyar nyelv t an í t á sá t , jóllehet az elmúlt 
évben még n e m minden t anár ró l m o n d h a t t u k ezt el. 
A meglevő h ibák kiküszöbölésére a következő fe ladatok megoldását 
l á tom szükségesnek : 
1. még gyakor la t ibbá kell t enn i a nye lv tan i ok ta tás t ; 
2. t ö b b segítséget kell n y ú j t a n u n k az idegen nyelvek tan í tásának; 
3. t i sz táznunk kell a leíró nye lv t anban a leíró és a tö r téne t i rész a r ányá t ; 
4. meg kell valósí tani a nye lv tan i terminológia összeegyeztetését; 
5. t i s z t áznunk kell a nye lv tan felosztását , a nye lv tan i ka tegór iáka t , s 
ebben i t t , a Főiskolán t ek in te t t e l kell lenni a négy idegen nyelvre is. 
I I . Az egyetemi okta tássa l kapcso la tban nekem is az a véleményem, 
hogy a ha l lga tóknak a d j á k elő az egész vizsgái anyagot , nagyon helyesnek és 
eredményesnek t a r t o m az egységes t ankönyve t és végül fel tét len fontosnak 
t a r t o m a t u d o m á n y o s jelleg k idombor í tásá t . É p p e n ez u tóbb i érdekében javasol-
n á m , hogy a szeminár iumokon ne csak anyagvisszakérdezéssel vagy esetleg 
cikkek ismertetésével , nyelvemlékek olvasásával foglalkozzanak, hanem 
minden hal lgató minden évben önállóan készítsen el egy-egy szemináriumi 
dolgozatot , mer t csak ez b i z tos í tha t j a a t udományos m u n k a e lsa já t í tásá t . 
Véleményem szerint a tanárképzés és a tudósképzés nem áll el lentétben 
egymással . Az ezzel kapcsolatos problémát úgy lehetne megoldani, hogy len-
nének kötelező kollégiumok és ugyanakkor speciális kollégiumok is, elsősorban 
a későbbi tudósok számára , de természetesen fakul ta t ive azok is ha l lga tha tnák 
őket , akik t a n á r o k n a k készülnek. 
Az egyetemi ok ta tá s meg jav í t á sa azonban nem segítene azokon a t aná -
rokon, akik már régen k in t t a n í t a n a k , vagy az elmúlt években kerül tek ki ál ta-
lános és középiskolákba. Ezeknek a száma elég magas, t ehá t nem nélkülözhet jük 
őket semmiképpen az ok t a t á sban . Abból k i indulva , hogy csak az t a n í t h a t jól, 
ak i szereti a t á rgyá t , s viszont csak az szereti , aki t u d j a is az t , fe l té t lenül szakmai 
t ovábbképző t an fo lyamot kell indí tani részükre. 
T A N T Ó I S T V Á N : 
SULÁN elvtárs előadása fejlődést biztosító előadás volt. 
A té te l t á rgya lásában visszament az a lapra , az általános iskolára, s a 
h ibák és azok okainak felfedése kapcsán arra a fe lada t ra m u t a t o t t rá , amelyet 
az előadó u t á n elsőnek M Ó D A L A D Á R jelöl t ki, s amelyet még TAKÁCS E T E L 
foga lmazo t t meg nagyon vi lágosan. 
S U L Á N e lvtárs ezt m o n d t a : » . . . s o k k a l többre kellene törekedni , ar ra , 
hogy a nye lv t an és a helyesírás t u d á s á t készséggé fejlesszük«. MÓD A L A D Á R , 
m i n t aki tökéletesen érzi a lényeget , a szóbeli és írásbeli kifejezőkészség kifejlesz-
tésé t h a n g o z t a t t a , TAKÁCS E T E L pedig pontosan idézte a t an t e rv i célt. 
Szerintem, min t gyakorlat i nevelő szerint ez t a megál lapí tás t az teszi 
jelentőssé, hogy a fen t i célok elérése nélkül egész anyanyelv i ok ta t á sunk kudarco t 
vall . S U L Á N t e h á t a nye lv t an t an í t á snak az t a mozzana tá t emelte ki, amely a 
legdöntőbbek egyike. 
Állí tom, hogy a készséggé fejlesztés a pedagógusok legnagyobb p róbá j a . 
Türe lmüke t , le leményességüket , gyakor la t iasságukat ez teszi igazán próbára . 
A szakdidak t ika nyelvén ezt így m o n d h a t n ó k : érdekel t té t ud juk -e t enn i 
t anu ló inka t az anyag t anu lásában , és bele t ud juk -e lendíteni őket a jókedv-
vel végze t t , ön tevékeny m u n k á b a . Ez a kérdés bővebb kifej tés t k ívánna . 
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A KM-től ezzel kapcsola tban azt ké r jük , hogy a t anmene t beosztásában, 
főleg a VII . és V I I I . osztályban, biztosítson helyet a számonkérő és begyakorló 
órának. 
K E R É K G Y Á R T Ó I M R E : 
A közép- és általános iskolák, városi, falusi és t anya i nevelők százainak 
nevében köszöntöm a Kongresszust . Igaz ugyan, hogy e lő t tem már felszólalt 
egy f ia ta l ka r tá r snő , aki a hozzászólását a nevelők nevében m o n d o t t a el, s így 
látszólag felesleges mégegyszer ugyanazoknak az üdvözletét és kívánságai t 
tolmácsolni, a ka r tá r snő azonban inkább egyéni észrevételeit j u t t a t t a kifejezésre 
s legfeljebb azoknak a problémái t , akik alig féléves iskolai munka u t á n mind-
j á r t az egyetemek sajá tos körülményei közé j u t o t t a k . I lyen nevelő azonban 
kevés van , amint épp ezért kevés azoknak a száma is, akik magukénak val-
lanák azokat a javas la toka t , amelyeket a felszólaló a Kongresszus elé t e r j e s z t e t t . 
Éppen ezért t a r t o m fontosnak, hogy az ő felszólalása ellenére vagy éppen amia t t 
én is szót kér jek, hogy r a j t a m keresztül olyan hivatalosan fel nem kér t hozzá-
szóló is elmondhassa, hogy mi t vá r az iskola az egyetemtől , a t udomány tó l , aki t 
szolgálati kötelékei nem az egyetemhez, de épp az érdekelt iskolákhoz kö tnek . 
Azzal szeretném kezdeni hozzászólásomat, hogy szakfelügyelőink jelentései, 
amelyek az ország legkülönbözőbb részeiből f u t n a k be, szinte egybehangzóan 
emelnek ki két t ény t . Az egyik megál lapí t ja , hogy nye lv t an tan í t á sunk színvonala, 
a tanulók nyelv tani tudása , az ú j év j á ra tokban , az alsóbb osztályokban örven-
detesen emelkedik. Ennek örülünk, s úgy l á t juk , hogy része van ebben annak a 
jelentős m u n k á n a k is, amelyet SZTÁLIN elvtárs nye lv tudományi m u n k á i n a k 
megjelenése óta a Közokta tásügyi Minisztérium ezen a terüle ten végez. A másik 
t ény azonban szomorú. Szakfelügyelőink egyönte tűen úgy ta lá l ják , hogy a leg-
hiányosabb szakmai tudás t , a legteljesebb módszer tani t á jékoza t lanságot 
azoknál a nevelőknél t apasz ta lha t j ák , akik épp a legutolsó években szereztek 
az egyetemeken diplomát . Az egyetem a h ibák gyökerét az előkészítésben 
keresi, szeretnék azonban r ámuta tn i , hogy mi ennek ellenére úgy l á t j uk , hogy 
ezeket a ka r tá r sa inka t az egyetem nem készí te t te fel kellőképp jövendő 
fe ladata ikra , h iva tásukra . 
Az iskola az egyetemektől j ó l k é p z e t t , m i n d k é t l á b u k k a l 
a f ö l d ö n j á r ó n e v e l ő k e t v á r . Nem ú j probléma, de nem á r t ú j r a 
hangozta tn i azt a követe lményt , hogy felsőoktatási in tézményeinknek meg kell 
találnia és teremtenie a tudósképzés és a tanárképzés egyensúlyát . A tapasz-
ta la t ugyanis azt m u t a t j a , hogy a gyermekek egy ideig t isztelet tel nézik azt a 
nevelőt, aki az egyetemen szerzett nyelvészeti t udásá t mind r á j u k zúd í t j a , 
később már inkább megmosolyogják, holot t mi azt szeretnők, hogy t a n u l j a n a k 
tőle. Ehhez módszer tani képzés kell s egész tömören megfogalmazva : jelenleg 
ilyen — legalább is nyelvészetből — az egyetemen nincs. Természetesen a mód-
szertan tan í tása csak az érem egyik oldala. A másik oldal az a követe lmény, 
hogy leendő t aná ra inknak egyetemi éveik ala t t kötelező előadások a l ak jában a 
lehető legmagasabb tudományos fokon meg kell ismerkedniük az egész nyelv-
t an i anyaggal. Ez azt jelenti , hogy a kötelező tanárképző előadásoknak az egész 
nye lv tan t fel kell ölelniük, míg ezek mellet t a tudósképző előadások tel jes apró-
lékossággal merülhetnek egy-egy részletprobléma boncolgatásába. T u d j u k jól , 
hogy egyesek e t től a követe lménytől a tudományos színvonalat félt ik. Hely-
telen szembeállítás. Orvos tudományunk színvonala sem csökkent soha azáltal , 
hogy jövendő orvosaink az egész anyagot ha l lga t ták , t anu l t ák az egyetemen s 
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úgy gondolom, a Kongresszus tag ja i is nyugod tabban fekszenek ado t t esetben a 
műtőasz ta l ra , abban a t u d a t b a n , hogy az operáló sebész a vakbélen kívül a 
szív működéséről is ha l lo t t va lami t egyetemi t anu lmánya i során. Igaz, hogy az 
o r v o s t u d o m á n y b a n ilyen aggály n e m merül t fel soha, műszaki tudománya ink 
képviselői sem félt ik a t udományos színvonalat a t tó l , hogy a műegyetemen az 
egész szakmai anyagra meg tan í t j ák a ha l lga tókat . 
Ezek a t u d o m á n y o k azonban mindig az életre nevel tek, é le thivatásra 
képeztek . Nye lv tudományunkka l szemben az élet hosszú évtizedeken keresztül 
semilyen igényeket n e m t á m a s z t o t t . H a most a helyzet megváltozik, s az élet 
— többek közöt t az iskolán keresztül — dörömböl a nyelvészet k a p u j á n , nem 
kell megijedni , sőt örülni kell, hogy végre nemcsak az a fontos, hogy hídja ink 
t a r tósak , embereink egészségesek legyenek, hanem az is, hogy a szocializmus 
épí tésében résztvevő milliók helyesen gondolkodjanak , ta r ta lmi lag és formailag 
helyesen közöljék egymással gondola ta ika t , érzelmeiket , a k a r a t u k a t . A nyelv-
t u d o m á n y megtisztelő fe lada ta , hogy erre — n e m utolsó sorban épp az iskola 
közvetí tésével — megtan í t sa az egész nemzete t . 
Az iskola azonban nemcsak jól képze t t , szakmailag felkészült nevelőket 
v á r a nye lv tudomány tó l . Munkánk eredményességében dön tő szerepet já tszik , 
hogy iskoláinkban k i k t a n í t a n a k , de nem mellőzhető a m i t kérdése sem. 
SZTÁLIN e lvtárs t anu lmánya inak megjelenése u t á n ú j u t akon indul t el az iskolai 
anyanye lv i ok ta tás . A rohamosabb fej lődést mégis igen gyakran meggátol ja az a 
körü lmény, hogy nye lv tudomány i m u n k á i n k a legalapvetőbb kérdésekben is 
e l len tmondásokat , ellenkező nézeteket t a r t a lmaznak . A szocialista pedagógia 
elvei szerint a t a n t á r g y didakt ikai lag feldolgozott t u d o m á n y , minden szaktárgy 
t a n í t á s á n a k a k o r s z e r ű t u d o m á n y s z i l á r d e r e d m é n y e i r e 
kell t ámaszkodnia . Mire t ámaszkod jon azonban nye lv tan í t á sunk , ha azt tapasz-
t a l j u k , hogy nyelvészeink véleménye szerint maga ez a szó : nye lv tan , annyi-
félét je lent , a h á n y a n beszélnek róla. Valahányszor ezt a kérdést fe lve t jük , 
t udósa inkban a lap ta lan aggály t á m a d . Valahogy úgy képzelik, hogy az iskola 
a t u d o m á n y vulgarizálását követel i tő lük . Van, aki. kétségbeesve t i l takozik ; 
a t u d o m á n y nem vá lha t r ecep tgyű j t eménnyé . A t u d o m á n y t a problémák, a v i ták 
viszik előre. Nem lehet a dolgokat mereven elskatulyázni . Mindazok, akik a 
kérdésre ilyen ér te lemben igyekeznek feleletet találni , súlyosan tévednek. Az 
iskola mindezekkel t i s z t ában van . Az iskola a nye lv tudomány tó l csak azt a 
szilárd állásfoglalást követeli , amelyet 1952-ben nyelvészeink a magyar nyelvről 
és a nye lv tanró l egyönte tűen va l lanak. 
Befejezésül nyomatékosan szere tném hangsúlyozni : á l talános és közép-
iskolá inkban anyanye lv i ok ta t á s folyik. Népünk nyelvének és i rodalmának 
megismerte tésén és megszeret te tésén keresztül a tanulók logikus gondolkodását , 
szóbeli és írásbeli kifejezőkészségét, nyelvi k u l t ú r á j á t k íván juk emelni. Ehhez 
a fe ladathoz ad segítséget számunkra a nye lv tudomány . Helytelen lenne azon-
b a n , ha a részt kiemelnők az egészből, a nye lv t an t elszakítanók az irodalomtól, 
me r t ez cé lunkat hamis í t aná meg. 
Meg v a g y u n k győződve arról , hogy nyelvészeink megértéssel fogadják 
kéréseinket , és segítenek fe lada ta ink megoldásában. 
K A N I Z S A I - N A G Y A N T A L : 
Azt hiszem, hogy n y e l v t u d o m á n y u n k és egyetemi nyelvészeti ok ta t á sunk 
problémái e lvá lasz tha ta t l anok az ál ta lános és középiskolai nye lv tan i ok ta tá s 
kérdései től . A k e t t ő szoros kapcso la tban van , hiszen az ál talános és középiskola 
HOZZÁSZÓLÁSOK 419* 
neveli a jövő nyelvtudósai t , az iskolai nye lv tanok ta tá s készít elő az egyetemi 
nyelvészeti t anu lmányokra , viszont az egyetem képzi az iskolában nye lv tan t 
t an í tó t aná roka t , s a tudományos k u t a t á s eredményei szabják meg az iskolai 
nyelvtaní tás anyagát . 
Felszólalásomban ilyen összefüggésben szeretném a kérdést megvilágítani . 
Az általános és középiskolai nye lv tan tan í t ás mai helyzetét csak úgy é r t h e t j ü k 
meg, ha röviden foglalkozunk mú l t j áva l is. 
A Horthy-rendszer osztályiskoláiban a nye lvokta tás t is az uralkodó osztá-
lyok érdekeinek rendel ték alá. Az elemi iskolában nyelvi okta tásról alig-alig 
beszélhetünk ; munkásosz tá lyunk és dolgozó parasz tságunk f ia i t legfeljebb 
az írásra és olvasásra t a n í t o t t á k meg úgyahogy. A kispolgárság számára létesí-
t e t t polgári iskolákban volt valamelyes nye lv tan i okta tás , ez azonban alig ter-
j ed t tú l azon a követelményen, hogy a polgárit végzet t tanuló egy nyug tá t 
vagy elismervényt jól-rosszul képes legyen kiállítani. 
Elmélyül tebb munka csak az uralkodó osztályok f iai számára f e n n t a r t o t t 
g imnáziumokban folyt , de i t t sem annyira a magyar nyelv nye lv taná t t an í to t -
t ák , hanem inkább a feudális hagyományok ál tal »megszentel t« lat in nyelvét . 
Az a lehetetlen helyzet következe t t be, hogy a magyar nyelvet a la t in gram-
mat ikán keresztül próbál ták megközelíteni. A magya r nyelv t an í t á sának szín-
vonala egyre h a n y a t l o t t . 
A felszabadulás u tán i években a nye lvokta tás á tmenet i leg bizonyos fokig 
romlot t . A burzsoá élménypedagógia ha tásá ra , a t an í tás »já tékosságára« való 
hivatkozással egyre inkább kiszor í tot ták ál talános iskolai ok ta tásunkból az 
»unalmas nyelvtanozást« . A nyelvtaní tás , a nye lv tan i elemzés kiesése következ-
tében nemcsak tanulóink szorosan v e t t nyelvi tudása hanya t lo t t , hanem helyes-
írási, szóbeli és írásbeli kifejezőkészségük színvonala, beszédük t isztasága is. 
Egyes pedagógusok nyí l tan kezdték hirdetni , hogy nye lv tan , helyesírás, fogal-
mazás t an í t ásá ra nincs szükség — előadásokat t a r t o t t a k Petőfiről , vagy 
Shakespeare-ről, de t an í tványa ik nem vol tak képesek épkézláb magya r mon-
da tok megformálására, s minden leírt soruk hemzseget t a helyesírási h ibáktól . 
P á r t u n k felismerte, hogy ez a helyzet t a r t h a t a t l a n . Az M D P ismert 
ha tá roza ta az akkori YKM munká já ró l kisöpörte közokta tásügyünk területéről 
a reakciós pedagógiai elméletek előtt hajbókoló ellenséges elemeket, s élesen 
m u t a t o t t rá az alapos tárgyi ismeretek fontosságára. És rendkívüli jelentőségű 
volt SZTÁLIN elvtárs nye lv tudományi cikkeinek megjelenése, amelyek szét-
zúzták a lényegében idealista- misztikus MARR-féle elméletet , és zseniális éles-
látással m u t a t t a k rá a nyelvi jelenségek lényegére s közvetve az anyanyelvi 
ok ta tás fontosságára is. 
Az 1950—51. iskolai évre k iadot t ál talános és középiskolai t a n t e r v már 
előírta a nyelvtan tan í tásá t , és megszabta a het i nye lv tan i órák számát . Meg-
jelent felszabadulás u t án i első nye lv tankönyvünk az általános iskolák számára . 
Pedagógusaink azonban sok helyen nem t a r t o t t á k meg az előírt nye lv tan i 
óráka t , a nye lv tankönyv több súlyos, tá rgyi tévedést t a r t a lmazo t t , módszer-
tan i szempontból pedig e lh ibázot tnak bizonyult ; ha tá rozo t t és jól megformál t 
ismeret-anyag helyet t bőbeszédű agyonmagyarázás jellemezte, a nye lv tan i 
ismereteket nem kötö t te össze a helyesírás, fogalmazás és nyelvhelyesség kér-
déseivel. 
Az 1950—51-es t anév a helyzet felmérésének, a h ibák és a h ibák okai 
fe lku ta tásának jegyéhen tel t el. A vizsgálatok m e g m u t a t t á k , hogy pedagó-
gusaink elvileg nem idegenkednek a nyelv tan taní tásá tól , sőt világosan l á t j ák 
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fontosságát — de egyszerűen elszoktak tőle. Egyik tehetséges, f ia ta l , fővárosi 
t a n á r u n k nyí l tan beismerte , hogy ő eddig c s a k i r o d a l o m t a n á r n a k t e k i n t e t t e m a g á t , 
és nem is gondolt a r ra , hogy a nye lv tan és helyesírás tan í tásával »vesződjék«. 
Kiderü l t , hogy a főiskolákról és az egyetemekről kikerül t f ia ta l t anára ink 
k a p t a k ugyan nye lv tör téne t i képzést , de mai , élő nye lvünk t u d o m á n y á b a n : 
a leíró nye lv t anban és a nye lv tan í tás módszer tanában sokan közülük teljesen 
j á r a t l anok . Általános iskolai pedagógusaink egy részének nem is vol tak meg-
felelő nye lv tan i ismeretei , hiszen még a szakosító tanfo lyamokon is csak 1950 
n y a r á n indul t meg a nye lv tan tan í t á s . Középiskolai t anára ink jobban ál lot tak a 
tá rgyi t udás tek in te tében , de ők is inkább a n y e l v t a n t t u d t á k ; pontosab-
b a n : a la t in , a f rancia vagy a néme t nyelv nye lv t aná t , de nem a magyar nyel-
vé t . Az ilyen felkészültséggel rendelkező tanárok órái una lmasak vol tak , nem 
t u d t á k a t anu lók érdeklődését felkelteni, n e m aknáz t ák ki a nye lv tan logikát 
fej lesztő ere jé t . Vagy skolasztikus szabályokat mago l t a t t ak , vagy a ha tározot t 
szabályoktól való félelmükben agyonbeszélték a lényeget . 
Pedagógusaink jelentős részének jó m u n k á j á t és fejlődésre való törek-
vését b izonyí t j a , hogy a kedvezőt len tá rgyi fel tételek ellenére az 1950—51-es 
t a n é v végén a javulás lemérhető eredményekben m u t a t k o z o t t meg. Az érettségi 
és képesí tő dolgozatok helyesírási h ibáinak száma a múl thoz képest jelentősen 
csökkent , a szóbeli feleletek nye lv tan i elemzései á l ta lában jól sikerültek. Az 
ál ta lános iskolákból a középiskolába j ö t t t anu lók nyelvi tudása , helyesírási 
készsége kielégítőbb, min t a m ú l t b a n vol t . 
Az 1951—52-es t a n é v kezdetére meg te r emte t t ük a dön tő vál tozás reális 
fel tételei t . A középiskolák számára ú j , igényes nye lv t ankönyv készült , amely 
t u d o m á n y o s nye lv t an i kategór iákkal , jól megfogalmazot t szabályokkal dolgo-
zik. Pedagógusaink m u n k á j á n a k megkönnyí tésére megjelent »A nye lv tan i óra 
vezetése« című módszer tan i kézikönyv. Az ál talános és középiskolákban szigorú 
rendelet és ellenőrzés b iz tos í t ja a nye lv tan i órák meg ta r t á sá t . I t t helyesbítenem 
kell StTLÁN elvtárs egyik megál lapí tásá t . Az ál talános iskolák alsó- és felsőtago-
za t án ugyanis fe lemel tük a nye lv tan i órák számát . í g y pl. a felső tagozaton a 
nye lv tan i és i rodalmi órák a r á n y a i : 1. Készül az ú j ál talános iskolai nyelv-
t a n k ö n y v is. 
Mindez azonban nem jelent i az t , hogy az anyanyelvi ok ta tás feltételeit 
h i ány ta l anu l b iz tos í to t tuk . A még meglévő hiányosságok élesen vet ik fel további 
f e l ada ta inka t . E fe lada tok megoldása azonban elképzelhetetlen nyelv tudósaink 
és egyetemi ok ta tó ink ak t ív segítsége nélkül. Különösen három olyan terület 
van , amelyen ezt a segítséget k é r j ü k és igényel jük: 
1. Helyesírási szótár k iadása . A Magyar helyesírás szabályai címen, 1950-
ben megje lent akadémia i k i advány sok el lentmondást és ponta t lanságot 
t a r t a lmaz , komolyan akadályozza az iskolai helyesírási ok ta tás eredményes-
ségét . 
2. A leíró magya r nye lv tan rendszerének tudományos , a sztálini taní tá-
son alapuló elkészítése, a nyelvi fogalmak egységes terminológiá jának kidolgo-
zása. Enélkül jó iskolai nye lv tankönyvek kidolgozása n e m oldható meg. 
Hogy ezen a te rü le ten milyen anarchikus ál lapotok v a n n a k , a r ra e l re t t en tő 
például csak az t idézem, hogy az ál talános iskolai nye lv t ankönyv lényegesen 
el tér a középiskolaitól pl . a szófajok felosztásában és a nye lv tan i fogalmak 
te rminológiá jában . 
3. H a r m a d i k kérésünk á t anár je lö l t ek ok t a t á sának megjav í tása . SULÁN 
elvtárs e l re t t en tő pé ldákat sorolt fel i t t a tanár je lö l tek nye lv tan i és helyesírási 
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tudat lanságáról . A példák felsorolását sa já t t apasz ta la tomból fo ly ta tn i t u d -
nám. Teljesen egyetér tek SULÁN elvtárssal abban , hogy az egyetemi ok ta tás 
fe ladata nem 1—1 nyelvészeti »tehetség« képzése, hanem széleskörű, a közép-
iskola igényeit is kielégítő ok ta tás . Ebből következik, hogy az egyetemi okta tás-
ban — egységes p rogramm a lap ján— elő kell adni a teljes v izsgaanyagot , és 
ezen belül elmélyültebben kell ok ta tn i a leíró nye lv tan t és a nye lv tan í tás mód-
szer tanát . 
Mi nyí l tan és bizalommal fordul tunk ezekkel a kérésekkel nyelvtudósaink-
hoz és egyetemi okta tóinkhoz, s komolyan remél jük, hogy kérésünk meghall-
gatásra talál. Az iskolai nye lv tanokta tás megjaví tása nyelv tudósaink és egyetemi 
okta tóink érdeke is. A nyelv tudósokat , egyetemi ok ta tóka t , ál talános és közép-
iskolai t aná roka t összefűzi édes anyanye lvünk forró szeretete és szocializmust 
építő népünk ku l iú r fo r rada lmának szolgálata. Az általános és középiskolai 
nevelők ígérik, hogy mindent elkövetnek az iskolai anyanyelvi ok ta tás megjaví-
tása terén — ehhez kér jük , ismétel ten, a t u d o m á n y munkása inak és az egyetemi 
ok ta tóknak segítő kezét . 
SULÁN B É L A v á l a s z a : 
Összefoglalómban mindössze há rom kérdésre térek ki. 
1. Sajnálom, hogy záró szavaimat BÁRCZI akadémikus távollétében 
kell e lmondanom, mer t első megjegyzésem az ő hozzászólását illeti. 
Hozzászólásának négy fő jellemzője vol t . Az első az, hogy kiegészítet te 
r e fe rá tumomat azoknak a mellékkérdéseknek felvetésével, amelyeket nem 
tá rgya l tam. Ezér t köszönet illeti. Ezekkel szándékosan nem foglalkoztam, 
mer t egyszerre nem lehet mindenről beszébii, — min t hangsúlyoz tam — a fő 
kérdéseket , egyetemi nyelvészeti ok ta t á sunk legégetőbb problémáit r a g a d t a m 
ki. BÁRCZI azonban ezeket a főkérdéseket elhanyagolta felszólalásában. A fő-
kérdéseknek ez az elhanyagolása volt felszólalásának második jellemzője. 
Ezeket a főkérdéseket nem lehet olyan általános megállapítással elintézni, 
hogy ok ta t á sunkban vannak hibák. Ez t t u d j u k . Ezekről a hibákról azonban 
beszélni kell, ezeket a h ibáka t elemezni kell, le kell belőlük vonni nyíl t v i t ában , 
a bírálat és az önbírálat következetes alkalmazásával a tanulságokat ahhoz, 
hogy ezeket a h ibáka t k i javí thassuk. Hozzászólásának harmadik jellemzője az 
volt , hogy teljesen h iányzot t belőle az önkri t ika. .Nem beszélt BÁRCZI professzor 
azokról a kérdésekről, amelyeket fe lve te t tem, nem beszélt arról, hogy hogyan is 
állnak ezek a kérdések egyetemi tanszékeinken. Felszólalásának erre a hiányos-
ságára r á m u t a t o t t TAMÁS akadémikus is. BÁRCZI akadémikus hozzászólásának 
negyedik fő jellemzője az a törekvése volt , amely egy olyan lá tszat keltésére 
i rányul t , m in tha va lamennyi egyetemi ok ta tónk az ő á l láspont ján volna, 
jómagam pedig valamilyen — az »igazi« nyelvészek számára nem ér the tő — szek-
tár iánus felfogást képviselnék. Nem t a r t o m helyesnek, hogy BÁRCZI az összes 
egyetemi nyelvészeti ok ta tó nevében beszélt . Ez á l ta lában nem helyes. Ö a maga 
nézetét f e j t e t t e ki, min t ahogy ezt több egyetemi ok ta tó felszólalása megerő-
sí te t te akkor, amikor több kérdésben nem úgy foglalt állást, min t BÁRCZI 
akadémikus . 
2. Szóbakerült — gyakran bizonyos fokig helytelenül értelmezve, — 
a tudós- és tanárképzés kérdése, illetőleg a sorok közé re j tve az is, hogyan 
viszonylik a minisztér ium ehhez a kérdéshez. Nem arról van szó, hogy ellenségei 
vagyunk a tudósképzésnek. Egyál ta lában nem. Igenis, t udományos képzést 
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a k a r u n k az egyetemen, de abban az ér te lemben, ahogyan azt TAMÁS e lvtárs 
k i f e j t e t t e . Azt aka r juk , hogy a leíró nye lv tan t se úgy tá rgya l ják az egyetemen, 
m in t a középiskolában. Nem. Ú g y gondol juk , hogy az egyetemen 
magasabb fokon foglal ják össze és rendszerezzék a nye lv tan i elméletnek, az 
elmélet elmélyítésének a lap ján azokat az ismereteket , amelyeket a legjobb 
középiskolákból a legjobb hal lgatók hoznak magukka l . Ez nem tudomány-
ta l an dolog, h a n e m nagyon is t u d o m á n y o s dolog és olyan tudományos képzést 
ad t anár je lö l t j e inknek , amelynek segítségével az iskolába kerülve meg -fogják 
t u d n i állni he lyüke t . Az a vé leményem — és ez TAMÁS akadémikus hozzá-
szólásából is k icsendül t , — hogy amikor a t a n a n y a g e lmarado t t , amikor az egyes 
t a n t á r g y a k közöt t a szerves, logikus kapcsolat h iányzik, akkor ez nem felel meg 
a tudósképzés követe lményeinek sem. És ezen a tudósképzés szempont jából is 
segíteni kell az egyetemen. A b í rá la t ra és önbí rá la t ra azért van szükség, hogy 
ezeket a h iányosságokat nyí l tan megbeszél jük és j av í t sunk r a j t u k . Tehá t 
i smét lem, a minisz tér ium nem ellensége, nem lehet ellensége a tudósképzésnek 
és a tudományosságnak az egyetemen. Yulgarizálás lenne, ha a kérdést így ve t -
nénk fel. A minisz tér ium igenis azt k íván ja , hogy a középiskolai tanárképzés a 
t u d o m á n y színvonalán t ö r t é n j é k egyetemeinken. Sajnos, m a még nem ez a hely-
zet . És sa jná la tos módon egyetemeinken a tanárképzés külön szempont ja i és 
érdekei sem érvényesülnek eléggé. Ez azonban más kérdés, amely nem függ 
össze fe l té t lenül egyetemi nyelvészeti ok t a t á sunk nye lv tudományi színvona-
lával . Ezé r t nem fogla lkoztam vele beszámolómban. 
3. A v i t a u t á n úgy lá tom, hogy egyes egyetemi ok ta tó ink még most sem 
l á t j á k a dön tő különbséget az egyetemi ok ta tá s mai és régi jellege és fe lada ta 
közö t t . E z t pedig minden egyetemi ok ta tónak lá tn ia kell, hogy valóban 
eredményesen és jól végezze m u n k á j á t az egyetemen. Miben áll ez a különbség? 
A m ú l t b a n az egyetemen az ok ta t á s a tanszékveze tő magánügye volt addig, 
amíg n e m kerü l t összeütközésbe a fennálló társadalmi-pol i t ikai renddel ; a 
t anu lás pedig teljességgel a hal lgatók magánügye vol t . Ma viszont a t an í t ás 
és a t anu lás az egyetemen egyál ta lán nem magánügy . Ma m i n d k e t t ő köz ügy, 
a tervte l jes í tés ügye. Azelőt t nem érdekelte a ko rmányza to t az, hogy hogyan 
t a n u l n a k a ha l lga tók az egyetemen, h á n y a n végeznek a be i ra tkozo t tak közül 
és ezen belül h á n y a n végeznek időre és milyen eredménnyel . Ma mindez nem 
közömbös számunkra . Egyá l t a lán nem mindegy, hogy többezer egyetemi hall-
ga tónkból lesz-e és mikorra lesz jól képze t t szakember . Ez m a egyetlen hazaf i 
számára sem lehet közömbös kérdés. Azelőt t az egy-egy szakon bei ra tkozot t 
többszáz hal lgatóból n é h á n y végze t t úgy, hogy k i t ű n ő felkészültséget k a p o t t 
az egyetemen, de a nagy többségről nem t u d t u n k semmit . Ma viszont arról van 
szó, hogy ha pl . 400 hal lgató beira tkozik az egyetemen egy bizonyos szakra, 
akkor a f e l ada tunk biztosí tani , hogy négy, vagy öt év múlva legbetőleg 400 
jó lképzet t középiskolai t aná r , vagy szakember hagy j a el az egyetemet , különben 
n e m te l j e s í t e t tük a t e rve t . És ez nemcsak a hal lgatókon múlik, hanem az ok ta tók 
m u n k á j á n is, elsősorban a tanszékveze tők m u n k á j á n . í gy é r t em azt , hogy az 
egyetemi m u n k a az egyetem tervének tel jesí tését je lent i és ez minden egyetemi 
o k t a t ó n a k hazafias ügye, hazafias kötelessége. Ebből az a lapvető különbségből 
következik az, hogy vá l t oz t a tn i kell az egyetemi ok ta tá s módszerein. Világos, 
hogy húsz hal lgatót máskén t lehet és kell t an í t an i , m in t 200—300-at. 
BÁRCZI akadémikus az t m o n d o t t a , hogy én tú l sö té tnek fes te t t em a 
he lyze te t . I t t félreértésről van szó. Nem fes te t t em tú l söté ten. De lá tni kell, 
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hogy az a helyzet, amelyben egyetemi nyelvészeti ok ta t á sunk m a van, nem 
rózsás. Erre egyébként több felszólaló szintén r á m u t a t o t t . Legjobb meggyőző-
désem szerint úgy ve t e t t em fel a fő kérdéseket és fő hiányosságokat , ahogy mi a 
minisz tér iumban l á t juk őket . Azért t á r j u k fel teljes meztelenségében a helyzetet , 
mer t j av í tan i akarunk r a j t a . Nem l á t j uk t ehá t sötéten a helyzetet . Ellenkezőleg, 
nagyon mélyen opt imisták vagyunk és hisszük, hogy — ezeket a kérdéseket 
egyetemi tanára inkkal , ok ta tó inkkal együt t nyí l tan megvi ta tva — meg t u d j u k 
j a v í t a n i a ma i nem kielégítő helyzetet . 
Ehhez a beszámolóm v i t á j a és a Kongresszus eddigi m u n k á j a máris nagy-
ban hozzá já ru l t . Ezér t köszönöm a Kongresszus segítségét. 
K N I E Z S A ISTVÁN elnöki zárószava 
Mint elnöknek engedjék meg, hogy nyomatékosan kiemeljem az előadó 
szempont ja i t . Ennél különösen nevezetes az, hogy az előadó egyút ta l a nyelv-
t u d o m á n y egyetemi ok ta t á sának egyik i rányí tója , ami t t ehá t mondo t t , az nem-
csak sa j á t egyéni felfogása, hanem a minisztér ium ál láspont ja is. Rendkívül 
örvendetes, hogy a minisztérium ilyen komolyan és lelkiismeretesen foglalkozik 
a magyar nye lv tudomány ok ta tásáva l az egyetemeken is, az alsóbb fokozatokon 
is. Azt is csak üdvözölni t udom, hogy ezt a kérdést ide, a nagy nyilvánosság 
elé hozta , és remélem, hogy most már nem fog mel lékvágányra terelődni. 
A n agyszámú hozzászóló értékes előadásával az idő előrehaladottságára való 
tekintettel nem foglalkozom, de nem mehetek el szó nélkül BARÓTHI DEZSŐnek, a 
szegedibölcsészkar dékánjának azon megjegyzése mellett, hogy azirodalomtörténet 
és a nyelvészet együttműködése a nyelv és nyelvtudomány terén is múlhatat-
lanul szükséges. Teljesen beteg állapot, hogy az irodalomtörténet és a nyelvészet 
nemcsak hogy- nem érdeklődik egymás munkája és eredményei iránt, hanem 
jóformán ellenségesen áll egymással szemben. Ez a legnagyobb mértékben 
elitélendő. Utoljára, de nem utolsóképpen melegen üdvözlöm MÓD ALADÁRnak, 
a Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetősége tagjának felszólalását, amelyből 
kiderül, hogy a MDP mindenféle égető, országos probléma mellett országos 
kérdésnek tartja a magyar nyelvtudomány ügyét is, amelyet pedig mi hajlan-
dók vagyunk, sokszor helytelenül, csupán a magunk belügyének tekinteni. 
Kiderült ebből, hogy dehogy is a mi belügyünk, hanem az egész népi demokrácia 
egyik központi kérdése. Teljesen egyetértek vele abban, hogy a nyelvi oktatás 
bizonyos fokú eredménytelenségéért mi, nyelvészek is hibásak vagyunk. Nem a 
hallgató, hanem az előadó a hibás, ha a nyelvtan iránti érdeklődést nem tudja a 
hallgatóságban felkelteni. Nincs olyan száraz tárgy, amelyet megfelelő módon 
— elsősorban az előadónak a tárgy, iránti lelkesedésével — nem lehetne érde-
kessé, a hallgatók számára élvezetessé tenni. A másik szemponttal is teljesen 
egyet értek, amelyet MÓD ALADÁR felvetett. A nyelvtanításon keresztül ugyanis 
az ifjúságot meg kell tanítani a logikus gondolkodásra. Én csak annyiban módo-
sítanám ezt a gondolatot, hogy a logikus, értelmes gondolkodásra való nevelést 
nem a nyelvészettel az egyetemen kell kezdeni, hanem majdnem minden tárggyal 
és már az általános iskolában. 
Végül hadd szóljak még egy-két szót egy nyelvészeti belügyről : a szak-
kri t ikáról . Egy t udomány , amelyben a kr i t ika nem érvényesül eléggé, előbb-
u tóbb okvetlenül elsorvad. A kri t ika t ehá t rendkívül fontos. Sajnos, a magya r 
nye lv tudományban kb . 30 éve alig van kr i t ika , és ami mégis volt , betegesen 
424 HOZZÁSZÓLÁSOK 
j e len tkeze t t , mer t szinte csak személyeskedésből ál l t . De a régebbi, 1918 előt t i 
időben ez egészen máskén t fes te t t . Nemcsak a n y e l v t u d o m á n y b a n , hanem a 
t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n , a n é p r a j z b a n is komoly v i t ák fo ly tak egy-egy probléma 
fö lö t t és hogyha ez is i t t -o t t személyes sértegetésekig is f a ju l t (úgy látszik, ezt 
nagyon nehéz elkerülni), a lényeg mégis az igazságért való harc vol t . A nyelv-
t u d o m á n y te rén is számos e redményt a v i t ák során ér tek el. A v i ta t e h á t — néze-
t e m szerint — még akkor is hasznos, ha egy kis személyeskedéssel j á r , de anélkül 
rendkívül fontos és nélkülözhetet len. A b í rá la t tó l még akkor sem szabad t ehá t 
megriadni , ha a ba rá t a ink ró l v a n szó és félő, hogy megharagusznak . De a tá rgyias 
b í r á l a to t mindenk inek b i rn i kell. 
P A I S DEZSŐ 
A MAGYAR IRODALMI NYELV 
Azzal kezdem, hogy el lentmondok Szent Ágostonnak. GOMBOCZ Z o L T Á N 
Je len tés tanában (34—5) idézi bizonyos fogalmak megha tá rozha ta t lanságára : 
»Mi t ehá t az idő?« kérdi Szent Ágoston. Majd így fo ly t a t j a : » H a senki nem 
kérdezi tőlem, tudom, ha a kérdezőnek meg aka rnám magyarázni , nem tudom.« 
— Szerintem igenis lehet ta lálni definíciót az időre: I d ő a z , a m i 
n i n c s e n . Nem volt nekem elegendő mér tékben , hogy mai előadásomat 
kialakí thassam, és nincs idő arra , hogy amit megír tam, egészében előadhassam. 
* 
A címben megjelölt tárgyhoz min t o lyannak van közöm, aki tudomá-
nyos pályámon irodalomtörténészként indul tam, és mindig igyekeztem a nyel-
vészetnek az i rodalomtörténet felé vezető szálait kezemre kerí teni , a más tudo-
mányok: a tör ténelem, földrajz s t b . felé húzódó szálakkal együt t . Az iro-
dalmi nyelv kérdésköre gyakorlat i fe ladatul ezelőtt huszonnyolc éve kerül t a 
munkarendemre , azzal, hogy a budapes t i egyetem tanárképző intézetének a 
megbízásából előadott leíró nyelv tanhoz bevezetésül á l ta lában az irodalmi és 
köznyelvről, különösen pedig a magyar irodalmi nyelv fejlődéséről és mivoltá-
ról, a nyelvhelyesség és nyelvművelés szempontjairól a d t a m t á j ékoz ta tó t . 
Ez a t á j ékoz ta tó későbbi egyetemi előadásaimban bővül t . A mai alkalomra 
több ponton gyarap í to t t am, de természetesen nem t ehe t t em teljessé a kidolgozást . 
Maga az anyag és a belőle felvetődő kérdések tömegessége nagyon sok, aprólé-
kos rész le t tanulmányt követel, s ezt persze nem én fogom mind végreha j tan i . 
* 
1. Az irodalom szélesebb körű nyi lvánosságnak és távolabbi jövőnek is 
szánt írásos tevékenység. Az irodalmi nyelv az ilyen természetű tevékenység-
ben alkalmazot t és a lkalmazható nyelvi formák összesége, rendszere. Vagy 
más megfogalmazásban: az irodalmi nyelv egy nyelvközösség nyelvi vá l toza ta i t 
lényeges elemeikben kiegyenlítő nyelvt ípus , amelyen az illető nyelvközösség 
számára szóló vagy szólni h iva to t t irodalmi művek lé t re jönnek vagy létre-
jövendők. 
Az irodalmi nyelv mellett és vele összefüggésben szokták emlegetni a köz-
nyelvet . Amint m a j d l á t j uk , va lóban az irodalmi nyelv és a köznyelv közöt t 
á l lományukra nézve lényeges egyezések, fejlődésükre nézve pedig számos — 
de nem minden — ponton szerves kapcsolatok vannak . Ezér t , amikor az irodalmi 
nyelvet t á rgya l juk , foglalkoznunk kell a köznyelvvel, másképen: társalgási 
nyelvvel is. 
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2. Az irodalmi nyelvvé való kiegyenlítődés a nye lv tan különféle ágainak 
megfelelően tö r ténhe t ik : a h a n g t a n és vele kapcsolatosan a hangjelölés, illető-
leg a helyesírás, a szókészlet, a szó és monda t alak- vagy je len tés tana és a sti-
lisztikai formák te rü le tén . 
Az irodalmi nyelvnek mint egységes nye lv t ípusnak a kialakulása elsősor-
ban nyi lván az érzékelhető : a füllel és szemmel felfogható mozzana tokban 
indul meg és megy végbe, vagyis a h a n g t a n b a n és a helyesírásban. A meg-
értés szükséglete ugyancsak korán maga u t á n von ta a szókészletbeli kiegyenlí-
tődés fo lyama tá t , de a művel tség és gondolkodás fejlődése szakadat lanul löké-
seket ado t t a szókincs gyarap í t ásának is. 
3. Az irodalmi nyelv fejlődését vagy fej let tségét szemléltető külsőségek 
közül a helyesírásra, a hangalakok írásbeli fe l tünte tése módja inak foglalatára 
teszünk n é h á n y megjegyzést . 
Az írás a nyelvnek a hangoz ta t á s mellet t egyik fő — a művelődés fejlő-
désével mind inkább növekvő fontosságú — külső megnyi lvánulása . Külső az 
írás, de nem a szokásos ér te lemben ve t t külsőség, amint külső, de nem külső-
ség a bőr sem, amely a tes te t nemcsak bor í t j a , hanem szerves tényezője a test 
é le t fo lyamata inak . Hasonlóképen tényezője az írás a nyelv életének, fejlődé-
sének. — Az í rásnak az a f o rmá ja vagy fokozata , ami t helyesírásként jelölünk 
meg, — úgy, min t a nyelv is — rendszer, jelek rendszere ; sőt — a nyelvhez 
hasonlóan — csak az idő egységében viszonylag ál talános, az idő egymásu tán já -
ban viszonylag ál landó rendszer vol ta következ tében felelhet meg rendeltetésé-
nek. — A helyesírás annál fogva , hogy a nyelv hangzásbeli oldalát természet-
szerűen csupán elnagyol tan tükröz te t i , a maga viszonylagos egyszerűsége, kevés 
eleműsége és éppen ezért könnyebb felfoghatósága m i a t t különösen alkalmas 
volt ar ra , hogy a kiegyenlítődés, összeolvadás i rányza ta benne kapjon erőre, és 
az egységesülés elsősorban benne és ál tala jö j jön létre . Általa , — m o n d o t t u k —, 
mivel a helyesírás egységesülése egyik legfőbb előmozdí tója a nyelvi egységesülés-
nek, illetőleg a helyesírás egysége feltétele, egyszersmind megpecsételője a nyelvi 
egységnek, amely az irodalmi nyelv vagy köznyelv t ípusaiban megelevenedik, 
hogy min t nemzet i nyelv egy tá r sada lmi közösségben egyetemes é rvényűvé 
vá l jék . — Enny iben a helyesírás fejlődése szerves ága a nyelv és az irodalom 
fej lődésének, k ia lakul tsága pedig nagyon is nem elhanyagolható tényezője a 
nyelv és az irodalom á l lapotának , s fontos biztosí téka a nyelv és az irodalom 
k ívána tos ha tásosságának , te l jes í tő képességének. 
Rendk ívü l nagy segítséget n y ú j t a n a k a magyar irodalmi nyelv fejlődés-
tö r t éne t i kérdéseinek a t isztázásához azok a vizsgálatok, amelyek eredményeit 
l egú jabban i smerhe t tük meg KNIEZSA ISTVÁN két m u n k á j á b a n . Az egyik a 
»Helyesí rásunk tö r t éne te a k ö n y v n y o m t a t á s koráig« című akadémiai k iadvány , 
a másik a »A magya r helyesírás tö r téne te« című füze t az Egyetemi Magyar 
Nyelvészeti Füze tek soroza tában . 
4. Az irodalmi nyelv csoport nyelvből vagy csoportnyelvekből indul t ki , 
hogy meghódí t sa az egész nyelvközösséget . Csoportnyelvből vagy csoport-
nyelvekből növekede t t a művel tség integráló befolyására rétegnyelvvé. 
Az irodalmi nyelv keletkezésében, fejlődésében a műveltséggel való szer-
fölöt t erős kapcsolata i következ tében természetesen v a n n a k vagy lehetnek 
osztályjel legű mozzana tok . Például Bessenyei vagy Barót i Szabó nem osztály-
helyzetüknél fogva le t tek í róvá, o lyanná, amilyenné "lettek, noha osztályhelyze-
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tük t e remte t t nekik lehetőségeket és ado t t ösztönzéseket arra , hogy azokká 
legyenek. Kifejlet tségében az irodalmi nyelv osztályfölöt t ivé válik, különösen 
amikor a nemzet a maga elérendő műveltségi egységesülése révén a maga 
egészében felfejlődik hozzá. 
Nemzet és irodalmi nyelv igen szoros összefüggésben szoktak lenni egymás-
sal. A nemzet alakulásával rendszerint e g y ü t t j á r az irodalmi nyelv lé t re jö t te is, 
de viszont az irodalmi nyelv egyike a legfontosabb, leghatékonyabb nemzet-
formáló tényezőknek. 
Az irodalmi nyelvvel úgy vagyunk , mint á l ta lában sok mindennel : hogy 
milyen vagy mi, abból tetszik ki sok ízében-elemében, hogy miképen l e t t . 
ígv azt is, hogy az irodalmi vagy köznyelv csoport-, réteg-, esetleg osztály-
nyelv-e, tö r téne te d ia lek t iká jának a felismerése a lapján kell szemügyre vennünk 
és lehet e ldöntenünk. Matéria és matér ia vizsgálata, nem pedig eleve megkon-
st ruál t úgynevezet t elvek k inyi la tkoz ta tása a mód, ahogy ezt a kérdést , más 
kérdéseket is meg lehet vi lágítani vagy meg lehet fe j teni . 
5. Miből let t a köznyelv? Természetes felelet : nyelvjárásokból . — Egyes 
magyar nyelvtudósok, köz tük GOMBOCZ ZOLTÁN is, ha j l anak arra , hogy némely 
ómagyar és ehhez csatlakozóan némely még későbbi, sőt mai nyelvi vá l toza toka t 
egy közös ősmagyar a lapformára vezessenek vissza. Ez t a felfogást úgy is meg 
lehetne fogalmazni, hogy volt egy ősmagyar köznyelv, s ebből differenciálódás 
ú t j án jö t t ek létre a későbbi nyelvjárások. Az ősmagyar nyelvi egység feltevését 
elvileg is valószínűtlennek kell t a r t a n u n k . De egyebek közöt t azért sem lehete t t 
teljesen egységes a magyarság nyelvileg, mivel — mint t u d j u k — a honfoglalás 
idejében és kétségtelenül azt megelőzőleg is törzsekben élt, és ezeket a törzse-* 
ket meglehetősen laza kötelékek t a r t o t t ák össze. Sőt a neveikből következte tve 
a törzsek közül több, esetleg a többség nem is volt eredetileg magyarnye lvű , , 
s már ez a körülmény is bizonyos nyelvjárási eltérések lehetőségeinek az a lap já t 
ve te t te meg. A törzsek közti érintkezésre, ami tudvalevőleg a nyelvi kiegyenlítő-
dés főtényezője, még leginkább a háborúk, a hadbeli együt t lé tek szolgál ta tha t -
tak a lkalmat . És azt mindenesetre figyelembe kell vennünk , hogy különösen a 
honfoglalás u tán következő kalandozások rendszerénél fogva az ilyen együt t -
létek elég sűrűn e lőfordulhat tak , n o h a — azt is t u d j u k — a kalandozások nem 
mindig voltak az egész nép, csak egy-két egy tá jon megszállt törzs vállalkozásai . 
Je lentékenyebb nyelvi elkülönültséget, eltérést főképen a nyolcadik, a kaba r 
törzsre nézve tehe tünk fel, amely Kons tan t inos Porphyrogennetos szerint 
kevéssel a honfoglalás előtt csat lakozot t , és még Kons tan t inos rá vonatkozó 
ada tának idejében, vagyis 950—951. körül is ké tnye lvű volt . 
Azonban nem kell csupán elmélkednünk arra nézve, hogy a honfoglalás 
ideje tá ján volt-e nyelvjárási eltérés a magyar nyelvben. A legrégibb magya r 
nyelvjárási adatot a Konstantinos-féle szórványokból f e j t he t j ük ki. A »De admi-
n is t rando imperio« 38. fejezetében ta lá l juk a Fekete-tenger északi par tv idékén 
élő magyarság első v a j d á j á n a k a nevét : Aeßeöiao nom., Aeßediq da t . Arról is 
ér tesülünk, hogy a nép akkori lekóbelyének a neve Aeßedia acc. Ennek a v a j d á -
nak az u tóda lett Árpád mint fejedelem, miu tán a magyarok a kangar-besenyők 
támadása mia t t részben nyuga t felé Etelközbe köl töztek. Konstant inos a hon-
foglalás előtt a még Etelközből 895-ben a bolgár-bizánci háborúban résztvevő 
magyarok fejeként említi Árpád f iá t : röv Aiovvrixa. Az a név, amelyet króni-
káink szerint I. Endre és I . Béla testvére, Szár László harmadik f ia visel : 
Leuenta, Leurnthe, Leuente, Levente. — Az Árpád előt t i fővezér és országa nevé-
4 2 8 PAIS DEZSFI 
nek magyar a lak jáu l a görögösítések e l távol í tásával L'evedi-1 köve tkez t e the tünk 
ki. E b b e n , va lamin t az 1138/1329-i dömösi összeírás egyik szolgájának Lewedi 
nevében a leve 'lesz — levő' igenévszó szerepel, -di képzővel megtoldva. Amit 
Árpád f i á n a k a neveként említ a bizánci kú t fő , annak a görögösítések kiküszö-
bölésével magyar eredet i jéül ezt v e h e t j ü k fel : Liüntik, s úgy magya rázha t juk , 
hogy benne egy liü 'lesz — levő' igenévszóhoz -n-f- + -k képzőbokor járul . 
A ké t személynévben, amelyek n e m nagy korkülönbséggel tűnnek fel, a honfog-
lalás ideje körüli magyarság két nye lv já rásának sa já tságai őrződtek meg : egy-
részt az egyik i-ző, a másik ё-ző, másrészt az egyik j-ző, illetőleg Jhiatusozó, a 
másik v-ző. A X I . század közepe t á j á n élő Árpád herceg Léventa vagy Levente 
neve a Lővedi-féle nyelvjárás i f o rmá t m u t a t j a . 
I 
6. A X — X I — X I I — X I I I . századot a magyar nyelvet illetőleg főképen a 
vocalismus terén a zűrzavar , a megál lapodat lanság korszakának l á t h a t j u k . 
Min tha eza la t t az egész magyar nyelvközösségben valami gyökeres, anarchikus-
nyelvkeveredés ment volna végbe. Hogy ilyesmi valóban meg tö r t énhe te t t , azt 
sokban m e g m a g y a r á z h a t j u k Géza és Szent I s tván reformjaival , amelyek — úgy 
látszik — a törzskötelékek és ezekkel együ t t a nyelvjárás i kere tek teljes meg-
bon tásáva l j á r t a k . A szanaszét fe l tünedező törzsnévi eredetű helynevekből is 
igen n a g y nyelvjárás i t a rkaságra és b izonyta lanságra köve tkez te the tünk . — 
A nye lv já rás i viszonyok alakulását befolyásol ta , bennük erős folyékonyságot 
idézet t elő, s így a nyelvi kiegyenlítődésre lehetőségeket t e r emte t t , hogy az 
országvédelem szükségletei szerint bizonyos népelemeket még az Árpádházi 
k i rá lyok idejében is az ország különböző t á j a in helyeztek el. Főképen az önként 
vagy kényszerből csat lakozot t rokon e tn ikumú vagy hasonló é le t formájú nép-
elemek, min t a kaba rok , székelyek, besenyők, úzok, b izonyosfa j ta kunok vol tak 
azok, amelyeket ide-oda i r ány í t o t t ak aszerint , hogy koronként mely oldalról 
fenyeget te az országot leginkább külső veszedelem. í g y tűnnek fel a székelység-
nek ugyanazon csopor t ja i különböző vidékein az országot körülvevő határ -
övnek, az úgyneveze t t gyepű-nek vagy gyepűelvé-nek, amely egyébként idő foly-
t á n a be te lep í te t t t e rü le t növekedtével szintén vá l tozo t t : kü l jebb és kü l j ehb 
to lódo t t . Akkor kerülnek székelyek pl. a Morva folyó mellékére Pozsony megyébe, 
ahol Széke/yboldogasszonyfalva van . í g y t ű n n e k fel olyan székely elemek, amelyek 
va lamikor a temesi részeken őrködtek , u t ó b b Ugocsában és Szabolcsban (MNy. 
X X V I I , 205—9). Ugyancsak a temesi székelyekből való őrség b iz tos í to t ta 
az ország legdélkeletibb sa rkában a Tömösi-Lágót, illetőleg szorost Brassótól 
délre. Az erdélyi székelység tudnii l l ik azon az országrészen, ahol most él, nem 
őslakos. Az ura t lan , szinte egészen laka t lan vidékeken a X I I . század második 
felétől kezdve a szász g y a r m a t o k védelmezőiként szá l la t ják meg egyes 
csopor t ja i t , amelyek előbb különféle országrészeken te l jes í te t ték országvédelmi 
szolgá la tukat . E z t a székely székek neveiből is megá l l ap í tha t juk . A mai Udvar -
hely keleti részében levő telegdi szék a Bihar megyei Telegd-ről való székelyektől 
ered, akik ko rábban a Kirá lyhágó védelmezői közé t a r t o z t a k . í g y j u t o t t a k 
Háromszékbe a sepsi : sebesi szék székelyei a Szeben megyei Szász-sebes-ről, a 
kezdi székéi a Nagykükül lő megyei Szász-kézd-ről, az orbai székéi vagy a Szeben 
megyei Szászorbó-ról vagy az Álsófehér megyei valamelyik Orbó-ról vagy esetleg 
az északnyugat i Erdé lyben fekvő Szilágy megyei Orbó-ról. 
Ezzel függ össze, hogy az ómagyar nyelv szintén meglehetősen erős hány-
kolódás képét m u t a t j a . Áz ország különböző vidékeiről összeállí tható ada tok 
a r ra val lanak, hogy a nyelv járások nincsenek helyhez kötve , illetőleg ugyan-
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azon körzetekben is a legkülönfélébb, egymásnak el lentmondó vá l toza tok 
jelentkeznek. 
7. Igen nagy szerepe szokott lenni a köznyelvek alakulásában az írásos-
ságnak. —- Felmerül az a kérdés, volt-e érdemleges magya r nyelvű írásosság 
a honfoglalás és kalandozások korában vagy az ezu tán következő ké t -három 
században. 
I t t legelőször az a kérdés merül fel, hogy lehet-e ná lunk írásosságról 
beszélni a lat in betűs írásrendszer átvétele e lőt t . — A magyarság, amely századok 
bosszú során át mélyreható politikai és műveltségbeli kapcsola tokban á l lha to t t 
különböző török népekkel, és amelynek a nyelvében a betű meg az ír ősi úgyneve-
ze t t bolgár-török vagy szabatosabban csuvasos jellegű jövevényszavak, minden 
valószínűség szerint korán á tve t t e és huzamos időn át használ ta a törökség jelenté-
keny részének sajátos í rását , az ú. n . rovás-írást . Hogy milyen mér tékben és milyen 
i r ányban vagy i rányokban, a t ek in te tben még a képzelődésre sem sok a lapunk 
van . Azt azonban nem t a r t j u k valószínűnek, hogy az írás-használat olyan a rányú 
le t t volna, hogy egy irodalmi együt tes eszközeként a nyelvi életben lényeges 
szerepet j á t szo t t volna. Hogy a nyuga t i kereszténységre való á t té rés u t á n mi 
lehetet t a sorsa a rovásírásnak, a r ra 'nézve ezt j egyezhe t jük meg : Adatszerűen 
ugyan nem igazolható, de min t valószínűség komolyan számba jöhe t , hogy a 
pogány ősiség maradványakén t é lhe te t t még az Árpád-királyok idejében is — 
legalább szórványosan, bizonyos csoportoknál vagy egyéneknél — a szorosabb 
értelemben ve t t magyarság körében is, nemcsak a Székelység közöt t , ahonnan 
legrégibb emlékeit i smer jük . 1 
8. A kereszténység felvételével a magyarság bizonyos elemei egy ú j a b b : 
idegen, lat in nyelvű írásosságba kapcsolódtak bele. Azt m o n d t u k : »bizonyos 
elemei«, mer t hiszen ná lunk évszázadokon á t szinte kizárólagosan csak az Egyház 
emberei gyakorol ták a lat in nyelvű írásosságot, főképen az egyházi szükségletek 
kielégítésére. Azonban a keresztény-magyar királyság is fennál lásának elejétől 
kezdve igénybe ve t te , felhasznál ta az egyháziaknak ilyen i rányú já r tasságá t 
olyan tevékenységre, amely nem volt egyházi t á rgyú , b á r tú lnyomórészt egyházi 
érdekeket szolgált. Az egyházi í rás tudók végezték ugyanis egyre fokozódóbb 
mér tékben a lat in írású és lat in nyelvű oklevelezési, amely különösen a X I — X I I . 
században leginkább az egyházi in tézmények j a v á r a szóló királyi és magán-
adományok jogi biz tosí tásának eszköze volt . 
A lat in oklevelezés egy bizonyos kellékével azonban e g y ü t t j á r t , hogy vala-
mennyire a magyar nyelvet is belevonják az európai eredetű írásosság körébe. 
Ez a külföldi min ták nyomán figyelembe v e t t kellék pedig az volt , hogy a jogi 
meghatározás szabatossága kedvéér t a tu la jdonneveke t : személy- és földrajzi-
neveket közönségesen használ t f o r m á j u k b a n rögzítsék meg, va lamint némely, 
a meghatározás szempont jából fontos fogalmi á rnya la toknak magyar nyelvi 
közszói kifejezéseit is megta r t sák . Ehhez j á ru l t az is, hogy az oklevelezők la t in 
tudása sem mindig volt annyi ra bőséges és biztos, hogy mindenre f u t o t t a volna, 
s ilyenkor természetesen a nemzet i nyelvhez fo lyamodtak . í g y keletkeztek 
1
 Cs. SEBESTYÉN KÁROLY a s z é k e l y d e r z s i r o v á s í r á s o s t é g l á r a v o n a t k o z ó l a g a JAKLT-
B O Y I C H E M I L és k ö z t e m v é g b e m e n t v i t ához való ké t évt izeddel m e g k é s e t t hozzászó lásában 
(MNy. X L Y I I I , 86—8) t á r g y i b i zony í t éko t hoz fe l a m e h e t t , hogy n e k e m vol t i g a z a m , 
a m i k o r va lósz ínűnek t a r t o t t a m , hogy a tég la a XIII . század másod ik fe léből szá rmaz ik 
M N y . X X V I I I , 274—7). 
9 I . Osztályközlemény IV/3—4 
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középkori lat in okleveleink magyar nyelvi s z ó r v á n y a i , amelyek a hazai 
e redetű ómagyar nyelvemlékek tú lnyomó, a középmagyarokéinak pedig igen 
je lentékeny tömegét szolgál ta t ják . A s z ó r v á n y név jellemzi ezeknek az 
emlékeknek azt a te rmészeté t , hogy idegen szövegbe ékelődnek, e t tő l függenek, 
és egymástól elszigetelve je lentkeznek, t ovábbá megfelel annak a vonásuknak , 
hogy nem n y ú j t a n a k szerves beszédalakula to t , azaz m o n d a t o t , hanem idegen 
szöveg beszédegységeibe beleolvadó — kevés kivétellel — e g y e s nyelveleme-
ke t : leginkább szavaka t , r i t kábban bizonyos f a j t a szószerkezeteket. 
A mi szempontunkból , azaz az irodalmi és köznyelv fejlődésének szempont-
jából a szórványoknak az a je lentőségük, hogy ők t e r emte t t ék meg, és hosszú 
időn á t elsősorban ők t a r t o t t á k fenn a szükségletet magyar nyelvelemeknek az 
írás keretei közé való belefoglalására. í gy mindenesetre okot és módot szolgál-
t a t t a k olyan szabványok kialakulására , amelyek bizonyos mér tékben hozzájárul-
h a t t a k va lami egységesülő nyelvt ípus megalapozásához. A nyuga teurópa i írás-
rendszereknek a magya r nyelvre való alkalmazása, a magyar nyelvelemek 
hangzásának la t in be tűk re való á tvá l t á sa nem volt éppen egyszerű fe ladat . 
Az egyházi la t in nyelv hangelemeinek lejegyzéséhez elegendő jelrendszer koránt -
sem elégítette ki a X I — X I I . századi magyar nyelv fone t iká já tó l támasztot t . igé-
nyeke t . Hogy magya r nyelvelemeket megközelí tő pontossággal leírhassanak, 
a mi első í rás tudó inknak több jelre volt szükségük, min t amennyi az egyházi 
la t inságban rendelkezésükre ál lot t . A többle te t különféle nyuga t i helyesírások-
ból szedegették össze. 
9. Ez alkalom n e m ar ra való, hogy a magyarországi d ip lomat ikának s ennek 
a körében a királyi kancel lár iának vagy egyéb oklevélkiállító in tézményeknek 
a tör téne térő l , fejlődéséről t á j ékoz t a t á s t n y ú j t s a k . Bőven foglalkozik vele 
JAKUBOVTCH EMILİel közös k i adványunk , az Ómagyar Olvasókönyv bevezetése 
(ÓMOlv. V I I — X X V I I . 1.). 
E g y pon to t mégsem hagyha tok némi megvilágítás nélkül. — A tudós , 
nagyobb részt külföldi iskolázot tságú főpapok felügyelete a la t t k i ado t t királyi, 
királynéi , i f j ú királyi és hercegi oklevelek nemcsak külső kiállí tásra, de szövege-
zésre is elérik a X I I I . században, s az Anjou-korban is m e g t a r t j á k a nyugat i 
uralkodói k i adványok magas színvonalát . Egy-egy királytól k ibocsá to t t okleve-
lek száma az utolsó Árpádok a la t t százakra , az A n j o u k a la t t pedig ezrekre rúg. — 
Hogy egy ilyen mére tű m u n k a elvégzésére megfelelő szakemberek á l lha t tak 
rendelkezésre, ba josan képzelhető máskép , c s a k ú g y , hogy a kancelláriával kap-
csola tban va lami ilyen i r ányú kiképzést , iskolázást t a r t o t t a k fenn. Azt kell 
gondolnunk, hogy a több i oklevélkiállító in tézményeknél is valamiféle kiképzés 
b iz tos í to t ta , hogy a m u n k a kellő színvonalon mozogjon. Természetesen ezzel 
n e m a k a r j u k az t mondani , hogy pl. minden hiteles hely mellett ta lán állandó 
diplomat ikai t an fo lyamoka t t a r t o t t a k fenn. De hogy az országban folyó okleve-
lezési tevékenységen többé-kevésbbé szoros kapcsola tok vonu l tak végig, azt lehe-
te t len fel nem ismernünk. Szinte magátó l ér te tődik , hogy a királyi kancellária 
a központ , az ő működése a követendő min ta . 
I lyen — egy központ i szervhez alkalmazkodó — szimultán és szukcesszív 
diplomat ikai közösség felvételével é r t h e t j ü k meg, hogy szórványaink helyes-
írása, — ha nyi lván külföldi ha tások köve tkez tében koronként vál tozik, fejlő-
dik is, — bizonyos időszakokon belül meglehetős mér tékben következetes . 
A diplomatikai közösség így a magyar szórványok helyesírásának szabályozása 
révén nem egészen e lhanyagolható mér tékben indí tékokat szolgáltatot t a nyelvi 
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kiegyenlítődéshez. Sőt ta lán az oklevelek közvetí tésével t á m a d ó érintkezés 
során fel-felmerült néha a tekintélyes oklevélben fe l tűnő szórvány hangalak-
jához való hozzáigazodás mo t ívuma is. Tehá t nem lehetet len, hogy éppen 
X I I I — X I V — X V . századi lat in okleveleink íróiban moccant meg először valami 
magyar nyelvi egységféleség sej te lme. 
A Königsbergi Szójegyzék 2 b . hár tyalevelére utólag rá jegyze t t tollpróbál-
gatás (probatio calami) szövegéből JAKUBOVICH E M I L megál lapí tot ta , hogy azon 
kódexet , melynek az emlék töredéke vagy ta lán inkább előzéklapja l ehe te t t , 
Tapsonyi vagy Szigeti An th im f ia , János , szlavón vicebán és Körös megye 
ispánja (1397.), m a j d alnádor (1412.), végül budavár i királyi vá rnagy (1417.) 
hivatal i kancel lár iájában használ ták . JAKUBOVICH (ÓMOlv. 261) ez alapon lehet-
ségesnek véli, hogy a részben a X I Y . század derekáról, részben a X I V . század 
végéről való kis szójegyzék egy oklevél-formuláskönyv (formularium) j á ru -
léka volt . Amennyiben ez megállana, nyelvészeti szempontból is érdekes bepil-
lantás t n y ú j t a n a a mi középkori oklevelezésünk úgyneveze t t »műhely t i tka iba« . 
Hogy a szójegyzék magyar kancelláriai vagy diplomatikai segédeszköz le t t 
volna, annak ellene mond az, hogy t ö b b olyan német helyesírási sa já tosság 
jelentkezik benne, amelyet a mi kancelláriai helyesírásunkban hiába keresünk. 
A középkori oklevelezésünkben alkalmazot t magyar helyesírást kancelláriai 
helyesírásnak m o n d t u k , ahogy KNTEZSA is nevezi. Ezzel nemcsak azt jelezzük, 
hogy ezt a helyesírást a kancel lár iában használ ták , hanem azt is, hogy o t t kelet-
kezet t és fe j lődöt t , továbbá , hogy onnan t e r j ed t szét a maga időnként fellépő 
módosula ta iban . — Vagyis a magyarság középkori életében politikai és sok más 
szempontból olyannyira fontos kirá lyságnak, a királyi udvar egyik intézmé-
nyének jelentős része volt ná lunk a nyelvi élet — mégpedig a közösségi nyelvi 
élet — területén nem csekély szerepet já t szó helyesírás a lakulásában. 
10. Egy 1925-ben megjelent cikkemben ( I r tör t Közi. X X X V , 272) közép-
kori gestáinkra, krónikáinkra vonatkozólag egyebek közt ezeket adom elő: 
Ezek az emlékek nem elszigetelt t üne t ek , nem véletlen fe lbukkanások ,hanem 
egyszersmind egy irodalmi közösségnek a tar tozékai . — Vizsgálatuk során olyan 
jelek ve tődnek elénk, melyek már a X I . századtól kezdve az írással foglalkozó 
emberek érintkezéséről, t ehá t az irodalmi életnek némi csíráiról t anúskodnak . 
Például a Szent László-kori Gestának n e m sokkal l é t re jö t te u t á n k ivona ta i 
készültek a váradi és zágrábi egyházak, t ovábbá a somogyvári f rancia bencés 
apátság számára ; és ez mind csupa olyan in tézmény vol t , amelyik szoros kapcso-
l a tban állott Szent László személyével. — De nemcsak idehaza, h a n e m a külföld 
felé is vannak közösségei gestáinknak, k róniká inknak . Ta r t a lma t , ada toka t merí-
tenek az irodalmi alkat h í ján levő német bará tkrónikákból ; ismerik és bőven fel-
használ ják a korai középkorból származó hagyományos tek in té lyű tö r t éne t i 
műveke t is. A legfontosabb szálak azonban a f ranc ia műveltség körébe, közelebb-
ről a párizsi főiskolára vezetnek, úgyhogy a gesta-irodalom az Árpád-kor i magyar -
francia érintkezésnek egyik legjelentősebb ága. Ez a f rancia ha tás szolgál ta tot t 
ösztönzést és m i n t á t irodalmi jellegű, illetőleg irodalmi ér tékű tevékenységre, 
ez hozta el hozzánk a gesta m ű f a j á t . — Azonban az egyidejű irodalmi közösség 
nyomainá l még számosabb és nyi lvánvalóbb bizonyságát l á t j uk az időegymás-
utánbel i közösségnek, vagyis az irodalmi folytonosságnak. Elég az átdolgozásokra, 
kibővítésekre h iva tkoznunk. Ennek a folytonosságnak pedig az az egyik főa lap ja , 
hogy a szerzők legnagyobb része udvar i ember , közönségük meg elsősorban 
az udvar i környezet . A krónika-szerzők nemcsak ismerik és felhasználják egymást , 
11* 
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h a n e m számolnak is egymással , ső t ada t - vagy felfogásbeli kérdésekben v i t ába 
szál lanak (pl. a Marót-kérdés, a néphagyomány és énekmondók értékelése). 
Eszer in t egyik-másikban megrezdül m á r az érzés, hogy m u n k á j a révén valami 
együt teshez ta r toz ik ; és a közösségnek, folytonosságnak ez a — ha nem is t u d a t a , 
de — sej te lme belejátszik tevékenységének i rány í tásába is. 
Je lez tük , hogy gesta- és krónika-szerzőink legnagyobb része udvar i ember . 
A Szent László-kori Gesta í rója valószínűleg az 1091—1099. közöt t emlegetet t 
J á k nemzetségbel i K o p p á n y püspök, ko rábban Szent László udvar i káp lán ja . 
A honfoglalási Gesta a lkotó ja : Anonymus , illetőleg P . mester I I . vagy I I I . Béla 
no ta r iusa . A Hun-krón ika a lakí tó ja , a Fehér megyei származású Kézai Simon 
mester , K u n László h ű kler ikusa, udvar i p a p j a és b izonyára 1283. évi udvar i 
no ta r iusa is. A Képes Krón ika szerzője, m i n t JAKUBOVICH megál lap í to t ta , a 
Veszprém megyei Ká l t i Szomajon f ia Mihály f ia Márkus 1336—1337-ben udvar i 
pap , 1342—1352-ig a mai Víziváros helyén el terült buda i suburb ium Szent Péter-
egyházának plébánosa , 1352-ben a királyi kápolna őre, székesfehérvári kanonok, 
1358-ban székesfehérvári ő rkanonok vol t . (Vö. JAKUBOVICH , Adalékok legrégibb 
nyelvemlékes okleveleink és króniká ink í róinak személyéhez: MNy. X X I , 25—38.) 
Tehá t középkori gesta- és k rón ika i roda lmunk, va lamin t d ip lomat ikánk 
egya rán t elsősorban a királyi u d v a r b a n vagy az a körül lefolyó életnek a terméke. 1 
Sőt amin t l á t t u k , a ké t tevékenységi kör művelői közöt t személy szerinti azonos-
ság is vol t , pl. P . mes ter , Kézai Simon mester esetében, de mindenesetre volt 
ér intkezés, aminek természetesen az egyidejűségben és az időegymásutánban 
egyezések le t tek a következményei . Ez az egyidejű és az időben fo ly ta tódó közös-
ség, amely n e m kolos torban meghúzódó szerzetesekből, hanem világot j á r t , 
külföldi: f ranc ia , olasz egyetemeken művel tséget szerzet t udvar i káplánokból , 
jegyzőkből , kancel lárokból , főpapokból ál lot t , a tör ténet i rodalmi és diplomatikai 
a lko tásoknak nemcsak a külsőségein, be tű fo rmáin , formuláin , stí lusán érezte t te 
h a t á s á t , h a n e m a be lé jük i k t a t o t t magya r nyelvelemek, szórványok helyes-
í rásának a lak í tásában is ny i lvánvalóan dön tő szerepe vol t . — Még rendszeresen 
n e m v e t e t t ü k össze egyrészt az oklevelezésünkben, másrészt — Anonymus 
kivételével — a gesta- és k rón ika- i roda lmunkban je lentkező magyar helyesírást . 
K á r , hogy ezt a fe lada to t nen v e t t e munka rend jé r e a l egava to t t abb szakértő, 
K N I E Z S A ISTVÁN. 
11. E z t az e lőadást azzal kezd tük , hogy az irodalom szélesebb körű 
nyi lvánosságnak és t ávo labbi jövőnek is szánt í r á s o s tevékenység. Emlékez-
t e t ü n k azonban ar ra , hogy D E SAUSSURE a homéroszi köl teményekre u ta lva 
írásosság nélkül vagy csekély írásosság mellet t is lehetségesnek jelzi valami 
az i rodalmi nyelv jellegzetességeivel rendelkező konvencionális nyelvi t ípus meg-
vo l tá t (Cours de l inguist ique générale 268—9). Hasonlóan vélekedik J E S P E R S E N 
OTTÓ : az t m o n d j a , hogy még az í ro t t i rodalom keletkezése előtt létre jöhet 
egy i rodalmi társadalom-féle , illetőleg egy orabs irodalom, amely a népnek az 
a j k á n él, és a te rmészet i á l lapotú vagy kevéssé civibzált emberre olyannyira 
jel lemző k i tűnő emlékező tehetség révén te r jed és marad fenn (Mankind, Na t ion 
and I n d i v i d u a l . . . 1925. 51—3). H O R V Á T H JÁNOStól meg ezt idézhet jük : »Nem 
t u d j u k megál lapí tani , mit t e t t , mi t n e m t e t t önerejéből az irodalom ala t t i [vagy 
előt t i — P . D . ] világi ré teg, hogy nyelvét ; b á r i roda lmat nem ismert , í ra t lanul is 
1
 J ó vo lna t u d n i az i l y e n e k e t : K i k b ő l á l lo t t g e s t á i n k és k rón iká ink o lvasóközönsége? 
T u d h a t o t t - e pl . K u n László l a t i n u l ? V a g y h a n e m t u d o t t , Kéza i Simon h o g y a n i s m e r t e t t e 
m e g vele m u n k á j á t ? 
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irodalomszerű, i rodalomba á tmehe tő fej let tség fokára emelje . Minthogy szöveg-
termését senki sem í r ta le, egyelőre nem is le t t belőle „ i rodalom".« (A magya r 
irodalmi műveltség kezdetei.2 78.) 
Nem t é rhe tünk ki mi sem annak a kérdésnek a feltevése elől, hogy nekünk , 
magyaroknak a honfoglalás előt t i időkben vagy a középkorban , vagyis az írás-
ta lanság vagy csekély mére tű írásosság időszakaiban volt-e, lehetet t -e szájbeli 
i rodalmunk, illetőleg va lami olyanféle szellemi termelésünk, elsősorban köz-
köl tészetünk, amely az egyidejűségben és az időegymásutánban több máson 
kívül a nyelvi konvencionalizmus szempont jából is az í rot t i rodalomhoz hasonló 
sajá tosságot m u t a t . 
Ehhez a kérdéshez csak úgy szólhatunk hozzá, ha megpróbálunk felelni 
ar ra a kérdésre, hogy az ősi vagy középkori magyar t á r sada lomnak vol tak-e 
olyan elemei: egyének vagy csoportok, akiknek egy ilyen szellemi termelés 
terjesztése vagy fenn ta r t á sa volt a h iva tásuk . — A kérdés lényegében összevág 
a középkori magyar mu la t t a tók , -'lletőleg énekmondók problémakörével . Ezzel 
már elég sokat , de nem elég eredménnyel foglalkoztak. A hiba azonban nem 
annyira a foglalkozókban, mint inkább a kellő ada tok h iányában van . -— Magam 
a közelmúl tban meglehetős időt és m u n k á t fo rd í to t t am ennek a te rü le tnek a 
tanulmányozására . Vizsgálódásaimból jelent meg »Reg« című és »A régi 
magyarság szellemi életének kérdésköréből« alcímű dolgozat 1949-ben (a 
Horvá th Jánosnak a ján lo t t Magyar Századok című k i adványban és M N y T K . 
75. sz.). Ennek a fo ly ta tása »Árpád- és Anjou-kori mula t t at óink« 
című, a Magyar Tudományos Akadémiában 1949. február 7-én b e m u t a t o t t 
értekezésem.1 E . t anu lmánya imnak még vázlatos ismertetésével sem óha j tom az 
időt töl teni . Csupán annyi t jelzek, hogy középkori mula t t a tó inknak-énekmondó-
inknak egyébként nem jelentéktelen szereplésében ez idő szerint n e m mernék 
olyan tényezőt lá tni , amely va lami köznyelvféle alakulását érdemlegesen elő-
mozdí to t ta . T. i. ők — amennyiben részben vándorh iva tás t űz tek is — ha tn i , 
érvényesülni t u d t a k a mi akkori valószínűleg fe l tehető nyelvjárás i viszonyaink 
mellett mesterségesen összeszerkesztett közvet í tő nyelvalak nélkül is. 
12. Ami a középkori magyar írásosság mér téké t illeti, a legújabb időkig 
az volt a vélemény, hogy annak nem szabad nagyobb jelentőséget tu la jdoní -
t anunk . Azonban ha figyelembe vesszük, hogy a X I — X I I I . századból ránk m a r a d t 
néhány egyházi írot t emlék közül az egyik a Halo t t i Beszédet: magya r szöveget 
t a r ta lmaz , nem lehetet t az olyan r i tka az elveszettekben sem. 
A ránk marad t í rot t emlékeknek nem annyi ra a számát , min t i n k á b b 
bizonyos jellemző vonásai t kell alapul vennünk a magyar nyelvi í rásgyakorlat 
fokának a megítélésében. így ha a X I — X I I . századi magyar szórványok helyes-
írását vizsgálat alá fogjuk, lehetetlen a kollektivitás számos jelét , egy ha tá rozo t t 
rendszer körvonalai t fel nem ismernünk, lehetetlen nem lá tnunk , hogy az egyes 
oklevélírók nem teljesen elszigetelten kísérleteznek magyar nyelvelemek írásos 
megrögzítésével. Ahogy az idegen helyesírási rendszerek jegyeit magya r han-
gokra alkalmazzák, annyi gyakorlot tságot , sőt nem egy t ek in te tben megállapo-
dot tságot m u t a t n a k , amennyi t X I — X I I . századi í rás tudóink ba josan szérez-
het tek meg néhány imi t t -amot t elszórt szó feljegyzésével. Miképen szórványaink 
helyesírása huzamosabb fejlődés bélyegeit h o r d j a magán , hasonlóan- a H a l o t t i 
1
 Megje len t : E m l é k k ö n y v K o d á l y Zol tán 70. szü le tésnap já ra . 1953. 95—110 és 
M N y T K . 81. sz. 1953. 
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Beszéd nyelve is olyan ha tá rozo t t stilisztikai készséget árul el, amilyen előz-
mények nélkül alig képzelhető. Joggal gondolha tunk tehá t a r ra , hogy a Halo t t i 
Beszéd nem tar tozik a szövegezésre vállalkozó első magya r stilisztikai próbál-
kozások közé. 
í g y l á t t a m 1929-ben (ÓMOlv. X X X I — X X X V . 1.) a szövegezéses magyar 
írásbeliség X I — X I V . századi, helyzeté t . Nincs okom ennek a nézetemnek a 
megvá l toz ta t á sá ra . Sőt l egú jabban egy minden valószínűség szerint v á r h a t ó 
felfedezés a r ra is rávi lágí t , hogy ebben a korban m á r világi jellegű irodalmi 
termékeink is vo l tak . 
A X I I I — X I V . században m á r még jobban megvol tak az indí tékai egyházi 
jellegű magya r szövegek keletkezésének, mivel a X I I I . század folyamán mind-
inkább tér t hód í to t t ak ná lunk az ú j prédiká tor rendek : a ferencesek és a dömé-
sek. E rendek tevékenységével az egyházi élet sú lypont ja a néppel való mind 
közvet lenebb érintkezés felé tere lődöt t , s ezzel a nemzet i nyelv szóban meg 
í rásban egyre nagyobb szerephez j u t o t t . Ennél fogva az Ómagyar Máriasiralom, 
A Gyulafehérvár i Distinkciók és a Königsbergi Mariale-részletek szintén aligha 
elszigetelt különlegességekként j ö t t ek létre. 
KNIEZSÁnak a nem kancelláriai e redetű emlékek helyesírására vonatkozó 
vizsgálataiból meglepő — az ÓMOlv.-ban je lzet t véleményt megerősí tő — 
mozzana tok derülnek ki. Ezek: A nem kancelláriai e redetű emlékek helvesírása 
kétségtelenül a kancelláriaiból fe j lődöt t ki, azonban sokszor nem l á t juk t isztán 
a ke t tőnek egymáshoz való v iszonyát . Csupán egyetlen olyan emlékünk van , 
amelynek hangjelölése teljesen beleillik a maga korának kancelláriai helyes-
í rásába . Ez a Ha lo t t i Beszéd. Minden más régibb [magyar szöveg- Jemlékünk 
helyesírása n e m egyezik teljesen a maga korának kancelláriai helyesírásával. 
Ez m á r Anonymusná l is fe l tűnő . Nincs egyetlen olyan oklevelünk sem, amely 
A n o n y m u s következetes hangjelölésével akár megközelítőleg is egyeznék. 
Ez anná l is különösebb, hiszen Anonymus s a j á t szavai szerint Béla király nótá-
r iusa vol t , t ehá t a királyi kancellária t a g j á n a k kellet t lennie. Még sa já t ságosabb 
X I V . századi nyelvemlékeinknek a kancelláriai helyesíráshoz való viszonya. 
X I V . századi nyelvemlékeink írása ugyanis nem a sa já t koruk, hanem a 
X I I . századi kancelláriai helyesírás a lap ján áll. Ebből t ebá t KXIEZSA szerint 
az következik , hogy kellet t lennie olyan irodalmi emlékek sorozatának, amely 
a X I I . században indul t meg, és még a X I V . században is fo ly ta tódo t t . Sőt 
mivel a Husz i ta Biblia helyesírásában is nyoma van , kétségtelen, hogy még a 
X V . század elején is kellet t élnie. (Vö. K N I E Z S A i. m. 1 8 4 — 5 . ) 
13. Azt , hogy a k ö n y v m é r e t ű magya r írásosság a X I V . század legvégén 
— a X V . század kezdetén, vagyis a Jókai -kódex és a Husz i ta Biblia korában 
indul t volna meg, n e m merném ha tá rozo t t an ál l í tani . Amilyen szókészlet, 
kifejezéskészség muta tkoz ik ezekben az emlékekben, az megint nem kezdetre 
vall , h a n e m arra , hogy i t t is lehe t tek előzmények. — Egyébkén t én ebben az 
időben bizonyos r e fo rmnak a tüne te i t vélem felismerni. Egyik ez: Azt , hogy a 
ke t tőshangzók az egész magya r nyelvi közösségnek, a nyelvközösség minden 
nye lv j á rá sának az ej téséből a X I V . század végéig kivesztek volna, és csak a 
X I X . századi népnyelvben fej lődnének ki ú j r a , teljességgel valószínűtlennek 
t a r t h a t j u k . A nyelvjárások egy részében, sőt — azt h ihe t jük — je lentékeny 
részében t o v á b b éltek azok. A hangjelölésben, a helyesírásban t ö r t é n h e t e t t 
va lami »reform«, amely a ke t tőshangzók jelölését az időtől kezdve mellőzte, 
illetőleg egyik e lemüknek a jelével t ü n t e t t e fel őket . (Vö. PAIS, I rányelvek a 
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magyar hang tör téne t tá rgyalásában: MNy. X L V I , 111 és M N y T K . 78. sz. 22). 
Az oklevél- és szövegírók egyszerűsítő és egyenlősítő törekvése szor í tha t ta 
há t r a , m a j d teljesen vissza a nye lv já rásokban ezen a téren bizonyára akkor is 
meglevő tarkaságot , s ily módon, legalább egy ilyen külsőség terüle tén az iro-
dalmi nyelv k ibontakozásának az ú t j á t egyenget te . 
Hogy a kódexirodalom milyen szerepet já t szo t t irodalmi nye lvünk tör téne-
tében , arra nézve huszonöt évvel ezelőtt ezt í r t am le, illetőleg a d t a m elő ismétel-
ten : Felvethető a kérdés, hogy kódexi rodalmunkban volt-e, lehetet t -e m á r 
bizonyos tendencia a nyelvi kiegyenlítődésre. Azt kellene felderíteni, hogy a 
kolostori életben meglevő közösség minő lehetőségeket t e r emte t t erre. Hogy az 
irodalmi élet csíráival, az irodalmi törekvéseknek bizonyos kollektív jellegével, 
kezdetleges együttességével számolnunk kell i rodalmunk fejlődésének ebben a 
szakában, az kétségtelen. Egy kolostornak és rendnek a szerzetesei irodalmi 
téren is kapcsola tban ál lanak egymással, és nyelvi t ek in te tben a személyes és 
irodalmi érintkezés ú t j á n valami kiegyenlítődésen mennek keresztül, ha külön-
böző vidékről valók, ha különböző nyelvjáráson beszélnek. A kolostori vagy 
szerzetesi i rodalomnak vol tak tekintélyei , így különösen Temesvári Pe lbá r t . 
De hogy a szerzetesi műveltségnek ez az uralkodó egyénisége nyelvi t ek in te tben 
is h a t o t t , nem valószínű, min thogy ő nem magyarul , hanem lat inul í r ta művei t . 
Szónoklatai pedig sokkal röpkébbek, min t sem hogy ilyen téren h a t h a t t a k volna. 
— Kódexi rodalmunk fellendülése korában t e h á t a különböző nyelvjárásokon 
beszélő egyének k i te r jed tebb csoport ja inak írásos érintkezése még n e m volt 
annyi ra sűrű és eleven, hogy számot tevő lökést a d h a t o t t volna egy irodalmi 
nyelvi norma fejlődésének megindí tásához. Az í ro t t nyelv ez időszakban csak 
helyesírási jelek közönségessé válásával nyer t a nye lv já rásokban beszélt nyelv-
nél valamivel á l ta lánosabb és szilárdabb fo rmát . Középkori i rodalmunk emlékei-
ben ahány író, annyi nyelvjárás vagy nyelvt ípus . Sőt a másoló is belevi t te a 
szövegbe a maga vidékének tá jnyelv i tu la jdonságai t , természetesen nem követ-
kezetesen. í gy az tán kódexeink meglehetősen kü lönnemű keverék nyelvet 
m u t a t n a k . 
Azóta magunkénak m o n d h a t j u k a legkiemelkedőbb magyar irodalom-
tö r t éne t imonográ f i á t : H O R V Á T H JÁNOS »A magyar irodalmi műveltség kezdetei« 
c ímű művé t (1931., 1944.). Benne ragyogó fej tegetését vagy t isztázását k a p j u k 
a kódexirodalmunkkal kapcsolatos legkülönfélébb és rendkívül fontos kérdé-
seknek, számos olyannak is, ami bennünke t mostani fe lada tunk szempont jábó l 
szerfölött érdekelhet. De nem bocsá tkozha tunk nagyon bele a részletekbe. 
HORVÁTH JÁNOS r á m u t a t arra , hogy a szerzetesi életben a X Y I . század ele-
jé tő l kezdve jelentkező szervezkedések, csoportosulások szerint kódexcsaládok, 
ahogy ő nevezi: kódex-egységek a lakulnak ki: ferencrendiek, domonkosrendiek, 
más szerzetesrendektől eredők. — A HoRVÁTHtól megál lapí tot t körü lményekben 
mindenesetre bennük rejlenek egy irodalmi nyelv kifejlődésének a csírái, de 
— a termésből nézve — szerintem csak a csírái, amelyek nem h a j t h a t t a k tovább . 
K N I E Z S A kódexeink helyesírásában többféle t ípus t ismer fel és ezeket 
kapcsola tba hozza a HORVÁTH nyomán felvehető kódexcsaládokkal . I t t va lóban 
számolnunk kell azzal, hogy bizonyos fokú szándékos kollektivitás: t an í tás , irá-
nyí tás következményével van dolgunk. Sőt K N I E Z S A helyesen f igyelmezte t ar ra , 
hogy némely kódexirodalombeli helyesírási sa já tosságoknak későbbi fo ly ta tása i 
is jelentkeznek. 
Régebbről t u d j u k , hogy hang tan tekin te tében is csoportosí thatók 
kódexeink. Az erről az oldalról mu ta tkozó hasonlóságok azonban — legalább 
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ez idő szerint nem igen l á t h a t j u k máskép — a szerzők vagy másolók nyelv járá-
sainak rokonságától függő esetlegességek, nem pedig va lami összeegyeztető 
törekvés következményei . 
Lehet-e t ehá t arról beszélni, hogy ebben az időszakban irodalmi nyelvünk 
a fej lődésnek ha l ado t t abb fokára é r t ? 
H O R V Á T H (i. m.2 258—9) ezt í r ja : »Maga az irodalmi közvetí tés csak egyes 
kolostorok szűk körére szorítkozik ugyan : de az a nyelv, mely o t t i rodalmivá 
képződöt t : élt és t e r j ed t a kolostorokon kívül is, s a. papság által í ra t lanul is 
közkinccsé vá lóban vol t . Nem pusz tu l t el a középkor nagy ka t a sz t ró fá j ában 
sem, sőt egyetemes a lap jává vá l t minden további fej lődésnek. Kolostori irodal-
m u n k b a n n e m egyedüli b i r tokosá t , csak megrögzí te t t emlékét kell l á tnunk a 
középkorvégi műve l t magya r nyelvnek. Él t az m á r ekkor írástól megválva is. 
Ötszáz hosszú esz tendő n e m te lhe te t t el h i ába ! S ha m a kódexeinket o lvasga t juk , 
ma , a nye lvú j í t ás és a nemzet i klasszicizmus nagy százada u t án : méltán csodál-
kozunk e legkorábbi magya r irodalmi nyelv gazdagságán. Ismeretes , mily keve-
set vá l tozo t t azóta nye lvünk hanga l ak j a s mai helyesírásra át téve mily könnyen 
m e g é r t h e t j ü k kódexeink nyelvét . Nos, szó- és stí luskincsének is él a törzse s iro-
da lmunk szinte vá l toza t l anu l él vele mind a mai napig.« 
Az írásosságnak a kódexi roda lomban való megszaporodását és fellendülé-
sét kétségtelenül nem lehet H O R V Á T H JÁNOshoz (i. m . 2 5 8 — 8 6 ) hasonlóan nem 
•értékelnünk, leginkább a b b a n , hogy a magya r nyelvű írásosság egyre jobban 
laz í to t ta a lat in gyámnyelvhez való kötelékei t , és kifejező formái t mindinkábh 
önmagából g y ű j t ö t t e fel vagy a lko t t a meg. — Noha lehet , hogy a műszókkal 
való j á t ék — tőlem ismétel ten m e g r ó t t , — h i b á j á b a esem bele magam is, de 
mégsem hiszem, hogy ekkor már volt olyan nyelv t ípus , amelyet irodalmi nyelv-
nek vagy művel t m a g y a r nyelvnek, esetleg köznyelvnek jelölhetnénk meg. 
Az t gondolom, hogy ez időszakaszban vagy mond juk : munkaszakaszban a 
magyarság fogalmazási vagy stíluskészsége, gyakor la ta növekedet t meg — az 
előzményekből k ibon takozva — olyan mér t ékben , hogy valóban egészséges, 
t e rmékeny t a l a j t t e r e m t e t t a következő fejlődés, az irodalmi nyelv fejlődése 
számára . De a bizonyos lényeges elemekben való egység — szerintünk az irodalmi 
és köznyelvnek főjel lemzője — nyi lvánvalóan nem volt meg a kódexirodalom 
nyelvében, sőt aligha vehe tünk észre benne effelé való közeledést . E t t ő l a nem is 
annyi ra egyházi, min t inkább csak kolostori i rodalomtól a maga part ikulariszt i-
kus megosz to t t ságában n e m is v á r h a t j u k egy ilyen egységesítő törekvés felébre-
dését v a g y f e n n t a r t á s á t . 
Az Érdy-kódex szerzője, a HoRVÁTHtól (i. m . 243—55) annyi ra előtérbe 
emelt K a r t a u z i Névtelen ny i la tkoza ta az anyanye lvre való fordí tás jelentőségé-
ről az első a tuda tosság lá tóha tá rá ig felderengő jelentkezése az anyanyelvi 
művel tség fon tosságának . A b b a n , hogy az anyanye lv irodalmi vagy legalább 
írásos a lka lmazásának a jelentőségét felismeri, része lehe te t t a szerinte »pestifera 
lu te r iana heresis«: az Egyháza t fenyegető reformáció szerepe megsejtésének, sőt 
t a lán a n n a k a — ha nem is egészen világos — megérzésnek, hogy az ú j vallásos 
mozgalom legveszedelmesebb fegyvere a vallásos életben fokozot t mér tékben 
érvényes í te t t anyanyelvűség, s ezzel a fegyverrel szemben csak ugyanazzal a 
fegyverrel lehet boldogulni . A K a r t a u z i Névtelen ebben az ellenreformáció 
ba jnoka inak , a század második felében fellépő Telegdi Miklósnak, Monoszlói 
Andrásnak , m a j d P á z m á n y n a k az e lő fu tá ra , csak ő nem t á m a d , hanem véde-
kezik, szinte azt m o n d h a t n ó k : védőszer t a lkalmaz. Azonban , hogy az a lka lmazot t 
nyelvnek jó volna egységesnek lenni, ilyen k ívána lmat eszébe sem j u t felvetni 
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a Névte lennek, mer t a körülményekhez képes t nem érzi ennek a 
szükségét . 
1 4 . Mátyás egyik human i s t á j a , GALEOTTO ekkén t nyilatkozik a bennünke t 
most érdeklő magyar nyelvi viszonyokról: »A magyarok , akár nemesek, akár 
közrendűek, ugyanazon módon használ ják a szókat és minden különbség nélkül 
beszélnek: tudniill ik, ugyanaz a kiej tés , ugyanazok a szók, hasonló hangsúly 
van mindenü t t . Ugyanis, hogy I tál iáról szóljak, ná lunk akkora a beszédbeli 
különbség, hogy a városi polgár a falusi embertől , illetőleg a kalábr ia i az e t ruszk-
tól annyi ra eltér a beszédjében, hogy igen nagy nehézség forog fenn a megértés-
ben: ellenben a magyaroknál — amint m o n d t u k — a beszédnek ugyanaz a 
fo rmá ja vagy szerfölött csekély különbsége v a n . Innen van , hogy egy magyar-
nyelven kelt éneket falusiak és polgárok, a középen és a széleken élők egyformán 
értenek.« (CorpGramm. 691.) — Nincs okunk, hogy kétségbe von juk GALEOTTO 
eme kijelentéseit . Ezek szerint nincs érdemleges különbség a középkorvégi 
magyar nyelvközösségben, sem ami a különféle osztályokat , ré tegeket , sem pedig 
ami az egyes t á j ékoka t illeti. S ez az, amit magunk is joggal köve tkez te the tünk 
a ránk m a r a d t emlékekből. S alig is lehetet t máskép: A műveltség a középkor 
végéig n a g y j á b a n az egyházi rend privilégiuma m a r a d t . A művel tség és irodalom 
h iányában alig volt a magyar társadalom alsóbb és felsőbb osztályai közöt t lénye-
ges különbség. HORVÁTH a GALEOTTOra yaló hivatkozás u t á n ezt í r ja : » E nyelvi 
azonosságban, mely nem ismer osztályonként i különbséget , a világi magyarság 
irodalomtalan ál lapota j u t kifejezésre, mely azért oly teljes, mivel az irodalom, 
mely h iva to t t volna művelő, különfélésítő ha t á s t gyakorolni reá, idegen nyelven 
szól.« (I. m.2 75.) — S ha így volt a X V . század ha tvanas-he tvenes éveiben, 
amikorra GALEOTTO idézett megjegyzései vona tkoznak , aligha t ö r t én t e t ek in te t -
ben fordula t a X V I . század első h a r m a d á b a n . 
Tehá t az európai műveltségi körbe való belépése u t á n négy-öt századig 
nem volt a magyarságnak köznyelve, illetőleg valami egységes norma felé köze-
ledő irodalmi nyelve sem, de viszont nem igen vol tak olyan nyelv járása i sem, 
amelyek a magyarság egyes részeinek egymással való nyelvi érintkezését aka-
dályozták vagy nehezí te t ték volna, azaz a nyelvnek egy bizonyos tá rsada lmi 
a lakulat számára az akkori igényeknek megfelelő funkció já t meghiús í to t ták 
volna. Ez eléggé fel tűnő a nyelvközösségtől elfoglalt földrajzi]terület nagyságánál 
és jelentős tagoltságánál fogva. I t t az emberföldrajz i tényezők közöt t számí tásba 
kell venni azt is, hogy a magyarság jó ideig nem ment be az életfeltételeinek meg 
nem felelő bükkösökbe, vagyis még a nagy és sokfelé elterülő bükkerdők is 
nyelvjárási elkülönülésnek a tényezői lehet tek. A differenciálás i rányába h a t ó 
földrajzi és emberföldrajz i tényezőknél — úgy látszik — ha tásosabbakká vá l t ak 
a nyelvet beszélő nép és népelemek érintkezését , egységesülését előmozdító 
politikai, tá rsadalmi erők, főként az, hogy a mi középkorunkban a feudal izmus 
szétfeszítő ha tása i t a királyság összetartó ereje képes volt ellensúlyozni, s így a 
magyarságot mind a vízszintes, mind a függőleges szét tagoltságtól meg t u d t a 
óvni. — A magyar feudális bi r tokrendszernek még egy sajá tosságára lehet ezzel 
kapcsola tban u ta lnunk: a mi feudális u ra ink bi r tokai ugyanis a középkor jelen-
tékeny részében nem egy t agban vol tak, hanem a bir toklás eredetének megfele-
lően sokfelé elszórtan, vagyis nem is annyira l a t i fund iumoknak lehetne őket 
mondani , min t mul t i fundiumoknak , u ra ika t pedig magyaru l nem nagybir toko-
soknak, hanem sokbir tokosoknak. A la t i fundiumok később a gyepűelvék királyi 
eladományozásával , illetőleg betelepítésével jönnek létre. 
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í m e , az egyik főok, ami m i a t t e lhúzódot t a X V I . század elejéig, sőt 
— amint l á t j u k — elhúzódik t o v á b b r a , j óva l későbbre a magya r irodalmi 
és köznyelv k i a l aku lá sa : a megértés h iánya vagy lényegesebb nehézsége soká 
n e m t á m a s z t o t t szükségletet egy közvet í tő nyelvt ípus keletkezésére vag\ 
lé t rehozására . 
15. A X \ I . század második negyedében indulha to t t meg a magyar ııvelven 
való n y o m t a t á s . Legalább emlékei ebből az időből m a r a d t a k fenn. A mohácsi 
veszedelem u t án i esz tendőben, 1527-ben l á to t t napvi lágot két iskolakönvv: 
a Hegendorf Kristóf-féle » R u d i m e n t a grammat ices Donat i« és a Heyden Sebald-
féle »Pueril iuın colloquiorum formulae«, m i n d k e t t ő a krakkói diák S y l v e s t e r 
J á n o s közreműködésével készült magya r értelmezésekkel. 1531-ből való ygyan-
csak krakkói n y o m t a t v á n y a Heyden Sebald-féle »Pueriliuın colloquiorum for-
mulae«: magya r részében szintén S y l v e s t e r m u n k á j a . 1533-ból j u t o t t r á n k a z — 
ismét K r a k k ó b a n készült — első n y o m t a t v á n y , amely t isztán magy ar nyelvű szö-
veget t a r t a l m a z : K o m j á t i B e n e d e k neve a la t t »Az zenth Paal leuelev magyar 
nyeluen«, amely sokáig min t az első magyar nyelvű n y o m t a t v á n y szerepelt . 
A k ö n y v n y o m t a t á s á l t a l á b a n különösen nagy erővel avatkoz h a t ik 
bele az irodalmi nyelvhez vezető nyelvi kiegyenlítődés fo lyamatába . Ilyen i rányú 
ha t ékonyságának fő tényezője ter jesztési lehetőségeinek a nagyméretűsége. 
Az egységesítő fej lődésnek kedvez, hogy a n y o m t a t á s ú t j á n valamely mű a 
szerzőtől vagy n y o m t a t ó t ó l megadot t nyelvi f o r m á j á b a n hamis í ta t lanul e l ju that 
a legszélesebb terüle t re , a legkülönfélébb nye lv já rásoka t beszélő egyének körébe. 
De éppen azér t , hogy a n y o m t a t á s n a k ez az előnye a nagyobb terjedési lehető-
ség révén megfelelően érvényesülhessen, a n y o m t a t v á n y nyelvének lehetőleg 
az egész nyelvközösséget ki kell elégítenie. S ehhez természetesen nemcsak az 
ta r toz ik hozzá, hogy a benne megrögzí te t t nyelv mindenü t t é r the tő , könnyen , 
zökkenő nélkül fe l fogható legyen, hanem az is, hogyr elszigetelt sajátosságaival 
az olvasók nyelvérzékébe bele ne ütközzék, azt idegenszerűen ne érintse. A nyom-
t a t á s a lkalmazásával t ehá t egyrészt fokozódik a szükséglet, a törekvés egy 
á l ta lános nyelv i norma , egy az egész nyelvközösséget á t fogó irodalmi nyelv 
i r án t , de másrészt az eddigieknél a lka lmasabb eszközök kínálkoznak ennek a 
szükségletnek vagy törekvésnek, szándékos és szándékta lan ha j landóságnak a 
kielégítésére is. Főképen a n y o m t a t á s az, melynek a segítségével az olvasás és 
írás i smeretének széles körben való ál ta lánosulása lehetővé válik. A n y o m t a t á s 
a lkalmazása előt t valamely í ro t t nyelvi norma érvényesülése i ránt r e n d s z e r i n t 
csak egy szűkebb kör lehete t t fogékony. Azt m o n d t u k : rendszerint , mivel kivétel 
lehet pl. a római i rodalom, amelynek nyi lván egy eléggé k i te r jed t ré teg volt a 
közönsége. 
A k ö n y v n y o m t a t á s b a n az irodalom és vele a nyelvi kiegyenlítődés nálunk 
is h a t é k o n y eszközt és rúgó t nyer . A k ö n y v n y o m t a t á s ugyanis szapor í t ja az 
í róka t , g y a r a p í t j a az olvasóközönséget, s ezzel megad ja a lehetőséget egy álta-
lánosabb , egyön te tű nyelvi t ípus k ia lakulására . — A könyvnyomta t á snak 
ilyen i r ányú h a t á s á t , különösen a h a t á s gyorsaságát túlbecsülni azonban nem 
helyén való. A k ö n y n y o m t a t á s ko rán t sem hozot t hamaros vál tozást a magyar 
nye lv életébe és a magyar irodalmi nyelv fej lődésébe. Л olt és talán még most is 
v a n olyan felfogás, amely a magya r nyelvemlék-kor felső ha t á ráu l a Komjá t i 
Benedek-féle fordí tás megjelenési évét : 1533-at ve t t e fel. Az 1533. év, illetőleg 
az ennél ko rább i n y o m t a t v á n y o k kiadási évei: az 1531. vagy 1527. körüli idő 
egyá l t a l ában nem lényeges h a t á r a magyar nyelv tö r t éne tében . »Annál a körül-
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ménynél fogva, hogy könyveket : egyet , ke t tő t , t ízet n y o m t a t t a k r a j t a , a magyar 
nyelv nem vál tozot t meg hir telen. A könyvnyomta tá s : ez a technikai ú j í t á s a 
humanizmus , a reformáció és ellenreformáció szellemi áramlata ival , az ekkor-
t á j t végbemenő politikai, gazdasági és társadalmi vál tozásokkal kapcsola tban 
csak több évtized múl tán , a X V I . század vége és a X V I I . század eleje t á j á n 
idézet t elő lényeges fordula tot a magyar nyelv tör téne tében . A könyvnyomta t á s 
az olvasás és írás lehetőségének, képességének és készségének mind szélesebb 
körben való elterjesztésével ú j kollektív: együt tes vagy társas lélektani erőket 
szabadí to t t és növeszte t t fel. S ezek csakugyan igen fontos lökéseket ad tak a 
magyar irodalmi nyelv fejlődési i rányainak kibontakozásához és fo lyamata inak 
olyan kristályosodásához, amely több lényeges mozzana tában a lapjául szolgált 
a későbbi vagy mai irodalmi és köznyelv alaki és funkcionális rendszerének. 
Ez azonban — ú j r a hangsúlyozzuk — a X \ I . század vége és a X V I I . század 
eleje t á j á n következet t be: Károlyi Gáspár és P á z m á n y Péter korában . Ekkor 
és nem a XVI . század harmincas vagy húszas éveiben zárul le egy magyar 
nyelvtör ténet i szakasz: az úgynevezet t „közép-magyar" korszak.« (L. P A I S , 
A nyelvemlékség korhatárolása: MNy. XLV, 311.) 
16. GERÉZDI R Á B Á N »Irodalmi nyelvünk kialakulásáról« című dolgozatában 
(Magyar Századok 59) azt a nézetét ny i lvání t ja , hogy kódexirodalmunk eredmé-
nyei az erasmusi szellemet, szöveget és módszer t é r tő »interpres« m u n k á j á v a l 
összeházasítva »irodalmi« opust s ennek vele járójaként tuda tos irodalmi nyelvet 
hoztak volna létre, s ennek ra lehetőségnek a megvalósulását a mohácsi ka tasz t ró fa 
megakadályozni nem, csak néhány évvel késlelteni t u d t a . GERÉZDI a lább (i. h . 
60—1) így ír: »A kor vezető, humanis ta , erasmista műveltsége ezekben [ezen 
a fokon] találkozik először a magyar nyelvvel, és ennek a ta lálkozónak eredménye 
az u tóbb inak elismertetése, befogadása: az irodalmi magyar nyelv tuda tos fokon 
való jelentkezése, vagyis a „ m o d e r n " magyar irodalom kezdete.« 
P e s t i G á b o r 1536-ban kinyomtatott Ezópus-fordításának latin 
nyelvű előszavában kötelességének hirdeti, hogy hazája dicsőségére övéinek 
nyelvét és szellemét finomítsa és mind szélesebb körben terjessze. TlJRÓCZI-
TROSTLER JÓZSEF »A magyar nyelv felfedezése« című könyvéhen (46) Pestinek 
idevágó nyilatkozatában a nagy német humanista fordítók ösztönző szellemét 
keresi. Azonban a GERÉZDléhez (i. h. 65) hasonló lehet a véleményünk: 
az, hogy ha valóban sablont vet t is át, amit mondott, lehetett sablon, de amit 
a szó nyomán cselekedett, az nem volt sablon, az újítás volt, a legelső komoly 
lépések egyike a magyar nyelv irodalmiasítása felé. 
SZABÓ D É N E S » A magyar nyelvemlékek« című m u n k á j á b a n (Egyetemi 
Magyar Nyelvészeti Füzetek 40) kiemeli Pest i Gáborral kapcsola tban , hogy 
nyelve közel áll mai irodalmi nyelvünkhöz. Pest i Gábor valószínűleg csakugyan 
»pesti « volt , s így ha az irodalmi nyelvek fejlődésének a sablonjá t a lkalmazzuk, 
akkor csakugyan t á m a d h a t az a gondola tunk, hogy mivel az akkori magyar 
nyelvjárásoknak meglehetősen központ i nyelvjárása lehe te t t az övé, ez szolgált 
a magyar irodalmi nyelv a lapjául . De ha körü l tek in tünk Pest i munká iban , 
nem éppen tú lzo t tan tűn ik fel a mai irodalmi nyelvvel való egyezés. í g y pl. 
Ű j Test . : ü helyet t i van: ildeznek, ylle 'ü l j le' , z'ykseg, yres, zyleyt, ezyst \ ű 
helyet t í vagy i : bynes, kynkew ' kénkő ' , iduezylhet, eryllyetek 'ö rü l je tek ' , 
bewchyltet, vakmerewyl, kywyl 'k ívül ' , kewryle 'körüle ' , kewzzyletek ] ö helyet t e : 
kewety, Kewetek 'követék ' , temleczbe, kewes 'köves ' , de közelében fewld, eivrdegeket 
I é helyén í : kernykbe, tewrtynek, zekybe \ a helyet t o : gyorson | o he lyet t u . 
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ustoroztatta jt he lyet t ht : gyhtwen s tb . Hasonlóan a Fabu l ákban is : p'ychek | 
gyeneryseget, Az keselyreivl, nekyl, rep'ylhetenek, keseryle | keuerek 'kövérek ' , 
éteremmel gyhtet ' g y ű j t e t ' | s t b . 
A m a g y a r nyelv tuda tos irodalmi a lka lmazásában részint egyidőbelije,részint 
nyomán j á ró ja Pest inek S y l v e s t e r J á n o s . 1 Az első lépést donatusi-melan-
ebtoni kapcsola tú Grammat i cá j áva l t e t t e meg. Sylvester — m u n k á j á n a k f iához 
in téze t t és 1536-ból ke l tezet t a ján lása szerint — e lő tanu lmánynak (лдолш-
ÖEvpara) szánt »a mi hazai nye lvünkön, a mi fáradozásunkból« közzéteendő 
Új Tes tamentum-ford í tásához (vö. GERÉZDI i. h . 66). Kiemeli az ilyenféle tanul-
m á n y jelentőségét , hangsúlyozza, mennyire hasznos, hogy »a természetes beszéd-
del hasonl í tsuk össze az idegent«. Majd a közfelfogással szemben kijelenti : 
»Bolondozok b izony én a többi nemzetekkel együ t t , ha neked és a hozzá hason-
lóknak hasznára lehetek.« Az 1539-ben napvi lágot l á to t t Grammat ica Hungaro-
La t ina in usum puerorum recens scr ipta« — mint je leztük — tu la jdonképen 
lat in nye lv tan . A lat in nye lv tan i szabályok u t á n sorakoznak benne a magyar 
nyelvi megfelelők, illetőleg eltérések, s a lat in g rammat ika egyes mozzanata ihoz 
f ű z ö t t okos főre valló megjegyzései többször r á m u t a t n a k a megvilágításul hasz-
nál t magya r nyelv érdekesebb jelenségeire. Hibá i t , h iányai t jogosan ment i az a 
körü lmény, hogy az ú t tö rés természetes nehézségeivel kellett megküzdenie . 
1549-ben jelent meg az Or thograph ia Yngarica Cracoviensis: D é v a i 
B í r ó M á t y á s m u n k á j a . Célja ennek nem az, hogy a X V I . század b e t ű v e t ő 
embere i t a magyar szavak helyesírására oktassa , hanem az, hogy belőle az írás-
t u d a t l a n magyarok írni és olvasni meg tanu l j anak , § így a Szentírást jobban 
megér thessék. 
A szójegyzékek, szó tárak is je lentékeny mér tékben hozzá já ru lha tnak a 
nyelv szabályozásához. És a X V I . század magyar i rodalma nincs hí jával az 
i lyeneknek. 
1533-ból való a holland Murmellius J á n o s Lexiconának, szójegyzékének 
magya r átdolgozása. — 1538-ban je lent meg Pest i Gábor ha t nyelvű szótára: 
»Nomenc la tu ra sex l inguarum«. E n n e k az első sorban magán tanu lá s ra szánt 
szó tá rnak a kedvel tségét m u t a t j a , hogy négy, lényegében vál tozat lan kiadása 
je lent meg. A szótár azonban inkább külföldön t e r j edhe t e t t el, mivel magyar 
szavai német be tűkke l vo l tak n y o m t a t v a . — Nagyobb sikere volt i t thon Szik-
szai Fabr ic ius Balázs 1574 előt t készült szójegyzékének, amely eleinte kézirat-
ban fo rgo t t és csak a szerző halála u t á n t i zenha t évvel, 1590-ben jelent meg 
n y o m t a t á s b a n . A X V I I . század közepéig kilenc kiadása ismeretes, és csak Come-
nius Arnos J á n o s iskolakönyvei szor í to t ták ki. — 1585-ben jelent meg Lyonban 
Ambrosius Calepinus Dic t ionar iumának az a kiadása, amely a magyar nyelvet is 
fe lvet te a többiek sorába. Ez a m á r n e m fogalomkörök, hanem be tűk szerint 
rendeze t t t íz nye lvű és a magya r szókincs nagy részét felölelő szótár le t t a 
forrása későbbi szótár í ró inknak kétszáz éven á t . — Megemlí t jük még Veran-
csics Faus tu s 1595-ből való öt nyelvű be tűrendes szó tárá t és a kézi ra tban m a r a d t 
»Gyöngyösi l a t in -magyar szótár töredék«-e t , t ovábbá a szintén kézirato-
»Brassói l a t in -magyar szótár töredék«-e t . 
17. I roda lmi nye lvünk fe j lődés tör ténetének X V I . századi szakaszával 
TRÓCSÁNYI ZOLTÁN foglalkozot t t öbb rövidebb-hosszabb dolgozatában, főképen 
az »I roda lmi nye lvünk fe j lődéstör ténetéről« címűben (MNy. X I V , 1, 55, 120), 
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u t ó b b meg a »Régi magyar n y o m t a t v á n y o k nyelve és helyesírása« című érteke-
zésében (MNyK. 1/10, 1—20 ; a végén az idevágó könyvészet i utalások). 
Ő a kor irodalmi termékeinek széleskörű ismerete a lap ján és igen körül-
tekintően f igyel te és jelölte meg a fej lődésnek ebben a ko rban érvényesülő 
tényezőit és ekkor jelentkező mozzanata i t 
A X V I . század úgynevezet t irodalmi nyelvéről egyelőre TRÓCSÁNYI 
nyomán adunk t á j ékoz ta t á s t . 
TRÓCSÁNYI r á m u t a t ar ra , hogy 1550-ig megjelent n y o m t a t v á n y a i n k 
zöme í-ző nyelvjárású . Azonban hangsúlyozza, hogy e n y o m t a t v á n y o k í-ző 
jellegében nem szabad egységes irodalmi nyelv kialakulására valló tuda tos 
törekvést fel tételeznünk. T . i. ezekben az í-zésnek az egyetlen és véletlen oka, 
hogy a szerzők nagyobbára egy vidékről valók : az ország keleti és északkeleti 
vidékeiről, s nem is igen t u d t a k másképen írni, min t a sa já t nye lv já rásukon, 
amely éppen í-ző nye lv járás vol t . Az í-ző n y o m t a t v á n y o k ekkori ura lkodó 
szerepe még nem dön tö t t e el irodalmi nyelvünk h a n g t a n i fejlődésének i r ányá t . 
Grammat ikák meg t ankönyvek , melyeket iskolában t a n í t o t t a k , Ú j Tes t amen tum-
fordí tás , melyet prédikátorok használ tak , énekes könyv , melyet gyülekezetben 
énekeltek, vagyis közkézen forgó müvek vol tak í-ző nye lv já rásban : és mégsem 
h a t o t t a k irodalmi nyelvünk hangbeb jellegének kia lakulására . Ennek a hatás-
ta lanságnak az oka valószínűleg nem az, hogy kevés pé ldányszámban jelentek 
meg, és ezért kisebb körben t e r j ed tek el s nem is igen m a r a d t a k fenn. — H e 11 a i 
G á s p á r Ű j Tes tamentum-ford í tásának a ján lásában olyan megjegyzést tesz, 
amelyből arra köve tkez te the tünk , hogy ő fogyatkozást l á to t t Sylvester nyelvé-
ben. Ez a fogyatkozás TRÓCSÁNYI szerint az éles, sipító, az ő nyelv járásá tó l 
nagyon is különböző í-zés meg a zá r tabb magánhangzók gyakorisága lehe te t t . 
Hogy a X V I . században az egyes nyelvjárások mekkora te rü le te t foglal tak el, 
hol és hogyan vol tak elhelyezkedve, az t csak se j t jük , de pontosan nem t u d j u k . 
Az azonban igen valószínű, hogy az a nyelvjárás , amelyiken Sylvester í r t , 
az í-ző, nem volt sokkal e l te r jed tebb , min t manapság , és akkor is sokkal többen 
vol tak, akik az í-k helyet t é-ket e j t e t t ek . Tehá t a magyar olvasók szeme, füle 
számára túlnyomórészben szokat lan, visszatetsző sa já tság : fogyatkozás lehete t t 
az í-zés. És ez ál lot ta ú t j á t el terjedésének, ál landósulásának. — Az í-zés a X V I . 
század első felének irodalmi müveiben hang tan i szempontból bizonyos egységes-
séget t e remt . Annál el térőbb azonban bennük a helyesírás. Mindegyik szerző 
külön csinálta meg, vagy — ami szintén nem lehetet len — mindenik másképen 
t anu l t a meg az iskolában a helyesírást . A helyesírási sa já t ságoknak ez az elszige-
teltsége azt b izonyí t ja , hogy az írók egymástól még alig t anu l t ak . 
TRÓCSÁNYI szerint: A X V I . század második felében megjelent művekről nem 
lehet k imuta tn i , hogy a század első felének irodalmi termékei h a t o t t a k volna 
r á juk . S y l v e s t e r , D é v a i B i r ó következetes nyelve és helyesírása nem 
talált követőkre. A század második felében jóval több magyar nyelvű nyomta t -
vány jelenik meg, de t ovábbra is nagy nyelvi és helyesírási eltéréseket l á tunk 
bennük . Az í-zés csaknem teljesen eltűnik a nyomta tványokbó l és S y l v e s t e r 
Bibl iá jának 1574. második, bécsi k iadásában van meg. A század második felében 
az ё-ző, e-ző, ö-ző nyelvjárások küzdenek egymással, mégpedig nagyon keveredet t 
fo rmában , mer t a szerző tájszólása mellet t a nyomdász vagy korrektor elvei 
is érvényesülést nyernek a k iadványok nyelvében, de korán tsem következe-
tesen. A kolozsvári, debreceni és dunán tú l i nyomdák k iadványa inak nyelve 
is, helyesírása is a legnagyobb ta rkaságot m u t a t j a . Ennek az az oka, hogy az 
irodalom ha tása a la t t az írók nyelvjárása hangtani lag »megromlik«, s az ö-ző 
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szövegekbe e-ző, ё-zőkbe viszont ö-ző alakok keverednek bele. De hogy menny i t 
í r h a t u n k i t t az i rodalmi ha tás számlá jára , vagy mennyi volt ebben a része az 
é'-ző vagy ö-ző ej tés természetes e lőnyomulásának vagy visszaszorulásának 
a magya r nyelv terü le t különböző pon t j a in , az t eldönteni alig lehet. 
Helyesírás t ek in te tében szintén kísérletezést, ingadozást t apasz ta lunk az 
1550—1589. közö t t megjelent magyar nyelvű n y o m t a t v á n y o k b a n . A következet-
lenség ugyanazon írónál, ugyanazon nyomdászná l is szembeszökően nagy, és 
az ön tuda t l an küzdelem a különféle helyesírások közöt t folyik, anélkül, hogy 
eredményre vezetne . 
HORVÁTH JÁNOS h ív ta fel a figyelmemet ar ra , hogy V i l m á n y i L i b e c z 
M i h á l y min t korrektor ezt a verset i l lesztette B e n c z é d i S z é k e l y 
I s t v á n 1559-ben K r a k k ó b a n k i ado t t Világkrónikája elé : »Ez könyve t 
valamely magya r o lvasandja magába , | Er rő l őnéki nagy vigasága legyen : 
II Hogy magyar i nyelven az régi dolgok, idők is | í r v á n v a n n a k , igaz chronika 
rende szerint . || H o g y h a pedig va lamin t az szónak m ó d j a kilenbez, [ És az 
szóllásnak ú j fo lyamása leend : || Mind já r t az régi székelyek nyelvére tekintsen, | 
Kiknél t i sz ta magyar nyelv maradéka vagyon, || Őköztök példát ez könyvbel i 
szóra keressen, | És tőlök módot mos tan i írásra vegyen.« (HORVÁTH, Magyar 
Versek Könyve 2 62—3.) »Deakvl vğan azon« (RMKT. VI, 379). Sajátságos, hogy 
L i b e c (t . i. i nkább ez a név a l ak ja : a bibic madá rnév vá l toza ta) , aki bizo-
n y á r a az abaú j i Gönc vidéki Vi lmányra való (innen lehe te t t összeköttetése 
a Göncön lelkészkedő Bencédi Székellyel), a »székelyek nyelvét« dicséri és a j án l j a 
min táu l . Egyébkén t TRÓCSÁNYI (MNy. X I V , 1) szerint S z é k e l y Krón iká j a 
és zsol tárfordí tása í-ző nye lv já rású , de »műveiben [azaz valószínűleg : nyelv-
j á r á sában ; az Udvarhelyszék közepén fekvő Bencédről ] az í-zésnek nagyon 
fej let len és következet len á l lapota v a n meg«.1 
TRÓCSÁNYI (MNy. X I V , 56) a következő észrevételt tesz i : »A X V I . 
század második felében még egy és ugyanazon író műveinek a nyelvében sincs 
meg az egység és következetesség. Ebből első pillantásra az következnék, hogy 
a X V I . században még semmi tudatosság sem volt az írók nyelvében, hogy 
még nyoma sincs az irodalmi nyelv kialakítására valló törekvésnek. A valóság 
azonban az, hogy e korban gondolkozott, okoskodott az író is, olykor a nyomdász 
vagy korrektor is . . . Az egyetlen kivétel Heltai, aki nyelvi és helyesírási 
elveit ráerőszakolja „megrendelőire", — ha szabad e korban e szót használ-
nunk.« — TRÓCSÁNYInak igaza van. Az egyéni okoskodás, szeszély miatt nem 
szilárdulhat meg nálunk valami helyesírási vagy hangtani rendszer-féle. 
A könyv embereinek a saját maguk és mások fegyelmezése ez időben sikertelen 
maradt, s ennek a kárát a megszületendő magyar irodalmi nyelv vallotta. 
18. Je len tékeny fordula to t hoz az ingadozásba, ide-oda hul lámzásba 
K á r o l y i G á s p á r ha ta lmas műve , a V i z s o l y i B i b l i a , az egész 
Szentírás magya r nyelven, amely 1590-ben jelent meg. E n n e k a nyelve e-ző (?). 
Ez a bibl iafordí tó tú lszárnyal ja összes elődeit. Tiszta , é r the tő , világos stílusa, 
következetes helyesírása megmagyarázza az t a ha t á s t , melyet előidézett . Szám-
talan k i a d á s t é r t el, de a k i a d ó k az eredet i szöveget min tegy szentnek t ek in te t t ék , 
és alig-alig v á l t o z t a t t a k r a j t a . í g y há rom századon á t a Károlyi-biblia nyelve 
hangzo t t a r e fo rmátus szószékekről, és ezen a nyelven olvasta a Szentírást 
1
 Az u d v a r h e l y i és a kele t i székelység az e rede t i z á r t é h e l y e t t néhol í - t , de t ö b b 
ny i re ehhez közel álló É-t v a g y lapos nye lvve l e j t e t t Ё-t a lka lmaz (SIMONYI, M a g y a r 
Nyelv? 158). 
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a protes táns hívő a templomon kívül is. Mindamellet t nagy túlzás van abban 
az áll í tásban, hogy a magyar irodalmi nyelv kialakulását már a X V I . században 
Károlyi bibliafordítása e ldöntöt te volna. A katol ikus írókra bizonyára nagyobb 
ha tásuk volt T e l e g d i M i k l ó snak és M o n o s z l ó i A n d r á snak , 
úgyhogy a katolikus egyházi i rodalomban az e-ző, illetőleg nem lehet t udn i : 
ё-ző vagv e-ző nyelv járás t inkább ezek j u t t a t t á k ura lomra és nem Károlyi 
Gáspár . Ekkén t mé l t a t j a a Vizsolyi Biblia jelentőségét TRÓCSÁNYI (MNy. 
XIV, 122—3). 
CsŰRY BÁLINT »Károlyi Gáspár bibliafordításának nyelvi hatásához« című 
dolgozatában (MNy. X X X V I , 238—48) TRÓCSÁNYlhoz csatlakozva azon a véle-
ményen van, hogy nem tisztán K á r o l y i bibliafordítása döntötte el az 
e-zés uralomra jutását, ellenben azt emeli ki, hogy a Károlyi-biblia nyelvi hatása 
a szókincs és szóláskincs terén volt kétségkívül a legnagyobb és legáltalánosabb, 
ez adott külön stílus-réteggé fejlődve a református egyházi irodalom és szónoklat 
nyelvének bizonyos archaikus színt. CsŰRY meggyőzően mutat rá arra is, hogy 
a népnyelv is hatása alatt volt a Károlyi-biblia nyelvének, s számos szavát, 
szólását, közmondását onnan vette, illetőleg az onnan vettekből formálta. 
1607-ben, t ehá t aránylag nem sok idővel a Vizsolyi Biblia u t á n egy ú j a b b 
nevezetes terméke jelent meg a protes táns i rodalomnak : S z e n c z i M o l n á r 
A l b e r t z s o l t á r f o r d í t á s a . Ez t szintén nagyon is figyelembe kell 
vennünk , mint a nyelvi kiegyenlítődés egyik korai tényezőjé t . Enné l kevésbbé 
a helyesírási vagy hang tan i ha tás jöhe t számba, min thogy főképen élőszóval 
t e r j ed t , inkább bizonyos alak- és m o n d a t t a n i formák, szavak és szólásmódok 
ál talánosí tásába j á t s zha to t t ha tékonyan bele. 
Annak , hogy H e 11 a i az 1560-as években rögzí te t t helyesírását részben 
következetesen a lkalmazta , részben mint nyomda tu la jdonos erőszakosan is 
a lka lmazta t ta , a század végén és a következő század elején ér tek be a gyümölcsei. 
Mivel a két legel ter jedtebb protes táns könyv : a K á r o l y i - b i b l i a és 
S z e n c z i M o l n á r zsol tárkönyve igen csekély eltéréssel Hel ta i helyesírását 
használ ta és te r jesz te t te , az d iadalmaskodot t , és — amint K N I E Z S A (A m a g y a r 
helyesírás tö r téne te 15) r á m u t a t —, az egyszerűsítet t Heltai-féle helyesírás 
let t a X V I I . századi p r o t e s t á n s h e l y e s í r á s . 
19. Érdekes, hogy a korai ellenreformáció három vezetője B iharban 
születet t : T e l e g d i M i k l ó s a Nagyvárad tó l nem messze keletre eső 
Telegden (1535.), M o n o s z l ó i A n d r á s Nagyváradon (1552.) és náluk 
nagyobb szabású követő jük : P á z m á n y P é t e r ugyancsak Nagyváradon 
(1570.). Ezt a földrajzi , illetőleg tá jnye lv i körü lményt , min t valószínű ha tóokot 
aligha lehet e lhányagolnunk, amikor nyelvük sa já tságai t és ezeken át a katol ikus 
irodalom nyelvi jellemvonásait szemügyre vesszük és magyarázzuk . Meglepő, 
hogy Pázmány , aki t izenkét éves korában elkerült Biharból és nem is j u t o t t 
oda vissza, mennyire erősen érdeklődik szűkebb szülőföldje i ránt idősebb 
k o r á b a n : 1626-ban neki a ján l j a egyik m u n k á j á t . így aligha fe le j te t te , el az 
anyanyelv járásá t sem, gyakori helyvál toztatásai és legkülönfélébb vidékről való 
emberekkel fo ly ta to t t érintkezése során. 
P á z m á n y már 1605-ben »Az mostan t á m a t vy tudomániok hamissá-
gának . . .« című könyvének az utolsó lapján »A n y o m t a t á f b a efet fogyatkozá-
fokrul« címen szóba hozza a helyesírást és a nyelvet . Először megjegyzi, hogy 
a »Német nyomta tó« mia t t »Némely beotüc fogiatkozáfa leon oka«, hogy 
6 helyén eo, ú helyén ü vagy eu, k helyén c, főképen szók végén, fz helyén 
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ß van . Azu tán így ír : »Ennek feoleotte, a Magiar Or thographiaba níncz a mi 
Nemze tunknec va lami keonzeonfeges regulaia, e ^ P r a e c e p t o m a . Kibeol a keouet-
keozik, hogy n e m minnia ian egy fo rman iriac vgian azon fzotis, í gy la t t iuk 
hogy nemelliee efmerem, egiebec ifmerem. ki künnien, ki pedigh keonnien. 
nemelliee chiak, egiebec czak auagy cfak, e tc . f zok ták irni. Az y pedigh, es h, 
giakran i rat ic nemellektül a magiar i r a fba , nemelliee pedigh r i tkán elnec ezeckel. 
E n efféle aprólékra n e m vi fe l tem nagy gondot , iollehet nem cfak a Z. beotúnek 
fzuk vo l táé r t , de egieb okokbolis, mindenkor cf i r t a m a cfakot , c fuda t , c fupa t es 
a teob efféle fzoka t , mellieknec, hafonlo f o n u f f a vagion, A czégert pedigh, 
czigant, teczik, laczik, halhacza, Conftanczinapolt es a teob hasonlo keppen han-
goskodo fzoka t , czvel i r t am.« (CorpGramm. 693—4.) — E z világosan m u t a t j a , 
hogy már írói pá lyá ja elején fogla lkoz ta t ták a nyelvi kérdések, annak a nyelv-
nek a kérdései, amelyben té r í tő törekvéseinek egyik főeszközét l á t t a és becsülte . 
P á z m á n y k i tűnő érzékkel t u d t a felfogni a nyelvi á t lagot , vagyis 
a magyarság zömének a nyelvszokását . Hogy pedig ezt a nyelvi á t lagot terjessze, 
a r ra gyakor la t i szempontok, írói munkásságának a célja kész te t ték : nézeteivel, 
igazságaival minél szélesebb körhöz hozzáférkőzni . Ő érezte, sőt t u d t a , hogy 
ezt úgy érhet i el, ha olvasóihoz nyelvi t ek in te tben minél j o b b a n alkalmazkodik, 
ha számukra szokat lan nyelvi sa já t ságokkal nem ütközik bele azok nyelvérzékébe. 
E b b e n az a lkalmazkodási törekvésben — úgy látszik — sa já t nyelvjárás i sa já t -
ságai t , h a n e m is kiküszöbölte , de legalább is h á t t é r b e szor í to t ta . Megjegyez-
h e t j ü k , hogy ez az ő "bihari anyanye lv já rása egyébként sem lehe te t t valami 
különösen kirívó t á j i beszédvál tozat . Természetesen azért nem r i tkák nála 
a ma i köznyelvünkhöz v iszonyí tva tá jnye lv inek minősülő hangalakok ; pl. 
szilid, firfiak, igirnek, itil, iidő, ujobban, künnyen (Kalauz : Jeles í rók Is-
kolai T á r a 42. sz. 82—3, 97). 
Egy időben jobbra-ba l ra v i t a t t á k a n n a k a nézetnek a jogosul tságát , hogy 
P á z m á n y n a k dön tő szerepe vol t a magya r i rodalmi nyelv fej lődésében. 
Hogy P á z m á n y n a k mi volt a szerepe ezen a té ren , az nincs elég világosan fel-
der í tve még. Az azonban nyi lvánvaló , hogy ha tása rendkívül je lentékeny 
a magyar prózai stílus k ia lak í tásában és ezzel együt t bizonyos külső-belső nyelvi 
sa j á t ságoknak a szuggerálásában. Tekintélye a közhaszná la tban ura lkodóvá 
t e t t számos hang tan i , szótani s tb . fo rmá t nemcsak szeUemi követői , hanem 
ellenfelei körében is. I r a t a i évtizedek múl t án , még a X V I I I . század második 
felében is eleven ha tóe rőkén t érvényesül tek a magya r nyelv irodalmi alkalma-
zásában . Természetesen ezzel korán t sem ál l í t juk azt , hogy ő úgy t e r emte t t e meg 
a magya r prózai nyelvet , hogy t a l án va lami ál talános, szigorúan megszabot t 
n o r m á t a d o t t a n n a k . 0 a fej lődést terel te olyan i rányokba , amelyekben a magyar 
i rodalmi nyelv t ipikus sa já t sága i hosszú időkre k i formálódtak , illetőleg kifor-
m á l ó d h a t t a k . 
P á z m á n y 1570-ben, K á l d i 1572-ben, M o l n á r A l b e r t 
1574-ben szüle te t t , t e h á t m a j d n e m tel jesen egykorúak vol tak. Káldi nagy-
szombat i , Molnár szenei születésű, t ehá t m indke t t en ugyanazon vidékről valók. 
Sőt Káld i és Molnár nyelvének a viszonya t ek in te tében esetleg n e m lényegtelen, 
hogy mindke t t en Győrö t t is vol tak serdülő éveikben (BELLAAGH, Káldi egyházi 
beszédei : Jeles í r ó k Iskolai Tá ra 38. sz. 10). Molnár zsol tárfordí tása 1607-
ben , Bibl iá ja 1608-ban, Káldié 1626-ban je lent meg. 
K á l d i b ibl iafordí tása 1605. októberé tő l 1607. márciusáig készül t , t e h á t 
m a j d n e m egy időben a Károlyi-bibl iának Szenczi Molnártól j av í t o t t és 1608-ban 
közrebocsá to t t k iadásával . De Káld i műve csak t izenkilenc év múlva , 1626-ban 
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kerül t nyilvánosságra. E t t ő l kezdve 1732-ben és 1782-ben vál tozat lanul , u t ána 
háromszor átdolgozva jelent meg és 1865-ig volt érvényben. Ez a körülmény 
magától értetődőleg nagy és ta r tós ha tás t biztosí tot t neki. 
Káldi stí lusára, nyelvére maga ad magyaráza to t és jellemzést prédikációi 
előljáró beszédében : »Az udvar i ékesszóllásra sem nem érkeztem, sem nem 
erőlködtem«. Az emberi bölcseségnek nem »czapragos« (cafrangos) igéivel 
akar t gyönyörködtetni . Az ő nyelve nem olyan áradó folyású, színekben gazdag, 
mint a Pázmányé , hanem valóban »vágot t« és vágó, a dolgok velejébe vágó 
beszéd. Káldi bizonyára t anu l t , de okult is Pázmány tó l . Nála — a mostani 
köznyelvhez viszonyítva — kevés a »nyelvjárási« alak, kevesebb, mint 
Pázmányná l . 
»A katolikus helyesírás kia lakulásában K á l d i G y ö r g ynek van 
olyan szerepe, mint H e 11 a i nak a protes táns [é ] b a n . . . Még P á z m á n y is 
sokat t anul t t ő l e . . . « : K N I E Z S A nézete (i. m. 15). K N I E Z S A (i. m. 16) szerint 
P á z m á n ynak azzal a módosításával , hogy a cs hangér tékű ch helyébe 
a cs-t bevezet te , a katol ikus helyesírás a X V I I I . század végéig ál landósult . 
20. Abban az időben, amikor az irodalmi nyelv kialakulása az i smer te te t t 
tényezők ha tására fokozot t mér tékben előre ha ladha to t t és szűkebb keretekben 
előre is ha lad t , egy szerencsétlen politikai fordula t és helyzet mia t t a nyelvjárások 
természetes kiegyenlítődése — a dialektikus fejlődés é r the tő sa já tossága! 
— részben megakadt , részben előre is mozdul t . A török hódoltságra gondolok. 
Az ország középső részei m a j d n e m teljesen kikapcsolódtak a magyar életből, 
s így éppen a középső nyelvjárások, amelyekben és amelyeken át az összehaso-
nuíás leginkább megtör ténhe te t t volna, elszigetelődtek vagy k ipusz tu l tak . 
De a török hódoltság ha tásának ez az egyik oldala : a másik az, hogy a török 
hódoltsági körzetből a magyarság je lentékeny részei elmenekültek, a királyi 
Magyarországba és Erdélybe, magukkal v i t ték nye lv já rásuka t , és ú j települési 
helyeiken a nyelvi kiegyenlítés csíráivá lehet tek. 
BÁRCZI GÉZA igen megszívlelni való nézete szerint : »A X V I . századtól 
kezdve kialakult a laikus íródeákokból az egyházon kívül is egy külön értelmiségi 
réteg, melyet a latin nyelv sokkal kevésbbé kö tö t t , min t az egyháziakat . A török 
hódítás a t anu l t emberek je lentékeny részét kiűzte o t thonából és összezsúfolta 
a Felvidékre.« (Alapismeretek.) 
A magyarság uralkodó vagy felső osztályai műveltségi sz in t jükben 
— amint korábban , hasonlóan ez idő t á j t — egyál ta lában nem áll tak vagy alig 
áll tak fölötte az ura lmuk a la t t élő társadalmi rétegeknek, vagy ha bizonyos 
fokú iskolázottságuk révén magasabb fokú műveltség b i r tokába j u t o t t a k is, 
ezt a műveltséget lat in nyelven szerezték és t a r t o t t á k meg. A magyar nyelv 
arra szolgált, hogy az egymással és az úgynevezet t néppel való mindennapi 
érintkezésük eszköze legyen. Az ebben a mindennapi érintkezésben adódó 
tá rgyakná l fogva nem vol tak meg vagy nem t á m a d t a k egy fe j le t tebb vagy 
á l ta lánosabb "nyelvtípus alakulásának indítékai , szükségletei. 
Nem akarok, mer t most nem tudok részletesen foglalkozni azzal a vi tával , 
amely a Magyar Nyelv 1950—1951. évfolyamaiban folyt BÁRCZI GÉZA és D E M E 
LÁSZLÓ közöt t a magyar nyelv tör téne t korszak-beosztásának kérdése körül 
(BÁRCZI : MNy. X L V I , 1—8 ; D E M E : MNy. X L V I , 210—22 ; B Á R C Z I : MNy. 
X L V I I , 125—35). De az irodalmi nyelv kialakulásával kapcsolatos részleteikhez 
mégis — bár ezút ta l röviden — hozzá kell szólnom. — BÁRCZI »A magyar 
nyelvtör ténet korszakai« című cikkében (MNy. X L V I , 7) ezt í r ja : »A közép-
magyar korszak végét az irodalmi nyelv kialakulása ad ja . Természetesen ez 
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a d á t u m is önkényes. Az irodalmi nyelvre való törekvés m á r a XVI. század 
fo lyamán ha t á rozo t t an megfigyelhető, s a X V I I . század eleji í ro t t nyelv — a mai 
i rodalmi nyelvhez viszonyí tva — még túlságosan rögzítet len, egysége csak 
k ia lakulóban v a n . í gy elképzelhető, hogy laikus észre sem veszi, hogy e fontos 
eseményt n e m a X I X . századtól kell datá lni . Ámde az alapok le vannak r akva , 
s ebből a szempontból a X V I . és a X V I I . század nyelve közöt t a különbség 
felötlő.« — D E M E (MNy. X L V I , 2 1 8 ) kétségét fejezi ki BÁRCZlnak azzal a fel-
fogásával szemben, hogy a magya r i rodalmi nyelv a XVI. század végéig k ia lakul t . 
E z t jegyzi meg : »Nem t u d j u k , mi t nevez BÁRCZI irodalmi nyelvnek és mi t 
nevez k ia lakul t ságnak . Az azonban kétségtelen, hogy a X V I I . és X V I I I . század 
ingadozó, a t á j i nyelvek minden különbségét felölelő, egyetlennek elfogadott 
fő t ípus t azonban egyál ta lában n e m m u t a t ó á l lapotát irodalmi nyelvnek nem 
n e v e z h e t j ü k . . . « — BÁRCZI »Nyelv tör téne tünk korszak-beosztása« című 
cikkében (MNy. X L V I I , 1 3 4 ) azzal kapcsola tban , hogy ő régebbről 
keltezi a magyar i rodalmi nyelv kia lakulását , megjegyzi : »Deme szerint 
Mikes és Fa ludi pl. nye lv já rásban í r t ak . De akkor Tamás i Áron is nyelv-
j á r á sban ír, me r t ahgha van t ö b b erdélyizmus Mikesnél, m in t Tamásinál , sőt 
ha Fa ludi nye lv já rásban í r t , n y u g o d t a n m o n d h a t j u k ugyanaz t pl. Illyés Gyuláról . 
E szerint i rodalmi nyelv m a sincs, sőt t a lán sehol a világon nincs.« 
Ami t fen tebb k i f e j t e t t em, a n n a k a lap ján a következő megjegyzéseket 
t ehe t em : Egyrész t Károlyi—Molnár Alber t , másrészt Telegdi—Monoszlói— 
P á z m á n y — K á l d i vona lán , és úgy , hogy a ké t vonalon többé-kevésbbé megálla-
podo t t elemcsoportok az i smer te t e t t előzményeknél fogva összeestek, kialakul t 
egy meglehetősen egységes nyelvt ípus . Azt mondha tnók , hogy a X V I I . század 
közepéig fővonása iban szinte megvolt a magyar irodalmi nyelv, csak — nem 
haszná l t ák . Nem haszná l ták a nyelvközösség széles köreire ki ter jedően ; nem 
haszná l t ák még azok sem, akik í r t ak , sőt t u d t á k , hogy i rodalmat művelnek. 
E s ezzel összefüggésben felvetődik egy olyan szempont , amit én »A nyelv-
emlékség korhatáro lása« című cikkem idézet t részletében némileg pedze t tem, 
s ami t h a t á r o z o t t a n D E M E állít e lőtérbe (MNy. X L V I , 2 2 0 — 2 ) — szerintem 
joggal . S ez az, hogy egy olyan kérdésben, hogy megvolt-e már az irodalmi 
nyelv, n e m csupán a k ia lakul t nyelvi rendszer jellegét kell figyelembe venni , 
h a n e m a nyelvközösségben és a t á r sada lomban be tö l tö t t funkc ió já t . — Ilyen 
funkc ió szempont jábó l pedig a X V I I . század közepe t á já ig kia lakul t nyelvi 
vá l toza t nye lv já rás vol t — magasabb szintű és írásos nyelv járás , de nyelv-
já rás . Ez a »nyelvjárás« h a t o t t . H a t n i t u d o t t , mer t megvol tak benne az irodalmi 
nyelvül való el ter jedés feltételei. És ezeknél a feltételeknél fogva bizonyos 
körü lmények továbbfej lődésével , más körü lmények fellépésével mindig jobban 
és j o b b a n érvényesül t . 
21. Hogy a vázol t nye lv t ípus t mennyi re nem használ ták , azt szembe 
és fü lbe tűnőén b izonyí t ja X V I I . századi, sőt a század második felebeli köl té-
sze tünk. 
De mielőt t ezt elővenr.ők, persze jelenleg csak felületileg, vessünk vissza 
egyr-két f u t ó p i l lantás t , vissza a X V I . századba. 
T i n ó d iról e j t ü n k n é h á n y szót. Ö a Ba ranya megye nyuga t i ha t á rán 
Szigetvár környékén f eküd t Tinódról való lehete t t ; így kerü lhe te t t Sziget 
u r ának , Török Bá l in tnak a szolgálatába. Errő l a t á jékró l v ihe t te magával az 
ö-zést. A Tinódi ö-zése azonban nem a mai ö-ző nyelvjárások egyenletes ö-zése. 
Van nála : szörzése, löt, tisztösséges, üdvösségös és üdvességes, üdvességökre, régi-
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dedön ; nem ö-ző: Terek Bálint és terek; ü helyén még i: igyökbe ; v a n n a k 
í-ző formák, min t szegin, de szerént. Az eredeti nyelv járása volt-e keverede t t , 
vagy a vándor énekespálya során vegyültek-e beszédében és í rásában a külön-
féle jellegű hangalakok, erre nézve ba jos állást foglalni. Az nyilvánvaló, hogy 
Tinódinak nem volt »köznyelve«, és ez a körü lmény nem éppen akadályozta , 
hogy az 1 5 4 0 — 1 5 5 2 . közt i idő kedvelt énekes r iportere és vezércikkmondója 
legyen. 
E C K H A R D T SÁNDOR »Balassi Bál int nyelve és írása« című dolgozatában 
(MNy. X X X I X , 8 9 — 9 9 ) ezeket az észrevételeket teszi : »A legmeglepőbb 
tanulság, amit Balassi Bálint sa já tkezű írásainak tanulmányozásából merí t -
he tünk , hogy a köl tő sohasem használ t í-ző a lakokat . Márpedig a Radvánszky-
kódex legtöbb da rab j ában az í-zés uralkodik, s egyik-másik d a r a b j á n a k hang-
zását , r i tmusát ez a hűt len átírás teljesen meghamisí t ja .« (I. h . 91.) U t á n a több 
ada to t sorol fel, mely szerint az í-ző fo rmáka t a Radvánszky-kódex másolója 
ron to t t a bele a köl tő eredeti nye lv t ípusába . Majd így fo ly ta t j a : »A másoló 
e szerint nem nógrádi vagy zólyomi ember vol t , mint maga a költő, k i a magyar 
nyelvet Zólyomban, Kékkőn és Divinben t anu l t a , hanem olyan vidékről szárma-
zot t , ahol az í-ző nye lv já rás t beszélték a X V I I . század közepe t á j á n . « (I. h . 
9 2 — 3 . ) Mindebből ECKHARDT ezt a következte tés t v o n j a le: »Balassi kr i t ikai 
k iadásában t ehá t va lamennyi í-ző alakot át kell í rnunk é-s a lakra , mer t az 
eredeti köl teményekben ilyen í-ző fo rmák sohasem vol tak .« (I . h . 93.) 
Hogy B a l a s s i csakugyan nem í-ző nye lv já rásban a lkot ta meg köl-
teményei t , azt a köl tőnek STOLL BÉLÁtól felfedezett versrészleteket ta r ta l -
mazó sa já tkezű kézirata (MNy. X L V I I I , 166—75) is igazolja, amennyiben 
egyetlen egy í-zőnek minősí thető fo rmát nem ta lá lunk benne , pedig bőven 
kínálkozot t volna í-zési lehetőség. — Hogy a köl tő »anyanyelv járás«-ába egyéb 
nyelvjárások formái, elemei belekeveredjenek, ahhoz természetes indí tékok 
forogtak fenn abban a maga idejében b izonyára p á r j á t r i tk í tó mozgékony-
ságban, a rendkívül gyakori he lyvá l toz ta tásban , különféle t á j ak ró l való emberek-
kel fo ly ta to t t sűrű érintkezésben, amelyet Balassi élete adatszerűen m u t a t , 
és amely még fokozot tabb mér tékben fel tehető. 
Erősen nyelvjárás i jellegű Z r í n y i nyelver. Azon, ahogy ír, világosan 
érződik, hogy délnyugat i D u n á n t ú l n a k , ha nem is szülötte, de a gyermeke 
beszélhetet t így. Nem igen látszik erről az oldalról a munká in , hogy serdülő 
korában hosszabb ideig P á z m á n y közvetlen környezetében élt , ahol ok, mód, 
alkalom bőven lehete t t nyelvi kiegyenlítődésre. Az is m u t a t j a , amit az olvasónak 
mond : i r t , az mint t u d o t t ' . . . s 'hogy soha meg nem corrigálta munká i t , m e r t 
üdeje nem volt hozzá, hanem első szülései e lméjének' . 
G y ö n g y ö s i ről nem mondok többe t , csak az t , hogy palóc min t ember 
és palóc mint költő. És érdekes, hogy erősen palócos nyelvén közönséget 
t u d o t t magának szerezni és később is hosszú időn á t meg t u d t a az t 
t a r t an i . Gyöngyösinek nagy közönségsikerei vol tak nemcsak a maga ko rában , 
de később is, t ehá t a nyelvjárás i jellegzetességek n e m zavar ták munká inak 
tá rgyuknál , a lakí tásuknál és előadásuknál fogva felkel tet t és ébren t a r t o t t 
élvezését. 
Sok a nyelvjárásiasság a X V I I I . század első felének írói, költői közül 
a csallóközi születésű és o t t an i lakos A m a d é L á s z l ó nál és a nyuga t -
dunán tú l i származású és később is o t t sokat forgolódó F a l u d i F e r e n c nél. 
Az önkéntelenséggel köl tő Amadé esetében ez nem meglepő, de különös figye-
lemre méltó a P á z m á n y t követő Faludi esetében, akiről ismeretes, hogy tuda -
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tosan , sőt cé l tudatosan b á n t a nyelvvel és rendszeres nye lvúj í tás t fo ly ta to t t . 
— Persze az időszaknak más íróiról is lehetne, de nem most , beszélni ebben 
a t ek in t e tben . 
Különös, hogy amikor a próza nyelve a X V I I . század közepén legalább 
bizonyos csoportok műveiben n a g y j á b a n egyönte tű fo rmát ölt, a költészet 
nyelve legtöbbnyire erősen tarkál l ik a nyelvjárás i színektől. A fo rd í to t t j á t 
t a p a s z t a l j u k ké t század múlva : ekkor a költészet nyelvében valósul meg jóval 
előbb az egység, a próza nyelve jó sokáig elmarad mögöt te a gondolatközlés 
szaba tosságának és ha tásosságának nagy ká rá ra . 
22. Társada lmi élet, amely különböző nyelv járású embereket nagyobb 
számban és sű rűbb gyakorisággal összehozott , Erdélyben vol t . Ennek a társa-
da lmi életnek a lapja poli t ikai : az erdélyi fejedelemség. Az erdélyi fejedelmi 
u d v a r és a vele kapcsola to t t a r t ó , jelentős részében eléggé emelkedet t műveltségű 
erdélyi úri rend körében egy társalgási nyelvt ípus alakult ki. Az erdélyi tör ténet -
és emlékírók, így Szalárdi János , Kemény János , Bethlen Miklós, Cserei Mihály, 
Apor Pé te r kifejező eszköze volt ez az erdélyi köznyelv, mégpedig az ér telemnek 
fényes és ha j lékony , a f an táz iának színes, az érzelemnek finom rezgésű eszköze. 
Ezekkel a jelességeivel emelkedik különösen magasra Mikes Kelemennél. Iro-
d a l m u n k és i rodalmi nye lvünk fejlődésének igen nagy, m o n d h a t j u k : tempó-
vesztesége, hogy Mikes munká i á l ta lában nem j u t o t t a k idején nyilvánosságra, 
illetőleg amikor , 1794-ben a Törökországi Levelek közönség elé kerül t , akkor 
sem egészen az í rója ad t a hiteles formáival je len tkezhete t t . A nyelvt ípus a X V I I I . 
század második és a X I X . század első felében is t ovább élt és»irodalmilag is 
é rvényesül t . Midőn az erdélyi írók a múl t század harmincas éveinek a végén 
nagyobb számmal lépnek fel i roda lmunkban , sokban ennek a nyelv t ípusnak 
a sa já t sága i t m u t a t j á k , így Jósika, Kemény . 
23. Számos igen becses tanulságot n y ú j t h a t a X V I Í — X V I I I . s z á z a d i nyelv-
tanszerzőknek és g rammat ika i megjegyzéseket e j tege tő nye lvbará toknak erről 
az oldalról való tá rgyalása . Most csak egész röviden foglalkozunk velük. 
A nyelv taní rók tö rekedtek minél á l ta lánosabb érvényű szabályokat meg-
ál lapí tani , de ezt csak a megfigyelésük körébe eső anyag a lapján t ehe t t ék , ami 
a X V I I — X V I I I . század fo lyamán nem igen volt tág . Sőt még az is valószínű, 
hogy az esetek többségében érzelmi okokból, a m a g u k nyelvszokásához való 
vonza lmukból elsőséget ad t ak sa já t nye lv já rásuknak . 
1610-ben ad t a ki G r a m m a t i c á j á t S z e n c z i M o l n á r A l b e r t . Móric 
hesszeni fejedelem kedvéér t és megbízásából R a m u s rendszere a lap ján . Úgy 
h i t t e és úgy is va l lo t ta , hogy az első magyar nye lv tan t ő í r t a meg, mivel Sylvester 
nye lv t aná t n e m ismerte . Müvét ké t részre t a g o l j a : az etymologiaira és syn-
t ak t ika i r a . A g r ammat ika az ő felfogása szerint a helyes beszélés t u d o m á n y a . 
Az etymologia a szavak jelentését és mineműségét t á rgya l ja , a syntaxis pedig 
a mondatszerkesz tés t szabályozza. Fonet ika i észrevételei éles megfigyelő tehet-
ségről t anúskodnak . Alak tan i és m o n d a t t a n i részleteiben a lat in g rammat ikák 
n y o m á t követ i . Gyakor la t i célja van : hogy könyvéből idegenek k ö n n y ű szerrel 
e l sa já t í thassák a magyar nyelvet . 
G e l e j i K a t o n a I s t v á n t , a híres-hírhedt kálvinis ta h i t t udós t 
és püspököt az alkalom t e t t e nyelvésszé. I roga tása közben több észrevételt 
t e t t és ezeket a jegyzetei t j ó n a k l á t t a közrebocsátani részint a maga szólás-, 
illetőleg í r á smód jának mentsége, részben pedig az i f júság okulása céljából. 
A MAGYAR IROD \LMI NYELV 4 4 9 
így jelent meg a »Titkok t i tka« című művének a Toldalékaként a Magyar 
Grammat iká t ska 1645-ben. Geleji nem a magyar nyelv rendszerét n y ú j t j a , 
h a n e m a jó nyelvérzékkel megáldot t n y e l v m ű v e l ő nyilatkozik meg, aki 
a magyar nyelv gyakorlat i használa tára nézve fontosnak látszó szempontokat 
akar ja t isztázni. B á n t o t t a őt a helyesírásban uralkodó zavar : »csaknem mennyi 
magyar vagyon, megannyi módon ír«. Hogy ezt a zavar t el tüntesse, a helyes-
írást egységessé tegye, a fonet ikus írással szemben az etimologikus helyesírás 
mellett kardoskodik. Hangsúlyozza, hogy a megot rombul t , e lpusztul t , de eredeté-
ben ékes és bölcs nyelvet művelni kell. Figyelemre mél tó nézeteket hangoz ta t 
a nyelvúj í tás kérdésében és érdekében. 
Egyszerűen csak felsoroljuk a X V I I . század második feléből való magyar 
nye lv tanokat : 1. K o m á r o m i C s i p k é s G y ö r g y : Hungar ia I l lus t ra ta . 
1655. — 2. P e r e s z l é n y i P á l : Grammat ica Linguae Vngaricae. 1682. 
— 3. K ö v e s d i P á l : E lementa Linguae Hungar icae . 1686. — 4. S z ő n y i 
N a g y I s t v á n Magyar Oskolája. 1695. — 5. A X V I I I . század e le jé rő l : 
T s é t s i J á n o s : Observationes Orthographico-Grammaticae . 1708. 
A nyelv minőségi értékelésére vonatkozó ha tá rozo t t fogalmazású első 
megjegyzések a X V I I . század végén, M i s z t ó t f a l u s i K i s M i k l ó s n a k 
1684-ben készült és 1697-ben közrebocsátot t Epis tola Apologeticája I I I . 
»Ratiocinat io de Orthographia : Elmélkedés a helyesnásról« című m u n k á j á b a n 
jelennek meg. — »Curam linguae et sermonis pur i t a t em« (CorpGramm. 608). 
Vagyis 'a nyelvbeli gondosságot és a beszéd t i sz taságát ' teszi meg vezérelvévé. 
És ehhez kapcsolva í r j a alább a következőket : »Azokban pedig, amelyeket 
amint hallgatás révén jelentkező egyetértéssel helyeselteket nem mer t gáncsolni 
senki sem, mindenkinek csodálatára szolgál a maga szabatos magyarságával 
Pázmány Péter , Molnár Albert , Gelei I s tván , Medgyesi Pál , Apáczai János stb. , 
akik hogy sokaknak a magyar nyelvben elkövetet t visszaéléseit és hibái t k i ja-
ví tsák, vagy nye lv tan t í r t ak , vagy más műveikben ra jzo l ták meg a maguk 
stí lusával az igazi és eredeti magyarságot ; és panasz t emelve a sok visszaélés 
ellen, a maguk példájával mentek előre, hogy a nemzete t rávezethessék ar ra , 
hogy gondot kell fordí tani a nyelvre, mind a beszédben, mind az í rásban. Ez t 
a törekvésüket kevesen ugyan ká rhoz t a t t ák , de mégis kevesebben köve t ték .« 
(I. h . 608.) í m e a nyelvi min ta , illetőleg egyelőre a nyelvi m i n t á k lehetőségének, 
illetőleg szükségének a felvetése. Elsősorban ezekből a min tákbó l való váloga-
tással, csak másodsorban a maga kiegészítő leleményeivel igyekezet t k ia lakí tani 
a maga m i n t á j á t . — MISZTÓTFALUSI 1697-ben felveti, hogy őseink korában : 
»tseleköfzik, scr ibebant per ö ; iam gaudemus, (praeter paucos alicuius Hungár iáé 
anguli indigenas) ridere an t iqu i t a t em pro eo, scribentes nunc per e«: vagyis 
»tseleköfzik, így í r t á k : ö-vel ; m a már k ineve t jük — Magyarország va lamely 
zugának kevés számú bennszülöt tei kivételével — a régieket, mivel most e-vel 
í r juk« (CorpGramm. 629). Egyébként az i lyenekben : annakfölötte, elröjté, 
a fötétben, a fölső házban az ö-zést »de Felföld« : felföldi jellegűnek m o n d j a 
(hasonlóan 615). — Amit Misztótfalusi »or thographia« címen tárgyal , az jelen-
tékeny részében nem helyesírási kérdés, noha még legeslegújabb an is ezen 
a fedőnéven szoktak róla beszélni. A nyelv hang tan i mozzanata i az irodalmi 
nyelv szempont jából való súlyuknak megfelelően fogla lkozta t ják őt . A nyelv 
helyesírási és hang tan i elemeinek rendszerbe foglalása felé t e t t első komoly 
lépésnek kell megbecsülnünk a »Ratiocinatio«-t . 
Már a Kar t auz i Névtelen sorompóba lépet t az anyanyelvi művel tségér t , 
de nem önmagáér t , hanem mert érezte, hogy vallásos cél jának egyik fő szolgálója 
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lehet . A nyelvi egység azonban nem érdekelte őt, aminthogy nemzedékek 
köve tkez tek u tána , akik nem se j te t ték meg annak nem min t célnak, hanem min t 
eszköznek a hasznosságát . Százhetven évnek, a mohácsi ka tasz t rófá tó l m a j d n e m 
B u d a visszafoglalásáig t e r j edő időnek, a nemzet anyagi-lelki ziláltsága és szét-
szak í to t t sága ko rának kel let t eltelni, amikor valaki meglá t ta , hogy a közös 
nyelvnek egységesnek kell lennie. — S amikor az európai hírű nyomdász a nyom-
dászat fontosságát hangsúlyozta , annak megfelelő ez i rányú alkalmazásáért 
küzdelembe bocsá tkozot t , va lóban az irodalmi nyelv fejlesztésének leglendítőbb 
eszközét r a g a d t a meg. És sajnos, hogy ezt kora »illetékeseinek« meg nem értése 
k icsavar ta a kezéből, mer t ezzel a magya r irodalmi nyelv fejlődését nem csekély 
időre v isszavete t te . Nemcsak az ő t r ag ikuma, de irodalmi nye lvünk gyorsabb 
ü t e m ű fejlődésének akadálya , hogy a technikai és szellemi tényezők összefüggé-
sének nem időelőtt i , csak ideje előtt i felfedezője ha jó törés t szenvedet t . 
24. Kerékkötő je volt a magyar i rodalmi és társalgási nyelv fejlődésének 
az a sa já tságos szerep, melyet a la t in nyelv j á t szo t t ná lunk hosszú időn keresztül . 
A lat in nemcsak hivata los nyelv volt ná lunk , h a n e m a nemzet magasabb 
művel t ségű rétegeinek társalgási nyelve is. Mellette a magyar nyelv teljesen 
h á t t é r b e szorult az iskolában is ; csak meg tű r t , a lárendel t , s ta t isz ta , csupán 
kisegítő eszköz. Sőt a la t in nyelvhez való ragaszkodást nemzedékeken á t éppen 
azért t ek in te t t ék ná lunk kötelezőnek, mer t a la t in nyelv haszná la tában a nemzet 
joga inak egyik fő biz tos í tékát l á t t ák . És ez főképen I I . József németesítési 
törekvései ellenszereként időlegesen va lóban jogosult és hatásos is volt . 
Az iskola a művel tségnek nemcsak ter jesztésében, h a n e m egységesítésében 
is fontos tényező, s így a műveltség fő hordozójának , a nyelvnek az egysége-
sítésében, kiegyenlítésében je lentékeny szerepet já tszik. A magyar irodalmi 
nyelv fejlődését megkötö t te a lat in nyelv uralkodó szerepe az iskolázásban és 
a közéle tben. A la t in nyelv az iskolai ok t a t á snak központ i t á rgya és fő 
eszköze. 
Némi lendülete t ado t t vagy a d h a t o t t a magyar nyelv iskolai t an í t á sának 
és ezzel a magya r köznyelv k ia lakulásának a Mária Terézia korabeli közokta tás i 
re form. Mária Terézia 1777-ben n y o m t a t á s b a n k iad ta rendeleté t , melynek címe 
» B a t i o E d u c a t i o n i s to t iusque Bei Literariae per Begnum Hungár iáé 
e t Provincias eidem adnexas«. A Bat io szerzői Ürményi József és Tersz tyánszky 
Dániel . Benne a közokta tás , amelyet addig kizárólag az egyházak ügyének 
t ek in t e t t ek , először vál ik állami üggyé. Ez mindenesetre ha ladó mozzana tkén t 
emelhető ki. — A Bat io megk íván ja a »nemzet i iskolák«-ban a magyar .nye lv 
t an í t á s á t . Nemzet i iskolákon a népiskolákat ért i . Nemzetek pedig a t u l a j don-
képem magyar , a német , t ó t , ho rvá t , ru t én , illír, oláh. Első helyen sorolja fel, 
de a több i mellé rendeli a m a g y a r t . A magyar éppoly nemzet , min t a többi . 
A cél nem az, hogy a hazában élő nyelvek egyike, jelesül a magyar min t nemzet i 
és á l lamnyelv érvényesül jön, hanem, hogy a t anu lók anyanyelvükön kívül, 
p u s z t á n gyakor la t i okokból, meg tanu l j anak egy-két hazai nyelvet is. A nyelvnek 
»faj i« vagy népi , nemze t i ö n t u d a t o t adó ereje teljesen ismeretlen fogalom az 
ú j rendszer megalkotói e lőt t . A haza és szülőföld megbecsülésének szempont jából 
adnak je lentékenyebb helyet a magya r nyelvnek, n e m a nemzet i érzés szem-
pon t j ábó l . — De mégis fontos lépés vol t ez a magyar nyelv ter jedése és fejlődése 
j avá ra is. S különösen igen jelentős mér tékben h a t h a t t a k egy á l ta lánosabb 
magyar nye lv t ípus k ia lakí tására a Bat io rendelkezései n y o m á n haszná la tba 
kerülő magya r nyelvkönyvek : ábécés könyvek és nye lv tanok . Az ábécés 
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könyvek szerzője nem kisebb ember, mint R é v a i M i k l ó s . 1 Hivata los 
jellegüknél fogva e t ankönyveknek nagyobb a presztízsük, szélesebb körben 
te r jednek , mint a korábbi nye lv tanok. Mindemellett a Ra t ionak a magyar 
nyelv tan í tásá t illető intézkedései legalább is mérsékelt eredményűek lehet tek. 
Eléggé kiderül ez egy adatból , amelyet GÁLDI LÁSZLÓnak »A magyar nyelvúj í tás 
forrásaihoz« című dolgozatában (MNy. X L Y I I I , 29) ta lá lunk : P á n c z é 1 
P á l »A magyar nyelvnek állapot járói , kimiveltethetése módjairól , eszközeiről« 
című 1806-ban közzéte t t értekezésében í r ja : »a nagyobb Oskolák ugy lévén 
fo rmál ta tva , hogy a ' Deák nyelvvel ba joskodnak a ' gyermekek : az Anyai 
nyelvet közbe lehetne tan í tan i rövid Grammat ica szerént«. — A gimnáziumi 
t an í t á s t az 1806. évi ú j Rat io Educat ionis utasí tásai szabályozták. Eszerint 
a magyar rendes t an t á rgy . 
25. Eleven irodalmi élet, va lóban szerves irodalmi közösség és ezekkel 
összefüggésben az i rodalomnak kollektív fejlődése azzal a korszakkal kezdődik, 
amelyet i rodalomtörténet í rásunk mint a f e l ú j u l á s k o r á t szokott meg-
jelölni. A különböző irodalmi vagy költői iskolákhoz ta r tozó írók összemúködésé-
ből, ezeknek az irodalmi iskoláknak vagy csoportoknak ellentéteiből és küzdel-
meiből olyan mozgalom t á m a d t , amely a kiegyenlí tődést nyelvi téren is nagyban 
előmozdí tot ta . Az irodalom munkása i azonban ekkor m á r nemcsak távolból , 
i ra ta ik ú t j á n ér intkeztek egymással, h a n e m helyileg is összekerülnek, 
fizikai érintkezésük révén is hasonulha tnak egvmáshoz, min t pl. a Bécsben 
élő testőrírók, a kassai írók társasága, a komáromiak , a debreceniek, vagyis az 
úgynevezet t irodalmi szállások tag ja i . 
B e s s e n y e i , aki a felújulási mozgalomnak az első lökéseket ad ta , 
és a magyar nyelv ügyét annyira előtérbe ál l í tot ta , m u n k á i nyelvében — a mai 
irodalmi nyelvhez viszonyítva — még mindig elég sok zárt körű t á jnye lv i 
elemet használ. Mégpedig nemcsak Pon ty i j á t vagy a Philosophus közrendű 
személyeit beszélteti nye lv já rásban , hanem más szereplőit is. D e h o g y az erős 
tá jnyelvűséget az irodalom nyelvéből kir ívónak t a r t j a , abból látszik, hogy 
Pon ty i udvarb í rá ja levelét a komikum célzatával csupa gazdasági és 
halászat i kifejezéssel zsúfolja tele. 
C s o k o n a i vándorpá lyá ja , legkülönbözőbb ' t á jnye lvekkel való meg-
ismerkedése elősegíthette az irodalmi nyelv egységesülését, különösen a b b a n 
a debreceni vagy t iszántúli irodalmi körzetben, amelynek főtekintélye és példa-
képe volt évtizedeken á t . Nyelvi vonatkozású észrevételeivel is h a t o t t . 
Az akkor megvívot t szenvedélyes hangú polémiák sok nyelvi — az irodalmi 
nyelv szempont jából fontos nyelvi — kérdést fe lvete t tek vagy t i sz táz tak , különö-
sen pedig tárgyi és alanyi jellegű mozzanata iknál fogva a nyelv i rán t való érdeklő-
dést erősen fokozták. — B a r ó t i S z a b ó D á v i d és R á j n i s J ó z s e f 
prozódiai v i t á j á n a k nagyobb volt a nyelvészeti , min t a ve rs tan i fontossága, 
s az egységes irodalmi nyelv megalakulásával va lóban összekapcsolódott . 
Barót i Szabó csak az élő nyelvszokást ve t t e figyelembe, s ha j lo t t a székely ej tés 
felé, míg Rájn is a szóeredetre és nyelv tör téne t re is figyelt. R é v a i is 
Rájnissal t a r t o t t . 
26. Mint l á t tuk , íróink már a kódex-szerzőktől kezdve érezték, sőt több-
kevesebb világossággal t u d t á k is az élet és a nyelv, mégpedig az anyanyelv 
1
 Vö. FINÁCZY ERNŐ, A magya ro r szág i k ö z o k t a t á s t ö r t é n e t e Mária Teréz ia k o r á b a n 
I — I I . 
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kapcso la tá t . Ennek a viszonynak a felismerése azonban a magyar nemzete t 
és t á r s ada lma t va lóban d inamikusan mozgató erőként lépet t fel és h a t o t t 
a n y e l v ú j í t á s ko rában . 
A nye lvú j í t ás a tá rgyi helyzetnek nem egy ponton lényeges és gyors meg-
vál tozása , mindeneset re sokaknak a világgal való ú j v iszonyba lépése mia t t 
szinte azonnal i szükségletként merü l t fel. Ezé r t jelentkezik nemcsak tuda tos , 
szándékos, h a n e m tervszerű , m a j d n e m rendszeres fo rmában . Az igények gyors 
kielégítésére való törekvés magyarázza nagyrész t túlzásai t , nem egyszer a ter-
mészetes nyelvfej lődésből groteszkül a szó szoros ér telmében kirívó, kisíró 
torzszülöt te i t . 
»A nyelvemlékség korha táro lása« című cikkemben ezt írom 1949-ben 
a nyelvúj í tásró l : »A nye lvúj í tás a magya r nyelv vál tozásában, egyebek közt 
szókészletének a módosulásában is va lóban roppan t jelentőségű, katasztrofál is 
fordula t . A „ k a t a s z t r ó f a " szóval i t t eredet ibb : 'megfordí tás , fo rdu la t ' ér telmének 
megfelelően a vál tozás , á ta lakulás for radalmi jellegét és- nagymére tűségét , 
szerfölött való soki rányúságát k íván juk jellemezni, nem pedig „szerencsét len" 
vo l t á t , me r t hiszen a reform kedvezőt len következményei teljesen el törpülnek 
e nyelvi és szellemi megú jhodásnak kedvező hatása i , eredményei ellenében. 
H a a „ rég i" nyelv szókészletét , k i fe jezésanyagát aka r t ák vagy aka r juk számba 
venni , a nye lvúj í tás va lóban természetes h a t á r n a k kínálkozik.« (MNy. X L Y , 
314.) — A felvilágosodás szellemétől nye lvünk is számtalan elemében meg-
vi lágosodott , a felvilágosodás fényétől az eddigi ü temhez képest erősebb, roha-
mosabb tenyésze tnek indul t . 
A nye lvú j í t ás d i n a m i k á j á b a n a fő lendítő kerék szerepét K a z i n c z y 
F e r e n c tö l tö t t e be évtizedeken keresztül . Ez t a szerepet nincs érkezésem 
még a legtömörebben sem vázolni. De gondolom, felesleges is, mivel erre vona tko-
zólag mindenki elegendő mér t ékű tá jékozot t sággal rendelkezik. Csupán ennyi t 
emelek ki : Kazinczy központ i i rányadó fó rum, szinte hatóság. Tömegesen 
ve t i fel és rögzíti meg az ú j szókat , a friss fo rdu la toka t . I r ányadó fórum a negatí-
v u m b a n is : e l lenhatás t vá l t ki, és a visszahatásból t á m a d t éles, szenvedélyes, 
kímélet len küzdelemnek, a neológia és ortológia ha rcának , rendkívül üdvös 
eredménye volt az irodalmi nyelv fejlődése terén . Kazinczyék és ellenfeleik 
ha rcában sok a hasonlóság P á z m á n y és pro tes táns vitafelei csatázásához, többek 
közt abban is, hogy mos t is a nyelven át az életért , a modern vá l toza tban 
a művel tségér t , ha ladásér t , a t á r sada lom fejlődéséért folyt a küzdelem. A sztálini 
elvhez hasonló felfogás kész te t te Kaz inczyt és híveit , az, hogy a nyelv a harc 
eszköze, a t á r sada lom harcáé . A Mondolat-vi ta nem c s a k a nyelvé, hanem 
az akkori magya r t á r sada lomé egy jövendő magya r t á r sada lomér t . És ez 
a t á r sada lom igen jelentős mozzana ta iban el is j ö t t a r e fo rmkorban , midőn 
a szűken mérve »irodalmi reformer«-nek megjelölt K a z i n c z y tó l a gazdasági, 
t á r sada lmi és polit ikai reformer , S z é c h e n y i ve t t e á t a fegyver t , akinek 
éppen ezért a nyelv, a m=gújuló nyelv is a legelsőrendű gondjai közé t a r t ozo t t . 
Az imént azt m o n d t a m , hogy a nyelvúj í tás túlzásai t n a g y r é s z t 
a tá rgyi , illetőleg tá rsada lmi helyzet indí tékai magyarázzák . N a g y r é s z t ! 
Tudniil l ik részben más magyaráza tokka l is számolnunk kell : egyéni sa já tos-
ságokkal, legelsősorban K a z i n c z y egyéni sajátosságaival . Kazinczy a kelle-
ténél kissé erősebben ál l í to t ta előtérbe az ízlést, a maga érzése és megítélése 
szerint elvont »szép«-et ; előtérbe ál l í tot ta a költészetben, i rodalomban, de 
a köl tészeten és i rodalmon kívüli nyelvelemek megúj í t ásában és megterem-
tésében is. Ezér t a nyelvúj í tás mozzanata i számos ponton szinte kényszerűen 
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felidézték a természetes nyelvfejlődésnek és a természetes nyelvfejlődés kép-
viselőinek igen gyakran éles, szenvedélyes, de — hozzá t ehe t jük — nem egyszer 
jogosult visszahatását . 
Az egészséges visszahatás segítet te , sőt — m o n d h a t j u k — képviselte 
a nyelv természetes szervezetét , hogy kivesse magából a felesleges és a maga 
fejlődéséből kiütköző ú j í t ásoka t . Tehá t a magyar nyelvúj í tással kapcsola tban : 
a társadalom és a gondolkodás módosulása mia t t szükségszerűen v a n n a k vál to-
zások, de forradalom, önmagából való kifordulás nem lehet, mivel ez a nyelv 
funkciójával ellenkezik. 
27. Egységes irodalmi nyelvt ípus k ia lakí tásában és f enn t a r t á s ában jelenté-
keny szerepet já tszik a h í r l a p i r o d a l o m . Az irodalmi fellendülés korában 
kezdődik nálunk a magyar nyelvű hír lapirodalom is. A sokat u t azo t t , nem 
közönséges műveltségű R á t M á t y á s 1780 elején ind í to t t a meg a Magyar 
Hí rmondót . A mi szempontunkból fontos az a nyi la tkozata , amelyben a hír lap 
nyelvére nézve jelzi á l l áspont já t : » A m i a magyarságot illeti, amelylyel a Hí rmondó 
élni fog, az az alföldi Tisza-mellyéki, de a Duna-mellyékivel és Erdélyivel 
elegyedett lészen. Ez t t a r t j a az író leghelyesebbnek.« Meglepő felfogás ez a győri 
polgári szülőktől származó R á t részéről. 1782-től több más szerkesztője volt 
a lapnak 1788-ig. Ekkor megszűnt . — Jóva l tovább , 1834-ig állott fenn 
a S z a c s v a y S á n d o r t ó l 1787-ben Bécsben megindí to t t Magyar .Kur í r 
a bécsi Magyar Múzsa melléklettel. — G ö r ö g D e m e t e r és K e r e k e s 
S á m u e l az 1789-ben megindí to t t »Hadi s más nevezetes Tör téne tek« című 
lap juka t 1792-ben Magyar Hí rmondóra vá l toz t a t j ák . Ez a különböző kérdések 
tárgyalására k i tűzö t t ju ta lmaiva l eleven pezsgést idéz fel. — A komáromi 
K u l c s á r I s t v á nnak sikerült végre a fővárosban, Pes ten olyan magyar 
hírlapot kiadni , amely az akkori viszonyokhoz mér ten megfelelt az igényeknek 
és hosszú életet ér t is min t 1806-tól Hazai Tudósítások, 1808 második felétől 
»Hazai és Külföldi Tudósítások«. — 1825-től a Jelenkor a Társalkodóval . 1841 
j a n u á r j á b a n K o s s u t h Pest i Hír lap ja . Volt több is : pl., az Erdélyi Hi radó . 
F o l y ó i r a t o k : Kazinczy—Barót i Szabó—Bacsáiíyi: Magyar Múseum 
Kassán 1788—1792. K á r m á n : Uránia 1794. — Tudómányos i rányúak : 
Döbrentei : Erdélyi Múzeum 1813—1818. Tudományos Gyű j t emény 1817—1841. 
a Szépliteraturai Ajándékkal , később a Koszorúval . — Zsebkönyvek : Aurora 
1822—1837. Hebe 1824—1826. — Külön szépirodalmi közlöny : Mát ray Gábor : 
Regélő 1833-tól a Honművésszel . Regélő Pest i Divat lap , m a j d Vachot Imre : 
Pest i Divat lap 1842-től. F rankenburg A d o l f : Éle tképek 1843. Petr ichevich 
Horvá th Lázár : Honderű 1843. Munkácsy János : Rajzo la tok 1835—1839. 
szépirodalmi lap. Ba jza—Vörösmar ty : Athenaeum 1837—1843. a Figyelmezővel: 
Schedel 1837—1840.1 
A hír lapoknak, folyóiratoknak rendkívül nagy jelentőségük volt m á r 
ekkor is : a maguk viszonylag széleskörű el terjedtségével ha tha tós formálói 
a politikai vagy irodalmi közvéleménynek, a maguk folytatólagosságával pedig 
fenn ta r tó i annak . Az erről az oldalról is megte rmékenyí te t t t a la jból a k ö z-
v é l e m é n y mellé egyre inkább felnövekedőben van annak hordozója : 
a k ö z n y e l v . A hírlapok, folyóiratok érdemei közé tar tozik t a r t a l m u k n a k 
megfelelően a nyelv tárgykörének a bővítése. 
1
 VÖ. I D . S Z I N N Y E I J Ó Z S E F , H í r l ap i roda lmunk fej lődése ( B e ö t h y — B a d i c s : A m. i ro-
dalom tö r t . 1906. I, 901—10). 
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28. A helyesírás dolgára v á l t u n k most á t . — »Az egyházak egyeduralma 
a X V I I I . század utolsó negyedében, elsősorban a felvilágosodás ha tása a la t t 
meg tö r t , sőt m i n d j o b b a n visszaszorult , és megkezdődöt t a magyar i rodalomnak 
az a korszaka, amelyet a megú jhodás korának nevezünk . Az írók már nem 
felekezeti alapon álhiak, hanem valláskülönbség nélkül az egész nemzethez 
szólnak.« Ez t í r j a K N I E Z S A »A magyar helyesírás tö r téne te« című füzetében 
(19). Majd alább : »Természetes, hogy a helyesírás is kilép a felekezeti kere-
tekből , és — ha még ıîincs is egységes nemzet i helyesírás — legalább is elveszti 
felekezeti je lentőségét . Az írók most már nem aszerint í rnak, hogv miiven 
val lásúak, hanem hogy melyik helyesírást t a r t j á k célszerűbbnek. De ezzel 
j á r t a ké t helyesírás keveredése i s . . . E korszakban m a j d minden író keve-
rék helyesírással ír, csak a keveredés m ó d j a nem egyfolma.« (I. m. 19—20.) 
— Tehá t min t a fej lődésben annyiszor , ké t egységnek fel kellet t bomlani és 
elemeiben össze kellet t vegyülni , hogy egy ú j egység jö j jön létre. Beszélhe-
tünk-e ebben a ko rban az egységes nyelvt ípusról , amit az irodalmi nyelv je-
l e n t ? Alig. A megújhodás ko rában — amin t erre K N I E Z S A r á m u t a t — a 
kr is tá lyosodási fo lyama to t R é v a i és V e r s e g h y — a ké t ka to l ikus 
szerzetes — v i t á j a , a jot t is ta-ypszi lonis ta háború ind í to t t a el a század elején 
és a r e fo rmátus K a z i n c z y helyesírási gyakor la ta dön tö t t e el a jo t t i zmus 
j a v á r a . R a j t a és köve tő in keresztül ez á l t a l ánosuk és ez vál t az ú j irodalmi és 
t u d o m á n y o s közpon tnak , a Magyar Tudós Társaságnak a hivatalos helyesírá-
s á v á (KNIEZSA i . m . 21) . 
A nyelvnek l á tha tó elemeiben : helyesírási f o rmákban és hanga lakokban 
való egységesülése a X I X . század húszas-harmincas éveiben valósult meg, 
főképen azzal kapcso la tban , hogy 1832-ben napvi lágot l á to t t a Magyar Tudós 
Társaság első helyesírási szabályza ta . Sokat mond, hogy a helyesírási b izot tság 
előadója, t e h á t minden valószínűség szerint az »értelmi szerzője« : V ö r ö s -
m a r t y M i h á l y vol t . 
Amikor itt jeleztük, hogy a magyar helyesírás végre elérkezett nagyjában 
a kiegyenlítettség és huzamosabb időre szóló megszilárdítottság pontjához, 
talán szabad röviden méltatni KNIEZSA ISTVÁNnak helyesírásunk történetének 
felderítése körül végzett munkásságát. 
Nemcsak tanulságos, h a n e m igen érdekes, sőt helyenként érdekfeszítő 
az az ismerte tés , amelyet K N I E Z S A ad a magyar helyesírás á l ta lánosságáér t 
és á l landóságáért hosszú századokon át fo ly t a to t t küzdelemről. Ez a küzdelem, 
ha n e m is t uda tosan és szándékosan, de ténylegesen kétségtelenül , nemcsak az 
í rás formáknak , hanem a nyelvnek, az i rodalomnak, a közszellemnek és 
a mögö t tük levő : őket kialakí tó és bizonyos mértékig az ő révükön kialakuló 
t á r sada lomnak is az egységéért és folytonosságáért folyt . 
K N I E Z S A joggal jelöli meg helyesírás történetünk sajátosságául, hogy 
a helyesírás megszilárdulása nálunk nehezen, szokatlan hosszadalmassággal 
ment végbe. Nemcsak a kézírásosság kora, hanem jórész az utána következő 
időszakasz is a legtarkább változatosságot, a sokszoros ingadozást és ismételt 
újrakezdést tárja elénk. KNlEZSÁval együtt azt a nézetet vallhatjuk, hogy ez 
nem valami ügyefogyottságból eredő összevisszaság, hanem a mi középkori és 
újkori társadalmi viszonyainknak nem mindig magunk okozta ziláltságával 
és töréseivel együttjáró szellemi szakadozottság. Sőt egyebek közt helyesírás-
történetünk hű szemléltetője annak, hogy a magyarság azokban a régi századok-
ban is fogékonyan, de nem csekély önállósággal hatott vissza azokra a művelődési 
áramlatokra, amelyek közelről-távolról eljutottak hozzá, vagy amelyeknek ő 
maga ment utánuk. 
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KNIEZSA a »Helyesírásunk tör téne te a könyvnyomta t á s koráig« beveze-
tésében alappal emeli ki és fejtegetéseiben megfelelően érvényesít i azt a fel-
fogását , hogy a helyesírástörténet különleges fontossággal bír az i rodalomtör ténet 
szempont jából . 1 Amint k i m u t a t j a , a helyesírásbeli egyezések vagy eltérések 
felderítése sokban hozzásegíthet, hogy ezeken a többi mozzanatoknál inkább 
szembeszökő formai elemeken keresztül jobban felismerhessük az irodalom-
tör téne tünkben nyilván megvolt s annak idején az időegységben, va lamint 
az időegymásutánban egyaránt ha tó együt teseket , kol lekt ívumokat . — I t t meg 
kell jegyeznem valami t . Ez az, hogy mi nyelvészek szívesen lá tnók, hogyha 
irodalomtörténész társaink az irodalmi műveknek úgy is, mint nyelvemlékeknek 
tőlük gondozott k iadásaiban — főképen az akadémia iakban — helyesírás, 
közlés szempont jából valamennyire számolnának a nye lv tudomány igényeivel. 
Nem egyszer kiderülne, hogy ezt nem is csak önzetlenül t e t t ék , min thogy 
a nyelvészet innen származó eredményei az ő munkála ta ikhoz szolgálhatnak 
alapokul, támasztékokul . Ф 
29. Beszélhet tünk volna már korábban X V I I — X V I I I . századi szótáraink, 
így S z e n c z i M o l n á r , P á r i z P á p a i és B o d-féle átdolgozása, 
a W a g n e r-féle Phraseologia jelentőségéről. Beszélhetnénk a mi szempon-
tunkból B a r ó t i S z a b ó Kisded Szótáráról és a tőle »szedett« A Magyarság 
Virágiról, S á n d o r I s t v á n Toldalékáról, M á r t o n J ó z s e f szótárai-
ról, a G y a r m a t h i-féle Vocabulariumról és a többiről . De a jelenlegi keretben 
nem tesszük. Magától ér tetődik, hogy igen fontos szerepet t u l a j d o n í t h a t u n k 
nekik, mégpedig nem utolsó sorban azért , mer t a X V I . század második felétől 
genetikus összefüggéseik vannak , s tnné l fogva meglehetősen egy i rányban 
ha to t t ak a magyar szó- és kifejezéskészlet szabályozásában, ter jesztésében és 
kiegyenlítésében. 
Hogy a nyelvközösség régibb és ú j abb vál tozataiból , pl. a nyelvjárásokból 
miképen gazdagodhat ik az irodalmi nyelv, ezút ta l csupán két példára h iva tkozom. 
— Egy 1942-ben megjelent dolgozatomban (Magyar Népnyelv IV, 309—31 ; 
külön is) a rengeteg szó etimológiai magyaráza tá t kíséreltem meg, s ehhez össze-
ál l í tot tam a szónak — szerintem a reng ige eredetibben ' ingovány ' , m a j d 'nádsűrű-
ség' jelentésű származékának — a tör téne té t . A vizsgálódásnak a során 
kiderül t ,hogy a ka tonakorában az udvarhelyszékiEtéden állomásozó K i s f a l u d y 
S á n d o r figyelt fel a szóra. Ennek a figyelembevételnek a következményei t 
így jelölöm meg idézett dolgozatomban : »Tehát mi lehetet t az életsora a rengeteg 
szónak, amely az e lőadot tak szerint nem köztu la jdona régi nye lvünknek, sem 
ú j a b b népi nye lv já rása inknak? Erre nézve — azt gondolom — ekképen véleked-
het ünk : A székelység bizonyos részeinél — mint fentebb l á t tuk — használatos 
volt a szó, amikor a X V I I I . század végén és a X I X . század elején a magyar 
szó- és kifejezéskészlet irodalmi és tudományos célokra való rendszeres számba-
vétele nagyobb lendülettel megindult . A székelységi nyelvből ve t t e fel szavunka t 
szótárába B a r ó t i S z a b ó , onnan fedezte fel és kedvelte meg K i s f a l u d y 
S á n d o r. Hogy a szó e l ter jedt és irodalmi nyelvünk elemévé let t , abban két-
ségtelenül dön tő szerepe volt annak, hogy a pára t lanul népszerű Kesergő 
Szerelem vi t te szét a magyar olvasók ezrei meg ezrei közé! A rengeteg szó meg 
a rengeteg erdő kifejezés elterjesztéséhez és széles körben való meggyökereztetésé-
1
 T a p a s z t a l a t a i n k szerint i roda lmára ink á l t a l á b a n n incsenek ezen a vé leményen , sőt 
közti ik némelyek a helyesírás t u d á s á n a k időszerű fon tosságáró l s incsenek t ú l z o t t a n meg-
győződve . 
4 5 6 PAIS DEZSFI 
hez persze je lentős mér tékben hozzá já ru lha to t t a B a r ó t i S z a b óhoz 
csat lakozó szótár i rodalom is.« (Magyar Népnyelv IV, 315—6.) — Legú jabban 
a Magyar Nyelv (XLVI , 314—7, X L V I I , 234—40, X L V I I I , 184—6) cikk-
soroza tában világi I j a meg MÉSZÖLY G E D E O N , TOMPA JÓZSEF és LUKÁCS 
K Á R O L Y a minden jel szerint nyelvjárás i , mégpedig közelebbről Bala-
ton melléki hullám szó i rodalmivá, m a j d köznyelvivé lételének ú t j á t . — 
Számta lan ilyen te rvszerű és rendszeres vizsgálat szükséges ahhoz, hogy mai 
közmagyar szó- vagy szólásál lományunk egyes lényeges, most már a sztálini 
ér te lemben v e t t alapszókészlethez ta r tozó elemei miként t e r j ed tek és szilárdultak 
e ldugot t nye lv járás i különlegességekből az egész nemzet számára szóló gondolat- , 
érzelem- és akara tközve t í tőkké . 
I rodalmi nye lvünk szókincsének szabályozásában igen nyomós szerepe lehe-
t e t t a Magyar Tudós Társaság 1835-ben megjelent német -magyar és 1838-ban 
megjelent magyar -német zsebszótárának. A szerzők V ö r ö s m a r t y M i h á l y 
és S c h e d e ! F e% e n c. 
3 0 . D E M E LÁSZLÓ (MNy. X L V I , 2 2 1 — 2 ) ezt í r ja : » A t á j i nyelvek önálló-
sága : a n é p i n y e l v e k k o r a . Ez az állapot a feudális t á r sada lom 
jel lemzője. A köznyelv kia lakulásával és elterjedésével s a t á j i nyelveknek válto-
za tokká válásával a népi nyelvek kora a n e m z e t i n y e l v k o r á b a 
nő á t . Ez a kapi ta l izmus nyelvál lapota . Erre a korszakra és ál lapotra vonatko-
zólag találóan nevezi P A I S egyetemi előadásaiban a köznyelvet a nemzet i 
nyelv fő t ípusának , a nye lv já rásoka t pedig részlegt ípusoknak.« 
I t t v e t j ü k fel az-t a kérdés t , hogy a magya r irodalmi nyelv egy nyelv-
já rásból bon takozo t t - e ki, és hogy melyik ez a nyelvjárás . É n — bevallom — 
nem látok irodalmi és köznye lvünkben va lami a lapnyelv já rás t . A magyar 
nyelvközösségtől magában foglalt régibb és ú j a b b nyelv járás i elemeknek finom 
keverésű ötvözete mind az í ro t t , mind a beszélt nyelv t ípusunk. Ez t pedig 
különösen azzal m a g y a r á z h a t j u k , hogy a mi nye lv já rása ink korábban is,, a köze-
lebbi m ú l t b a n is polit ikailag, társadalmilag, gazdaságilag, műveltségileg egyen-
súlyban vol tak egymással . Egyik sem to lakodot t a másik fölé, sőt szándékosan 
sem lehe te t t egyiket a másik fölé emelni, a többiek fölöt t e lura lkodta tn i . 
LŐEINCZE L A J O S az Akadémia 1951. decemberi nagygyűlésén t a r t o t t 
»A nyelvművelés elvi kérdései« című előadásában olvassuk : ». . . a nemzet i 
életbe, a nemzet i művel tségbe való bekapcsolódás révén egyre nagyobb tömegek 
t u l a jdonává válik nemzet i i rodalmi nye lvünk, nemzet i művel tségünk hordozója . 
S a fejlődés természetes ú t j a nem a nyelv járások felé, hanem azoktól a teljesen 
egységes nemzet i nyelv felé vezet . — — Ébből következik, hogy a nyelvjárások 
és az irodalmi-, illetőleg a köznyelv egymásközt i viszonya nem kölcsönös adás 
és vétel , t e h á t nem gya rap í t j ák kölcsönösen egymást . A gyarapodás csak egy-
oldalú, csak a köznyelvben tör tén ik ; a nyelvjárások viszont a köznyelv ha tá sá ra 
megkülönbözte tő sa já tságaik lekopásával á l tá lában a köznyelv i r ányába 
fej lődnek.« (A M. Tud .Akadémia Nyelv- és I roda lomtud . Osztá lyának Közleményei 
I I , 417.) A fogalmazást különösen a kiváló népnyelvi és nyelvat lasz-gyűj tő 
LŐKEsrczE LAJOS részéről nem t a r t o m szerencsésnek. H a dialekt ikusan nézzük 
az i t t je l lemzet t jelenséget, pedig úgy kell néznünk , akkor aligha m o n d h a t j u k 
az t , hogy a köznyelv és a nyelv járások kölcsönhatása a lkalmával csupán a köz-
nyelv gyarapodik , úgy, hogy elemeket vesz fel ebből vagy amabból a nyelv-
járásból , mer t hiszen ennek fo lyományaként a befogadot t nyelvjárás i elem ki 
is szorí that egy korábbi köznyelvi elemet. Tehá t a köznyelv bővülhet és veszí thet 
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szinte egy füs t a la t t . De másrészt miért fogalmazzam meg kategorikusan úgy, 
hogv a nyelvjárás csak veszít , amikor a vál tozás tényét akként is ér te lmezhetem, 
hogy a nyelvjárás veszít és bővül és ily módon emelkedik fel a köznyelv szín-
vonalára ? 
31. A megúj í to t t irodalmi nyelv elég számos ponton egy darabig, sőt 
jó ideig főképen a század későbbi évtizedeiben fe lvetődöt t — leginkább szak-
nyelvi — ú j í tó törekvések, sőt rohamok következtében billegett , bil legett , de 
végül természetszerűen, elsősorban nyilván a már akkor mellet te és 
mia t t a felfejlődőben levő beszélt köznyelvvel és nyelvjárásokkal való súrlódás 
következtében helyrebillent. Abban , hogy a nyelvúj í tás vadha j t á sa i nem kerül-
tek bele a nyelvbe vagy leváltak róla, elévülhetetlen érdeme volt a hetvenes 
évektől kezdve S z a r v a s G á b o r M a g y a r N y e l v ő rének. Termé-
szetesen ezzel korántsem aka r juk azt mondani , hogy a Nyelvőrnek minden elvét, 
részletvéleményét egyszerűen magunkévá tesszük, és a jelenben vagy a jövőben 
kötelező erejűnek fogadjuk el. 
32. A magyarországi kapital izmus kezdetei aránylag régi időkre nyú lnak 
vissza, de a kapi tal izmus ná lunk nem t u d o t t sohasem magyar lenni, a néptől , 
amelyből hasznait húzta , gyökerében idegen m a r a d t : a belőle szerzett haszno-
kért legalább műveltségi j avaka t nem adot t vissza, de úgy látszik, nem is szerzet t 
maga sem.. így nem mozdí to t ta elő egy valóban nemzeti irodalom kivirágzását . 
Vele szemben a felújulás i rodalmának és nyelvének a fő mozgatói és 
munkásai nagy többségükben a feudális osztályok alsóbb, de felsőbb rétegének 
is a tagjaiból és az egyházi személyekből kerülnek ki. Ez meglehetősen magyar 
különlegesség. Ebben az időben ál talánosítva nem lehetet t volna nyi la tkozni 
a könyveket gyűlölő, mondha ta t l an híres torkú, iszákos magyar urakról , ahogyan 
kétszáz esztendővel előbb Ilosvai rója meg a maga kor társai t (PLNTÉR J E N Ő , 
A magyar irodalom tör ténetének kézikönyve.' 1921. I, 138). Ez volt a X V I I I . 
század negyedik és a X I X . század első negyedében az irodalmi nyelvet fej lesztő 
és hordozó irodalom társadalmi helyzete. 
Ezzel összefügg az irodalom gazdasági helyzete. »Báró Kemény Zsigmond 
és az irodalmi élet« című 1911-ben megjelent értekezésemből idézek egy részt , 
amelyben a gazdasági viszonyoknak az irodalmi életre való k ihatása i t p róbá l t am 
megvilágítani. »Az irodalmi új jászületés korában az irodalom művelői megelé-
gedtek az erkölcsi elismeréssel, a nemzet i kötelesség teljesítésének a t uda t áva l . 
Szinte kizárólag az írói dicsőség az, ami őket munkára készteti . S ez ér thető , 
ha meggondoljuk, hogy kik foglalkoztak ekkoriban az irodalommal. Általáb an 
mind olyanok, akik nem íróságukból éltek, hanem azt mellékesen űzhe t ték , sőt 
e kedvtelésükért sokszor még áldozatra is ha j l andók vol tak . Nagyon kevés 
azoknak a száma, akik a l i te ra turá t kizárólagos hivatásul vá lasz to t ták , mint 
Kazinczy, aki nemze tmen tő munkásságával sa já t anyagi j avá t kockáz ta t t a , 
vagy mint Csokonai, aki túlzot t opt imismusában azt h i t te , hogy az irodalomból 
az ő korában megélhet valaki. A 30-as évektől kezdve azonban mind több és 
több írót lá tunk, ki az irodalmi munkásságot — mindenesetre nagy bátorsággal — 
életpályául meri választani . Ekkorra már kifej lődtek annyi ra irodalmi viszo-
nyaink a gazdasági oldalról is, hogy mel le t tük n é h á n y ' ember , ha nem 
is épen fényesen, megélhetet t . így tűnnek fel az előbbi műkedvelő írók mellett 
mind nagyobb számmal a hivatásosak, akiknek az irodalom már kenyérkereset . 
Es ezzel egyre jobban kiszorul az előbbi idealisticus i rányzat : az írók meg-
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k íván j ák , mer t meg kell k ívánniok a másoknak szerzett gyönyörűségér t , élve-
zetér t anyagi j a v a k b a n is mérhe tő viszontszolgálatot . Ennek a mér téke azonban 
nincs a r á n y b a n az írói m u n k a értékével , sőt később is jóval a la t ta marad .« 
( I r tö r t Közi. 1911: 43.) I lyen volt a gazdasági — nem annyi ra : helyzete, m i n t 
inkább — mozgása annak a X V I I I . század végi — X I X . század első harmada-
beli i rodalomnak, amelynek egyik fő é le tnyi lvánulása az irodalmi nyelvünk 
funkcionális szerepében tö r t én t lényeges változás : ta lán úgy foga lmazha t juk 
meg : a csoportnyelvből vagy csoportok nyelvéből rétegnyelvvé való kibon-
takozása l ehe te t t . 
33. A szorosabb ér te lemben v e t t Magyarországon a X I X . század első 
ha rmadá ig h iába keressük a társas életnek olyan közpon t j á t , min t aminőt 
a fe jedelmi Erdé lyben l á t t u n k . Az, ami t K á r m á n J ó z s e f 1793-ban 
h iába kezdeményeze t t , a húszas évektől kezdve a megvalósulás felé halad : 
Pes t előbb irodalmi és t udományos , m a j d gazdasági, poli t ikai s végül társadalmi 
közpon t t á fej lődik német kisvárosból. — Városi élet ná lunk ekkor már századok 
ó ta vol t , de je lentős részében nem volt magyar nyelvű és á l ta lában nem volt 
magyar jellegű, azonkívül műveltségi színvonala szintén nem emelkedet t annyi-
ra , hogy a f i nomabb á rnya la tokban való nyelvi kiegyenlítés igényeit k ivá l tha t t a 
volna. Különösen pedig h iányzot t az igazi nagyvárosban való tömeges együt t lé t -
nek szinte fizikai befolyása abban az i r ányban , hogy n e m utolsó sorban az u tánzás 
révén az ál landóan ér in tkező egyének egymáshoz idomulnak sokféle .vonásban, 
így a nyelvi jelenségek körében is. — Ez nem irodalmi nyelv, hanem köznyelv 
vagy társalgási nyelv. Róla aránylag kevés szót e j t e t t em, leginkább azért , mivel 
az i smer te t e t t v iszonyoknál fogva érdemleges mér tékben aligha volt a korábbi 
időszakokban. É n azt gondolom, helyesen l á t h a t j u k a magyar irodalmi és köz-
nyelvnek egymáshoz való időrendbeli v iszonyát úgy, hogy nekünk előbb le t t 
i rodalmi nye lvünk és később köznyelvünk, mégpedig főként az irodalmi 
nyelv ú t j á n e l te r jed t vagy >>értékes«-nek minősül t nyelvelemeknek a beszélt 
nyelvbe való á tvá l tásáva l . — Pes tnek , illetőleg Pes tnek -Budának közép- vagy 
u t ó b b nagyvárossá fejlődésével kapcso la tban csak néhány a mi szempontunkból 
különösen számot tevő mozzana t r a u t a l u n k . I lyenek a Kisfa ludy Károly terem-
t e t t e Aurora-kör , va l amin t a ké t Széchenyi : Ferenc és I s tván alkotásai : 
a Nemzet i Múzeum és az Akadémia . H i v a t k o z h a t u n k az 1784. ó ta Pesten működő 
egyetemre, persze n e m azért , mivel o t t magyaru l o k t a t t a k volna, még kevésbbé 
azér t , hogy a magya r nyelv t u d o m á n y á v a l eredményesen foglalkoztak volna , 
h a n e m mer t különböző vidékekről összegyűj tö t t jó csomó iskolázott ember t , és 
kö rükben a nyelvi kiegyenlí tődést elősegítet te. Fontos vol t , hogy a magyar 
nyelvű színészet, amely min t a nemzet vándora a m-aga áldozatos misszióját 
a nemzet , a haza j aváé r t éppen a nyelven, mégpedig már jelentős elemeiben 
b izonyára egységesítet t nyelven f e j t e t t e ki, állandó o t thonhoz j u t o t t Pesten 
az 1837. augusztus 21-én fe lava to t t Nemzet i Színházban. A Lánchíd később 
nemcsak technikai lag, h a n e m nyelvileg is összekötöt t ; nemcsak mind inkább 
egy várossá , h a n e m egy nyelvűvé : magyar rá és ezen belül kiegyenlí tet t nyelvűvé 
kapcsol ta össze a D u n a ké tpá r ti részeket . 
A közlekedés lehetőségeinek a fokozódása, az érintkezési a lkalmak szapo-
rodása a múl t század közepétől nagyon e lőmozdí t ja a nyelvbeli kiegyenl í tődést . 
Az állami igazgatás , ka tonaság , a gazdasági élet a különböző nyelvjáráson beszélő 
egyéneket ide-oda ha j igá l ja , s ezzel a tá jnye lv i körzetek eddigi elszigeteltségét 
m e g b o n t j a . 
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34. A köznyelv kialakulása je lentékeny mér tékben összefügg a nemzet i 
t u d a t és érzés kifejlődésével, amennyiben a nemzetiségnek szinte legfőbb ténye-
zője a nyelv a vele együ t t j á ró erős kollektív érzelmi mozzanatok révén. A nemzet 
politikai egységének a fejlődése és megteremtése igen szoros kapcso la tban 
áll az irodalmi és társalgási nyelv egységének a megteremtésével . Kölcsön-
hatással vannak egymásra. A nemzet i egység tuda tos hordozói : a nemzet müvei t 
rétegei bizonyos egységes normához közelí tet t nyelvi t ípusokban í rnak és beszél-
nek. Az állami egység egyik legerősebb kapcsaként lép fel az ál lamnyelv, hivatalos 
nyelv. Kazinczy folyóiratokban és leveleiben küzd a magyar nyelv hivatalossá 
tétele mellet t . Az 1790-es évek óta folytonos az erre i rányuló törekvés. Ér tékes 
fejtegetése és adatközlése az idevágó kérdéskörnek SzEKFÍT G Y U L A könyve : 
» I ra tok a magyar államnyelv kérdésének tör ténetéhez . 1790—1848.« (Meg-
jelent 1926.) 
A magyar nyelv ügyében intézkednek az 1844. I I . t c . és az 1868. X L I Y . 
. tc . 1. §. 
35. Amikor a nyelv ál lamnyelvként uralkodó szerephez j u t , akkor az 
állami iskolázás ta lán min t mindennél erősebb rúgó ha t a köznyelv kia lakulására . 
— Azt mond tuk : »állami iskolázás«. Aminek kellet t volna lenni vagy lehete t t 
volna, de hosszú évtizedeken á t nem le t t , legfeljebb némi, inkább csak lá tszat 
szerinti állami i rányítás vagy ellenőrzés, de ez is különösen a nemzetiségi iskolák 
fölött vagy szabatosabban : ellen. I t t a magyar nyelv ter jesztése volt az úgy-
nevezett »állami« cél, mégpedig oly módon, hogy az e lvona tkoz ta to t t magyar 
nyelvnek nem sok haszna let t belőle, de a magyar nemze tnek és a magyar 
ál lamnak kára annál több . 
Az állami jellegű iskolázással természetesen együ t t j á r , hogy abban , amit 
t an í t , már tekintélyi szempontból is ne legyenek ellentétek, fe l tűnőbb különb-
ségek. Ez maga u t án von ja , hogy az iskolai nye lv tan , az iskolai életben alkal-
mazot t nyelvt ípus egységes szabályozást nyer jen , min thogy csak így ál l í tható 
az iskola tekintélyével szentesí tet t tö rvénykén t , követendő min t akén t a tanulók 
elé. Ez a körülmény megköveteli , hogy az iskola számára most m á r egy tuda -
tosan és rendszeresen kiegyenlí tet t nyelvi no rmá t n y ú j t s a n a k az iskolai nyelv-
t anokban . 
Az iskolai nye lv tan olyanféle szerepet já tszik a nyelv életében, min t a 
tö rvénykönyv a társadalmi vagy állami életben. Ami addig szokásként érvé-
nyesült , többé-kevésbbé ösztönszerűen, az a nye lv tan tan í t ás révén tuda tos 
szabályként kötelező erővel i r ány í t j a az egyének vagy csoportok nyelvi tevé-
kenységét . 
Midőn az állami élet magasabb fejlődési fokára j u t o t t t á rsada lom addigi 
ösztönszerű, hézagos és el lentmondó szokásjogából a maga részére normát a lkot , 
másszóval kodifikál , a szabatos fo rmába öntés és rendszerbe foglalás révén 
a tö rvénykönyv sok mozzana tában el lentétbe kerül az illető tá rsadalmi közös-
ségen belül egyes csoportoknál érvényes jogszokással, vagy pedig a k á n o n b a n 
a rendszerezés során az emberi elme konstrukciós ha j lamainál , a szerkezeti 
kikerekítésre való i rányzatánál fogva sok elméleti jellegű, abs t r ak t te rmészetű 
mozzanat is helyet talál. 
I lyen helyzetben vagyunk a nyelvközösségen belül meglevő nyelvszokások 
nyelvtani kodifikációjánál is. Gyakran egymástól eltérő, egymással ellentétes 
nyelvszokások közül egyiket a többiek rovására előtérbe kell állítani, köve tendő 
szabályként érvényesíteni. Olyan hullámzó, i l lanékony anyagnál , min t aminők 
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a nyelvi jelenségek, igen nehéz, sokszor ha tá rozo t t an lehetetlen megállapítani , 
hogy melyik nyelvszokás ál talános, vagy legalább is á l ta lánosabb. É p p ezért 
a nye lv tan i kodi f iká tor ném egyszer nem tárgyi alapon, hanem szubjekt ív 
ha j l andósága szerint ha tá rozza meg a kötelező no rmá t . 
A nyelvtanszerző, akármennyi re tárgyilagosan törekszik megállapítani 
a »köznyelvi« nyelvszokást , amikor a különféle, esetleg ellentétes szokások 
közöt t v á l o g a t , a dolog természeténél fogva nem csupán l e í r , hanem 
é r t é k e l is, a különböző szokások közül ezt vagy amaz t a többiek fölé ál l í t ja 
n o r m a k é n t . Tehá t az iskolai nye lv tan megalkotása , a köznyelvnek rendszerbe 
foglalása, sok t ek in t e tben nem leíró, hanem értékelő, normat ív művelet . 
Amit az irodalmi vagy köznyelvre vonatkozólag » tudunk« , az nem egy 
t ek in t e tben elvont, nem minden egyes elemében felel meg a természetesen 
fe j lődöt t és fej lődő nyelvnek. Az irodalmi és köznyelvről feláll í tott rendszerekben 
sok a logikai kons t rukció , ami tu la jdonképen nem él, csak a g rammat ikusok 
következtetéseiből szüle te t t meg. Azonban többször az ilyen fikció be ju t az 
eleven nyelvszervezetbe, és ekkor már semmiben sem különbözik a természetes 
ú ton -módon lé t re jö t t nyelvi a lakula toktól . Az ilyen a lakula tok haszná la tá t 
nem lehet , de nem is jogos megakadályozni . Nem lehet az ilyeneket helytelennek 
minősí teni , csak azér t , mivel nem a természetes fejlődés folyama ve te t t e fel 
őket . 
Az iskolai nyelv ha tá rozza meg legelsőbben az irodalmi és társalgási 
nye lve t . Az iskolázás révén nyer leginkább életet , megvalósulást az egyébként 
meglehetősen elvont köznyelvi norma , s az iskolázott emberek nyelveként 
m in t »művel t nyelv«, min t a műveltség könnyen érzékelhető ismertetőjele 
értékelési t ek in te tben föléjük emelkedik a kevésbbé iskolázott vagy iskolázatlan 
ré tegek nye lv já rása inak . A tá rsada lom műveltség szerint való differenciálódásá-
n a k , elkülönülésének, szé tszakadásának következménye, hogy hézag t á m a d 
a népnyelv és a köznyelv közöt t . Illetőleg népnyelv tu la jdonképen nincs is, 
csak a köznyelvi no rmák befolyásától nem ér in te t t vagy kevésbbé ér in te t t 
ré tegek körében élő nyelv járások, tá jszólások. 
Az iskolai nye lv t an — m o n d t u k — norma t ív te rmészetű . Az iskola a maga 
szankcióival nye lv tana szabályai ér te lmében követendő példát állít oda, és a 
szabályaiba ü tköző »hibák« kerülésére készte t . Az iskolai nyelvre vonatkozó 
szabályok azonban egyszersmindenkorra nem vág j ák és nem is v á g h a t j á k 
be az ú t j á t a nyelv vá l tozásának , csak fékezik a vál tozás, á ta lakulás mene té t , 
t e m p ó j á t . A hozzá juk való súrlódás ú t j á n csiszolódnak, csökkennek, de töké-
letesen nem t ű n n e k el az egyéni vagy vidéki különösségek. Az iskolai nye lv tanok 
és st i l iszt ikák szabályai tól , bizonyos fokig elméleti dogmáitól megkötve, az 
iskolai élet fegyelmező, idomító rendszerétől t á m o g a t v a sem merevedik meg 
az i rodalmi nyelv és még kevésbbé a társalgási nyelv ; csak viszonylagos stabi-
l i tás t nyer , vá l tozása inak, fej lődésének a mene te válik lassúbbá. És ez a változás 
az i rodalmi nyelvnél jóval mérsékel tebb ü t e m b e n megy végbe, min t a beszélt 
nyelvnél , a társalgási nyelvnél. Az irodalmi nyelv éppen azér t , mer t í rásban 
v a n megrögzítve, s azér t , me r t a régibb, az í rot t emlékek állandó ha tása a la t t 
áll, és a benne t á m a d ó ú j a laku la toka t a régi min ták kiegyenlí tő ha tá sa igen 
gyakran kiküszöböli , jóval konzerva t ívebb , min t a szájról száj ra kelő, a pil-
l a n a t t a l elhangzó társalgási nyelv. Az irodalmi nyelvben száz év jóval kisebb 
különbség, min t a közbeszédben. K ö z t ü n k meg pl. K á r m á n közöt t í rásban 
mindenese t re szorosabb a kapcsolat , m in t élőszóban köz tünk és K á r m á n kor-
tá r sa i közö t t . Az iskola Aranynak , Pe tő f inek , Kölcseynek és i rodalmunk más 
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klasszikus képviselőinek a nyelvében nevel bennünke t . Természetes t ehá t , 
hogy írásban közelebb állunk hozzájuk, min t beszédünkben, amely a szülői 
ház, az iskolán kívüli környezet ha tása i a la t t áll. Az irodalmi nyelv az élő beszéd 
hatásá tó l nem, zárkózhat ik el, lépést kell vele t a r t an ia , csakhogy a vál tozás 
lassúbb és nem mindig halad előre egyenes vona lban . 
36. Az irodalmi vagy köznyelv — kivál t az iskola révén — nyelvi 
eszményt szab a beszélő egyén elé. Posz tu lá tumoka t , követe lményeket állít fel, 
amelyeket ez vagy amaz egyén többé-kevésbbé t iszteletben t a r t , és magára 
nézve öntudat lanul , de tuda tosan is megvalósít . 
Az eszményi nyelvben is vannak vagylagosságok, egyenlő jogosságú vál-
tozatok. Olyan mozzanatok, amelyekre nézve az irodalmi használat vagy az 
iskolai grammatika-szerzők vagy g rammat ika - t an í tók nem t u d t a k , mer tek 
vagy aka r t ak egyik vagy másik sajátosság j avá ra dönteni . 
Az eszmény nem vá l tozha ta t l an , nem örök érvényű, hanem történeti leg 
módosuló eszmény. 
A nyelvre vona tkozó eszményhi tnek a fo lyománya a nyelvhelyesség 
fogalmának a létezése és hatásképessége. — A nyelvvel kapcsolatos kérdések 
közül az, ami az embereket legszélesebb körben és legerősebben érdekli : a nyelv-
helyesség kérdése. Az, hogy ez vagy amaz a szó, kifejezés jó-e, vagy rossz. I t t 
ez a monda t hibát lanul van-e megszerkesztve. Ehhez mindenki ér teni akar . 
A nyelvőrködésre való ha j lam, sőt szenvedély meglehetősen ál talános, sajnos, 
főképen laikusok körében, akik a maguk »nyelvérzéke« számára a d ik t a tú ra 
jogát követelve osztanak életet és halált a nyelvi t e remtményekre . H a ilyen 
vélemények nagyobb nyilvánosságra ta lá lnak — különösen a napi lapok és folyó-
iratok révén —, igen sok, nyelvünk fejlődése szempont jából káros tévedés vagy 
túlzás kapha t lábra és gyökerezhet meg. 
A nyelvhelyesség nem nye lv tudományi probléma. A nyelv védelmezésé-
nek, egyszersmind fejlesztésének a kérdései nem in tézhetők el a nyelv T u d o -
m á n y i felfogásmód a lapján , amely természetszerűen tényeke t ír le, vagy 
okokat derít fel, de nem követendő szabályokat és t i la lmakat állapít meg. 
A nyelvhelyesség szempont ja , a nyelvi jelenségeknek értékelő szemlélete első-
sorban társadalmi, politikai, irodalmi vagy egyéb a nye lv tudomány körén 
kívül eső — részben ösztönszerűen, részben tuda tosan ha tó — tényezők eredője. 
Azonban nye lv tudományi tá jékozot t ság , a nyelv fejlődésének tudományosan 
megalapozot t ismerete nélkül nem lehet megtalálni az értékeléshez a helyes 
szempontokat . — Csak az, aki e téren a kellő iskolázottsággal rendelkezik, az 
b í r j a t isztán látni , hogy a törekvés, a nyelvál lapotot bizonyos igen gyakran 
önkényes törvények szerint megmereví teni , éppen úgy hiba, mint a nyelv 
alakulását egyes személyek vagy kisebb-nagyobb csoportok szeszélyeinek és 
nem egyszer politikai célzatainak teljesen kiszolgáltatni . Csak a nyelv tör ténet -
nek, a népnyelvnek, a nyelvi élet lehetőségeinek, a nyelvi jelenségekkel kapcsolat-
ban érvényesülő stilisztikai mozzana toknak , az irodalmi a lkotásoknak k i te r jed t 
és biztos ismerete képesí thet valaki t arra , hogy javalló és h ibáz ta tó észrevételei-
ben józanul í tél jen. ( így PAIS, Jelentés az 1929. évi Szi lv- juta lomról : 
MNy. X X V I , 237—8.) 
A tudomány — mint m o n d t u k — jelenségeket, tényeket állapít meg, 
azoknak okát ad ja , de nem szabályozza, haszná la tuka t nem í r j a elő vagy vet i 
el kötelező hatékonysággal . Ez azonban korántsem azt jelent i , hogy nincs 
szükség a nyelvnek tudatos és szándékos művelésére, a nyelvhelyességi szempont 
• 
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érvényesítésére. Nye lvú j í t á sunk is szándékos és tervszerű alakí tása volt nye lvünk-
nek, mesterséges tevékenység. 
A nyelv fejlődésének i rányí tása bizonyos mér tékig jogosult , nem nyelv-
t u d o m á n y i szempontból , h a n e m stilisztikai vagy pobt ika i célok kedvéér t és 
a nyelvi elemekkel összefüggő erős érzelmi velejárók m i a t t is : a nyelvi formák 
elveszésével sokszor a közösséget ér intő érzelmi mozzana tok megsemmisülése 
j á r . A forradalmi , ka tasz t rófaszerű vál tozások i t t sem egészségesek. A nyelv-
fejlődés során minden t megér teni és ezzel minden t megbocsátani a nyelvi jelen-
ségekkel szemben : h iba , amely a nyelv, a kifejező eszköz ú t j á n a nemzet i szel-
lemnek lehet á r t a lmára . 
A nyelv a t u d o m á n y h o z hasonlóan nem csak követ i a tá rsada lom fejlő-
dését , h a n e m sokszor megelőzi, meg kell előznie az t , mivel így válhat ik a társa-
dalom fejlődésének va lóban d inamikus eszközévé. E z t nemcsak a magyar 
nye lvúj í tás és reformkorszak i smer t e t e t t mozzana ta i igazolják. A nyelv fel-
a d a t á n a k , a vele való b á n á s n a k ilyen felfogása áll je lenünkre és jövőnkre egya rán t . 
37. K ö l c s e y Berzsenyi-bírá la tában 1817-ben hangoz ta t t a , hogy nem 
valók pub l ikum elé »a helyenkint becsúszot t provinciabzmusok is : méhe, pir-
holagos, csatináz, döngécsel, s tb . É r t e n i kell a poé tának , hogy v á g y n á k szavak 
és szólások, melyekkel k ivál t a poézis f en tebb nemeiben élni nem lehet . A németek 
jól t u d j á k , m i n t kell jen a d ia lektusokat , provincia l izmusokat a nyelvbővítésre 
használni .« Persze megjegyezhe t jük , hogy Kölcseynél is, később is t a l á lha tunk 
a dolog természeténél fogva nyelv járás i fo rmáka t , t á jnye lv i elemeket, szóka t , 
kifejezéseket . 
Hogy ebben az időben, a X I X . század második h a r m a d á b a n nyelvi no rma 
lényeges elemeiben k ia lakul t , s vo l tak , b izonyára nem kevesen, akik h i t t ék , 
hogy ilyen van , vagy i lyennek kellene lenni, a r ra jellemző, amit K ö l c s e y 
Országgyűlési Napló jából (165) t u d u n k . Amikor ugyanis az 1833. március 10-i 
kerüle t i ülésen az ő foga lmazta szövegben még g rammat ika i h ibáka t is véltek 
felfedezni, Kölcsey azzal t i l t akozo t t , hogy az egész magya r Tudós Akadémia 
nevében restelli a dolgot. (SzEKFtT, Államnyelv 407.) — Hogy mit jelent a nyelv 
Kölcsey szerint , azt megkapóan fejezi ki a Parainesisben : »Meleg szeretet te l 
f ügg j a hon nyelvén ! Mert haza , nemzet és nyelv, há rom egymástól vá lha ta t l an 
dolog ; s k i ez utolsóért n e m buzog, a ké t elsőért á ldozatokra kész lenni nehezen 
fog.« 
A múl t századi irodalmi kivirágzás korabeh nagy köl tőink, íróink szerepéről 
e j t ek n é h á n y megjegyzést . Költői , írói h a t á s u k ú t j á n nyer t tekinté lyük, presz-
t ízsük nye lvük i rán t is t i sz te le te t ke l t e t t és önkéntelenül is annak u tánzásá ra 
kész te t e t t . Egymássa l kölcsönhatásban ál l tak ekkori íróink, mégpedig nemcsak 
műveik révén, hanem személyesen is. Ez is n e m csekély mér tékben elősegítette 
bizonyos k iegyenl í te t t nyelvi t ípus kia lakulását . De ez a nyelvt ípus — magá tó l 
é r te tőd ik — nem lehe te t t sab lonhalmazat . í r ó i n k n a k egyéniségük is volt , 
ezeknek az egyéniségeknek különféle élményeik,el térő lelki fo lyamata ik a k a d t a k , 
s mindezeknek a tükrözésére egy tel jesen átlagos í ro t t nyelv nem lehe te t t meg-
felelő. — Ez természetesen bizonyos mér tékig szer intem érvényesí tendő minden-
kori í ró inkra is : egy — n e m egyszer kieszelt — nyelvi no rma szabványai nem 
lehetnek béklyók a nyelvvel a lkotn i akaró és t u d ó művész számára . A múl t 
század második harmadabe l i nagy köl tőink, íróink jelentősége az is, hogy való-
b a n m á r széles közönséget nevel tek az irodalmi termelés számára . És az ily 
módon l é t r e jö t t i rodalmi közösség, kollektivi tás maga u t á n v o n t a a nyelv 
közösség, kollektivi tás egyre h a t á r o z o t t a b b részlet von alakkal való k ia lakulásá t . 
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Azt mond tuk , V ö r ö s m a r t y volt helyesírásunknak első kódexbe 
foglalója. Tehá t ezen a téren szerepe volt a szabványosí tásban. És át lag nyelv-e 
egyebekben az övé? K é t évvel ezelőtt jelen vo l t am egy irodalomtörténész meg-
beszélésen. Ezen fe lvete t ték és fo rga t t ák azt a kérdést , hogy irodalmi nyelv 
vagy köznyelv-e a Vörösmar ty nyelve, s hogy jogában volt-e neki ezeri a nyelven 
írni. Nem szóltam bele a tá rgyalásba , mivel a k k o r az volt az érzésem, hogy 
nem egy nyelven, m o n d h a t n á m : nem a t u d o m á n y »köznyelvén« beszélnénk, . 
s nem ér tenők meg egymást . — Azóta egy f i a t a l i rodalomtörténész, TÓTH DEZSŐ 
közölte »Vörösmarty nyelve« című értekezését ( I rodalomtör ténet 1951 : 186— 
206). Ebben több érdekes kérdést ve t fel és komolyan mérlegelendő észrevéte-
leket tesz. Most nem foglalkozhatom velük. — A magaméiból jelzek néhány 
előzetes megjegyzést . Kétségtelenül Vörösmar ty v i t t e gyakorlat i lag diadalra 
a megúj í to t t magyar nyelvet , de nem úgy, hogy a nyelvúj í tás minden termei-
vényé t belehalmozta volna munká iba ; ő nagyon is vá loga to t t a r a k t á r o n 
kínálkozó készletben, amin t a nyelvteremtés olyan zsenijénél, amilyen ő vol t , 
nem is lehe te t t máskép. Válogato t t a meglevőben, de művészi szükségletei 
szerint igen gyakran ú j a t a lko to t t . Ezek a szók vagy fordula tok szokat lanságuk-
nál fogva azonban nem zavar t ák , inkább megragad ták akkori olvasóikat, amin t -
hogy mi sem akadunk fenn r a j t u k , hanem élvezzük őket . A helyzet, a lélektani 
vagy tárgyi helyzet fontosságát i t t is, min t á l ta lában a nyelvi megnyilatkozások 
esetében ki kell emelnünk. Egy1 nem egészen szokványos szó vagy fordula t 
értelmileg világossá, hangulat i lag lélekmozdítóvá válik. I lyenkor haszná lha tom 
a nyelvjárás vagy a magam szavát . De a különlegesség nem öncél. H a tú lzo t t 
mér tékben erőltetem olvasóim értelmi vagy érzelmi felfogó képességét, ilyen 
nem szokványos elemek lépten-nyomon való feltűnése a nyelvemet fonákká , 
idegenszerűvé teszi és az olvasót e l távol í t ja tőlem. — Nézzük a »Zalán fu t á sa« 
előhangjabeli ültenek fo rmát , illetőleg századok ültenek el fo rdu la to t ! Az ültenek 
nyilván már abban a korban archaikus vá l toza t volt az ültek mellet t (egyéb-
ként nyelv tör téne t i szempontból az ültek az eredet ibb) . Ez az a lakhaszná la tban 
a régiesítés mozzanata . De miér t ezt a szót teszi oda a kö l tő? Az el-ül igekötős 
a lakula t a tyúkokka l kapcsola tban szokásos. Nyi lván nem így eset t rá a 
fenség körében mozgó Vörösmar ty választása . T . i. el-ül a vihar is. És ebből 
a kifejezésből le t t a Zalán e lőhangjában a századok ültenek el ; a magya r századok, 
a magyar nép zivataros, viharos századai . A régiség, a múl t színének ilyenféle 
megadása a helyénvaló, mivel az archaizálás nem j á r h a t nye lv tör téne t i nyomo-
zást k ívánó t i tokfej tésekkel . — Vörösmar ty a Zalán e lőhangjának a végén 
a maga szaváról az t mond ja , hogy »hű a haladékony időhöz«. A haladékony 
nyilván Vörösmar ty alkotása, amelyet ez egyszer használ . Nem hiszem, hogy 
ha tás ron tó volna i t teni alkalmazása. — A »Gondolatok a k ö n y v t á r b a n « egyik 
részlete : »De akik a r u h á t elszaggat ták, | Hogy m a j d belőle csinos k ö n y v 
legyen, I Számon kívül maradtak«. A számon kívül marad vagy ú j í t á sa Vörös-
m a r t y n a k vagy nyelvjárás i fordulat , és akkor iban nyi lván nem volt közhasz-
ná la tú . Azonban ha valaki olvasta vagy olvassa, nem zökken meg a kifejezésen : 
a számon kívül hagy, számba vesz, számba jön, számon tart szólások nemcsak 
értelmileg teszik világossá, hanem hangula t i zöngéjét is megad ják . — Igaza 
van GYTJLAInak, amikor ezt í r ja : »Mily ki fogyhat lan a jellemző és ú j á rnya la tú 
ep i the tonokban, mennyire nem szorúl meg soha, oly gazdagnak látszik kezei 
közöt t a nyelv, min tha ő te remtené . A monda t értelme, az érzés hangu la t j a mily 
ha tá rozo t t an kiemelik az elavúlt , közdivatú , ú j vagy t á j szavak á rnya la ta i t .« 
(Vörösmarty életrajza VI I I . fejezet.) — Azt mégis megjegyezhet jük , hogy 
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Vörösmar ty tú lá radó nye lv te remtő képessége némelykor ta lán a kelleténél 
j n k â b b kicsap az akkori nyelvi szokvány medréből . 
A múl t század harmincas—negyvenes éveiben a Vörösmar ty és Bajza 
n y o m á n je lentkező almanach-köl tészet szócsinálmányai nem újságuknál , hanem 
a képzet te lenségükből eredő képtelenségüknél fogva m á r születésükkor halálra 
vo l tak í télve. 
P e t ő f i köl teményeinek aláírásából — G R E G U S S gúnyosnak szánt meg-
jegyzése szerint — meg lehetne tanulni Magyarország fö ldra jzá t . Ezzel a körül-
ménnye l e g y ü t t j á r t , hogy ő nagyon sok nyelvjárással kerül t érintkezésbe, s így 
m ó d j a nyí l t a beszélt nyelvi vá l toza toknak is a kiegyenlítésére. De volt bá torsága 
ennek a nem csekély részben maga a lko t t a »köznyelv«-nek köl teményeibe és 
egyéb m u n k á i b a való bevitelére is. A sa j á t korabeli sikereinek ez is egyik fő 
tényezője , s ez is egyik m a g y a r á z a t a annak , hogy annyi ra egynek érezzük vele 
m a g u n k a t . 
M é s z ö l y G e d e o n n a l nem kivételesen egy véleményen vagyok az 
ikes igeragozás dolgában. Már csak Pe tő f i m i a t t is, de számtalan más nagy 
köl tőnk , í rónk m i a t t is »engedélyeznünk« kell az t . De nem lehet s t a t á r ium alá 
vonni , mivel T a b a j d o n az a bizonyos néni és egyebü t t más nénik és bácsik szin-
t é n ikesen ragoznak. E z t , az t hiszem, elég sokan t u d j u k , és LŐRESTCZE kollégánk 
a nye lva t laszgyűj tés a lap ján is megerősí te t te . Ál ta lában nem gondolom, hogy 
V ö r ö s m a r t y , P e t ő f i , A r a n y vagy más köl tő és író nagy ja inknak 
nyelvével szemben más ál láspontra lehet helyezkednünk, min t amire P u s k i n -
na l szemben SZTÁLIN helyezkedik. 
Pe tő f i t ú lha j t á sakén t lépet t fel és hangoskodot t a L i s z n y a i D a m ó 
K I m á n - és S z e l e s t e y L á s z l ó-féle daloló csoport a »Palóc dalok« 
és »Kemenes i cimbalom«-féle szerzeményekkel . Az irodalmi nyelv ekkor már 
annyi ra megszi lárdul t , hogy ezek a népieskedő, illetőleg tá jnyelvieskedő produk-
ciók nem jöhe t t ek igazi köl tésze tként számba, hanem napi érdeklődésű furcsa-
ságokként merü l tek el. 
38. H a t - h é t esztendővel ezelőtt , amikor a nemzet negyvennyolc meg-
ünneplésére készülődöt t , a nye lv tudomány munkása i szintén kötelességüknek 
érezték, hogy »a m a g u k m ó d j á n « kivegyék a részüket az ünneplésből. Munkával 
a k a r t a k ünnepelni . Megtervez tünk egy húsz íves kö t e t e t , amely a reformkor 
és 1848—1849. nyelvi mozgalmai t és eredményei t m u t a t j a be több oldalról 
és a t á r sada lommal , az élet tel való kapcsola ta ikban . A kö te tbe szánt jeles tanul -
m á n y o k el is készül tek. Az Akadémia első osztá lyának a k i adványa le t t volna, 
h a . . . az ügy jobbra-ba l ra nem konyu l t volna némely m a g u k a t illetékeseknek 
minősí tő tényezők vol tából . A kö te t most is k iadha tó , és ez előtt a nyilvánosság 
e lő t t hangsúlyozom : k i a d a n d ó , anná l inkább , mivel vele az emlékezés 
sok t ek in t e tben ha tóerővé vá l tha tó á t . 
Egyébkén t nyelvészek-tör ténészek közös k iadvánnya l is hozzá aka r t ak 
já ru ln i az ünnepléshez : egy jobbágylevél -gyűj teménnyel . A fentiekhez hasonló 
i l letékeseknek ezt is sikerült elhúzni, m a j d megakadályozni . Illetőleg meg-
jelent belőle l egú jabban egy erősen megkevesbí te t t választék, de úgy, hogy — régi 
panaszos n ó t a ! — nye lv tudomány i vizsgálódás céljaira lehetőleg a lka lmat lan 
legyen. A népszerűsí tés ürügyével szoktak előállni a mindenkor i népszerűség-
szakér tők . Most is elég jól sikerült a t udomány ta l an í t á s . 
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39. I r o d a l m u n k n a k t ö b b jelesét üdvözö lhe t jük k ö r ü n k b e n . Je len lé tükke l 
t a n ú s á g á t a d j á k a n n a k , hogy a nyelv ügye nemcsak a nyelvészeké, h a n e m az 
egész nemze té és a nemze ten belül különösképen a nemze t szívverését első-
sorban érző és közve t í tő köl tőké, íróké. 
E lőadásom egy-két befe jező részletében h a d d fo rdu l j ak közve t lenebbül 
ő hozzá juk , az ő művésze tükhöz ! 
A nye lv já rás i e lemeknek az i rodalmi nye lvben való a lka lmazásáró l e j t ek 
n é h á n y észrevétel t . 
í r ó n a k , kö l tőnek lehet nye lv já rás i s a j á tosságoka t , e lemeket a lka lmazni , 
de m ó d j á v a l . A nye lv já rás i elemekkel való te rhe l t ség t e rmésze tesen k á r t é k o n y , 
ha t á s ron tó . Valami nye lv já rás egészen különleges szava inak , kifejezéseinek 
a befogadása még ha nem esik is a megér tés rovásá ra , z ava róan h a t h a t , m in t -
hogy a mai i rodalmi nyelvvel kapcso l a tban élő rendsze ré rzékünkbe be leü tköz ik . 
Egyik v a g y másik nye lv já rás h a n g t a n i különlegességeit bele lehet , sőt 
némelykor bele kell v inn i szépirodalmi m ű b e : regénybe v a g y bizonyos f a j t a 
d r á m á b a v a g y drámarész le tekbe is személy v a g y környeze t , helyzet je l lemzése 
v é g e t t . De m á r l í ra i kö l t eményben fu rcsán , nevetségesen h a t n a , ha a kö l tő 
ö-ző vagy í-ző a lakokkal p róbá lna b e a v a t n i b e n n ü n k e t a m a g a m a g a s r ö p t ű 
v a g y gyengéd érzelmeibe. Ugyanez áll néze tem szer int az ének, még az énekel t 
népdalok esetére is : ha szélesebb körű közönségnek szól a dal, visszásán csikor-
d u l h a t n a k ki belőle — m o n d j u k — a kik, szíp, lú e j t é svá l toza tok v a g y az uó, 
ua-féle ke t tőshangzók . — Az író vagy különösen a kö l tő nyelve t e h á t á l t a l á b a n 
n e m m u t a t h a t nye lv já rás i e j t é s sa j á t s ágoka t , de amel le t t h a n g z á s b a n mégis 
m e g v a n n a k a m a g a különlegességei a szavakon kívül , — illetőleg a szavak 
e g y m á s u t á n j á b a n , a szavak egymáshoz való v i szonyában lépnek fel hangzásbel i 
mozzana tok , amelyek az írói vagy köl tő i nye lve t i lyen v a g y amolyan h a t á s ú v á 
teszik . 
A r a n y J á n o s vagy A d y v a g y M ó r i c z Z s i g m o n d nyelve 
n e m csupán az »irodalom nyelve«, h a n e m A r a n yé , A d yé , M ó r i c z 
Z s i g m o n d é : az i rodalmi , köznyelv i á l lományhoz részben nye lv já rás i , 
j e l en tékeny részben pedig egyéni nyelv i e lemek amalgamizá lódnak hozzá . 
Az i rodalmi nye lv á l lomány, de egyszersmind fo lyama t is. N e m a n n y i r a 
szerkezet , m in t i n k á b b szervezet , amely kü lönböző okokhoz és célokhoz alkal-
mazkodik , m i a t t u k módosul és fej lődik és fe j lesz the tő . E g y és amel le t t m á s . 
Közhe lye t m o n d v a : egység a vá l toza tosságban és vá l toza tosság az egységben 
40. A moszkvai í róknak az i rodalom és a nye lv do lgában SZTÁLIN nyi la t -
koza ta i u t á n 1 9 5 1 . j a n u á r 17 - én—18 - án t a r t o t t pá r tgyű lésén A . TARASZENKOV 
beveze tő beszédében ilyen megjegyzés t tesz : »Az orosz nye lv óriási gazdagsága 
nemcsak a lapszókincsében, illetőleg szótár i kész le tében rej l ik , h a n e m nyelv-
t a n á n a k végte len ha j l ékonyságában , r endk ívü l széles kö rű m o n d a t t a n i lehető-
ségeiben is. Az orosz szintaxis megengedi az egyszerű, világos és t a r t a l m a s 
monda t sze rkesz tés t .« TARASZENKOV i t t n é h á n y pé ldá t hoz fel F a g y e j e v 
műveiből , és b í rá l j a m o n d a t a i n a k fölpsleges sz in t ak t ika i bonyo lu l t s ágá t . T A R A -
SZENKOV e fe l fogásával egye té r t a P r a v d a - v i t á b a n és a SzTÁLINtól mego ldo t t 
v a g y fe lve te t t kérdések megbeszélésében különösen k i t ű n t SzEREBRENNYEKOV, 
a Szovje t T u d o m á n y o s Akadémia N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k igazgatóhelye t -
tese is. SZEREBRENNYIKOV, L E V I N és ILJEÍSZKAJA , a N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t 
m u n k a t á r s a i , a közös a lkotó m u n k á r a és t apasz ta la tcse ré re h í v j á k fel a nyel-
vészeket és az í róka t . 
E z t n á l u n k i s m e g l e h e t , s ő t m e g i s k e l l t e n n i ! 
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4 1 . K Ó N Y A LAJOS I l l y é s G y u l á n a k ötvenedik születésnapja alkal-
m á v a l az í rószövetségben e lőadot t mé l t a tásában ezt m o n d j a a köl tő nagyhatású 
negyvennyolcas színművével az »Ozorai példa«-val kapcsola tban : »pátoszát , 
köl tői lendüle té t még fokozza csodálatos nyelve és nagy d rámáink verses hagyo-
mányainak . fe l támasztása . Ez t csak hősi ko rban lehe te t t így megírni. A darab 
a nép nemzet tévá lásának , t e r emtő erejének eposza, dolgozó népünk nagyszerű 
nevelője.« (A Magyar Nemzet 1952. november 2-i száma 7. lapjáról idézem.) 
A fe j t ege te t t tényezők m i a t t és az imént — sokban bizonyára nem meg-
felelően — b e m u t a t o t t mozzanatok révén kiegyenl í te t t i rodalmi és köznyelvünk 
akkor tel jesí t i egyre tökéletesebben a funkc ió já t , aminek a fontosságát előbb 
kiemel tem, ha minél szélesebb körökre k i te r jed , sőt a szocializmustól ál taláno-
s í to t t műveltséggel együ t t egyetemes nemzet i kincs lesz, illetőleg a gondolkodás-
n a k egyetemes eszközévé fejlődik. í g y válik az eredet ibben csoport-, m a j d réteg-
nyelvként szerepelt i rodalmi nyelvi vagy társalgó nyelvi t ípus egyetemes nemzet i 
nyelvvé, a nemzet i élet egységének és ha tásosságának SZTÁLIN szerint is egyik 
legfőbb előrelendítőjévé. 
* 
A dolgozat minden módosí tás nélkül úgy jelenik meg, ahogyan a szegedi 
előadásra készül t . Je len tékeny részletei — min t a bevezetésben is fe lh ív tam rá 
a f igyelmet — akkor n e m hangzo t t ak el. 
A Magyar Tudományos Akadémia 1953. évi nagygyűlésének keretében 
az első osztályon m á j u s 27-én »A magya r nye lv tudomány időszerű kérdései« 
címen t a r t o t t e lőadásomból idézem rá vonatkozólag : »Magam az előadás 
a lka lmával je leztem, hogy az egyál ta lában nem va lami k imer í tő és végleges 
munká l a t , mivel az idő nagyon is kor lá tozot t mér t ékben állott rendelkezésemre.. . 
Azt , hogy fej tegetéseim hiányosak, esetleg hibásak, m a g a m t u d o m a legjobban. 1 
Sajnos , ahogy a körü lmények állnak, alig remélhetem, hogy a régóta meglehe-
tősen szívemhez n ő t t t éma érdemleges kidolgozására sort ker í the tnék . Minden-
esetre r a j t a leszek — egyébként eddig is eléggé r a j t a vo l t am —, hogy mások, 
köz tük t a n í t v á n y a i m ilyen i r ányban minél eredményesebben munká lkod janak .« 
(A M. Tud . Akadémia Nyelv- és I roda lomtud . Osztá lyának Közleményei 
I V , 2 2 . ) " 
E b b e n a nagygyűlési e lőadásomban (i. h . 22—4) t e t t e m néhány észre-
véte l t azokkal a megjegyzésekkel, köz tük kifogásokkal kapcsola tban , amelyeket 
M Ó D A L A D Á R » A Z anyanyelvi ok ta tás és a magyar nye lv tudomány néhány 
kérdéséről« című a Társada lmi Szemle 1953. j anuá r i számában (VIII . 1. szám) 
megjelent közleményébe foglalt bele. Remélem, o t t sikerült eloszlatnom azokat 
a félreértéseket , amelyek elsősorban a nye lv tudomány és a nyelvhelyesség-
nyelvművelés viszonyát illető véleményem körül t á m a d t a k . 
1
 E l ő f o r d u l h a t , hogy egy-ké t régebbi ke le tű rész le tben n incs u t a l á s a r r a , hogy az 
a d a t v a g y esetleg meg jegyzés h o n n a n való . 
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V E R E S P É T E R : 
Az indokolásom ahhoz, hogy felszólaljak és beszéljek a nyelvről, az, 
hogy különösen az u tóbb i években m á r meggyökerezet t bennem, hogy 
úgy szeretnék írni, hogy mindenki megértse, és úgy szeretnék írni, hogy mindenki 
gyönyörködjék benne. Ehhez az igényhez mérem a sa já t m a g a m és mások írói 
m u n k á j á t is, és ehhez szeretnék a nyelvészektől segítséget kapni . A kérdés 
körül való töprengéseimből most a következőket mondom el. (Rapszodikus 
leszek, már a dolog természetéből eredően.) Mindenki t u d j a , hogy az irodalom 
és a nyelvészet együt t indult ; Csokonai, Kazinczy, Vörösmar ty és Arany János 
korában még állandó kölcsönhatásban fej lődöt t mindegyik. Azu tán a nyelvészet 
szak tudománv és némi részben bogarászás le t t , az írók némelyike pedig a nyelvi 
egyénieskedés, az »eredeti« kifejezések hajszolásába téved t (Szabó Dezső, 
Szomory Dezső, sőt K r ú d y is). Most, amikor a dolgozó emberek százezrei kerül-
nek be a nemzet szellemi életébe, a nemzet szellemi vérkeringésébe — (ez a szó 
is m u t a t j a , hogy mennyire küszködünk a kifejezéssel : szellemi vérkeringést 
mondunk , holot t ez nem jó szó —- képtelen kép —, és mégis ér t i m a j d n e m 
mindenki , hogy mit aka runk ezzel kifejezni) —, és ismerkednek az ú j eszmékkel, 
a politikai és a te rmészet tudományi , irodalmi, közgazdasági és szakmai elvont-
ságokkal, nagyon t iszta fogalmazásra volna szükség mind az ismeretek terjesz-
tésében, mind az irodalmi kifejezések terén. Nem elég, ha a szemináriumokon, 
tanfo lyamokon, iskolákban úgy t anu l juk meg az ú j foga lmakat , a szocializmus, 
a közgazdaságtan, a marxista-leninista elmélet bármely té te lé t , min t ahogyan 
elemi iskolás koromban t anu l t uk a számtan t , hogy az egész szorzótáblát elénekel-
tük , — l x l = 1 és így tovább végig százig —, mer t ebből az sült ki, hogy amikor 
magános számtanóra vol t , ugyanaz a gyerek, aki jól énekelte végig az egész 
szorzótáblát , nem t u d o t t válaszolni ar ra , hogy 6 x 9 mennyi . Tudom, hogy most 
rengeteg ember tanul , szemináriumot , pár t iskolát , t anfo lyamot .végez, és jól 
t u d j a a leckéjét . J ó minősítést is kap , mégis a valóságos életben, a maga munka-
helyén alig-alig va lami keveset , némelyek pedig egyszerűen semmit sem t u d n a k 
alkalmazni a konkré t fe ladatokra . Tehá t a nyelvtaní tással foglalkozó emberek 
necsak a meglevő vagy ezután létesítendő nye lv tan törvényeire t an í t sák meg 
az embereket , hanem a gondolkozás, a fogalmazás törvényei t is meg kell velük 
ismertetniök. Mivel nem vagyok tudósa a nyelvnek, úgy vélem, az lenne a leg-
hasznosabb, ha e lmondanám, hogy a sa j á t írói fej lődésemben hogyan ismer-
ked t em meg lassan és félig-meddig a nyelvi kérdésekkel. Eleinte csak í r t am, 
és nem gondol tam arra , hogy nekem »nyelvem« is van , még kevésbbé gondol tam 
arra , hogy »stílusom« van-e, és hogy az milyen, és miben különbözik a másokétól . 
Most kezdem már lá tni , hogy mi »a gondolatközlés, min t o lyan« — németü l 
mondva — és milyen a szép és jó kifejezés. De elrémít az a tuda t lanság , ami 
bennem kavarog, és elkedvetlenít az a nyelvészeti zűrzavar , amelyet a nyelv-
t u d o m á n y b a n sej tek. És persze megijeszt az a nyelvészeti kásahegy, amelyet 
a kész nyelvi fordula tok, a kész nyelvi a lakzatok, a sablonos nyelvi kifejezések 
tömegében az értelmes, t iszta és világos magyar nyelv előt t lá tok. Hogy mi t 
é r tek kész fordulatokon és a nyelvet elhomályosító, nehézkes műnyelvvé át-
formáló kész a lakzatokon, néhány pé ldában m e g m u t a t o m (egy pá ra t fe l í r tam, 
de egész könyvrevaló t lehetne írni a publicisztikai és polit ikai köznyelvből). 
Tehá t : »X. Y. felszólalása osztat lan sikert aratott«. Alig van i t t valaki , aki érezné, 
hogy ez milyen rossz. Sikert aratni ? Aratás konkré t dolgot jelent : búzát aratok. 
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És csak búzát, illetve gabonát aratok, de a szőlőt már szüretelem, a tengeri t töröm, 
a r épá t ásom, a k rumpl i t szedem, s tb . , s t b . De más b a j is van . A magyar nép 
a siker szó irodalmi ér tékét nem ismeri, csak a búzal isztben levő és az igavonó 
állat i zmaiban levő sikerrel ismerős. Ez is konkré t dolog. A közéleti siker azonban, 
m in t mindenki t u d j a , megfogha ta t l an , az időben folyó. Győzelmet aratni m á r 
inkább lehet , mer t a győzelem konkré t és egyszeri dolog. Vagy : »szándéka hajó-
törést szenvedett«, »síkra szállt mellette«, »lándzsát tört mellette«, s tb . , s tb . Ezek 
igen régi szóképek, annakide jén megvolt a konkré t é r te lmük, m a már avasok. 
Vagy : »a szőnyegen forgó kérdések«. Nem hiszem, hogy Magyarországon az 
öt millió parasz t közül volna egy, aki ér tené, hogy mit jelent az, hogy »szőnyegen 
forgó kérdés«, holot t nyi lván a tá rgya ló te rem szőnyegére kerül t és t á rgya landó 
dolgot jelent i . Még egy pár pé ldá t a j o b b a n ismertekből : »Kiküszöböljük a 
hiányosságokat«. — A hiányosságokat , t ehá t n e m létező dolgokat küszöbölni 
ki képtelenség, hiszen még a létezőket is nehéz kiküszöbölni. »Leleplezzük a béke 
ellenségeit«, »a szocializmus építését van hivatva szolgálni«, s tb . Ezekkel а kész 
fo rdu la tokka l és kész nyelvi a lakzatokkal úgyszólván m i n d n y á j a n élünk, — 
én sem t u d o m elkerülni —, de viszont m a már érzem, hogy emia t t milyen nehéz-
kessé vá l t a magya r nyelv. H iva tkozom tör téne lmi példákra , amelyekre az elő-
adó is h iva tkozo t t , hogy volt nekünk va laha ennél szemléletesebb, egyszerűbb, 
vi lágosabb és élvezetesebb publicisztikai köznyelvünk is. 
A legnagyobb és legnehezebb kérdésnek én m a az elvont gondolatok tel jes 
és valódi eszmei ér tékeinek a megismerte tését és megér te tését t a r t o m . A magya r 
népnye lv mind mostaná ig csak az erkölcsi éspedig nem a teológiai-valláserkölcsi, 
h a n e m a közönséges, mindennap i erkölcsi eszméket ismeri. Pl . »jó ember«, »rossz 
ember«, »gazember«, »rongyember« s tb . Ezek vol taképpen elvontságok, amelyeket 
a nép csinált , de ezek a la t t mindig konkré t , ha tá rozo t t erkölcsi ér tékí télet 
re j tőz ik . A valláserkölcsi vagy teológiai és bármiféle más eszméket nem t u d t a 
ugyanígy világossá és szemléletessé tenni . Hogy ez mennyire igaz, ar ra legyen 
szabad egy b izonyí tékot , a hozzám legközelebb levő területről , az irodalomból 
felhozni. Az irodalom közismertnek vélt és minden iskolában t an í t o t t , széltében 
haszná l t műszavai , min t : költő, író, szerző, vers, regény, elbeszélés, novella, darab, 
dráma, tragédia, vígjáték, bohózat, mese, anekdota, adoma, cselekmény, hős, alak, 
szerep s tb . , vagy tel jesen ismeret lenek, vagy homályosan, fél igér tet ten kavarog-
n a k az ember i fe jekben , és nemcsak a fa lusiakéban, hanem elég nagy mér tékben 
a város iakéban is. Éspedig nemcsak azokéban, akik most özönlenek a városba , 
h a n e m a régi város iakéban is. Nagyon érdekes például a »költő« fogalma. 
Homályos fogalom és amel le t t gúnyos mellékíze van . Még homályosabb a »hős« 
fogalma á l ta lában is és m in t i rodalmi alak, min t »regényhős« is. A múl t r a nézve 
»ős«-t é r tenek r a j t a , és még n a g y a p á m idejében az ősök és hősök fogalma egy-
azon fogalom volt ; a mi v idékünkön legalábbis így vol t . A jelenben pedig már 
a valódi ér telmével szemben éppen ellenkező jelentése van . Akire azt m o n d j á k 
pl. a Tiszántúlon, hogy »nagy hős«, azon azt ér t ik , hogy szájhős, nagyszá jú , 
fölényes, erőszakos alak. A »hős« valódi, »profét ikus« ér te lmében csak a nagyon 
kevés l i t e rá tusan műve l t ember előt t ismeretes, a parasz t i mil l iókban vagy 
á l t a l ában a magya r nép millióiban alig-alig ismerik, homályban van az egész 
fogalom és a vele kapcsolatos i smeretkör . Az irodalmi fogalmak közül csak 
a verse t , mesét és az adomát , t r é f á t ér t ik annak , ami. A többi fogalom, közte 
az »író« fogalma is jórészt ér te lem nélküli vagy homályos ér te lmű szó. (Ajánlom 
pedagógus b a r á t a i m n a k , hogy nézzenek u t á n a , nem önkényes, pusz ta állítás-e 
az, ami t mondok , nem túlságosan egyénien nézem-e én a paraszt i nép gondol-
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kozását és ál talános műveltségét.) Ahogy én lá tom, sem a prózai, sem a köl tői 
nyelvet nem ismeri a mi népünk igazán. A költői nyelven nemcsak a fo rmá t 
ér tem, nemcsak azt , hogy a r i tmussal nem tud megbará tkozni , mer t nagyon 
sok versben nem ta lá l ja a »kádenciát«, és ezért eltéveszti az ér telmet is, h a n e m 
a költői mondanivaló sajátos , szellemi mivol tá t sem ért i meg a nép, ezért ma rad 
a levegőben a csodálatosan szép magyar b ra egész világa. Csak azok a versek 
hato lnak le igazán a mélybe, amelyek úgy fejezik ki a valóságot, min t m o n d j u k : 
»Leveles dohányát a béres leveszi . . .« (Idézet Petőfi től) . Az ilyet tökéletesen 
megérti , és gyönyörködik is benne, anélkül, hogy irodalmi t anu lmányokra volna 
hozzá szüksége. 
Miért mondom ezt el? Azért , hogy azt az igényt , amit az első m o n d a t b a n 
megfogalmaztam, hogy »úgy szeretnék írni, hogy mindenki megértse, és úgy 
szeretnék írni, hogy mindenki gyönyörködjék benne«, megindokol jam. E l ő t t e m 
ez a Petőfi-s t rófa az eszmény, és szeretném, ha a szociahzmus igazságait vagy 
bármely irodalmi, közgazdasági té te l t ilyen világosan, ennyire szólamok nélkül 
t u d n á n k elmondani, mer t ebben egyetlen üres szólam nincs, mer t ez prózának 
is tökéletes. Már pedig a népneveléshez, az ú j gondolatok megismertetéséhez 
és megértéséhez a magyar próza újjászületésére van szükség. 
Igen messze vezetne — erre i t t se idő, se lehetőség nincs, és nem is az én 
dolgom —, hogy a prózánkat történeti leg végignézzük. Annyi t azonban mégis 
megjegyeznék, hogy nekem a X V I I I . sz. p rózá ja jobb, min t a mai, és különösen 
jobb , min t a X I X . századé. Mikes Kelemennek, a székelynek a levelei vagy 
Berzsenyinek, a dunántú l inak a mezei szorgalomról í r t klasszikusan egyszerű, 
világos írása b izonyí t ja , hogy akármilyen magas közgazdasági, szociológiai 
gondolatokat meg lehet úgy fogalmazni, hogy nemcsak a kor tá rsak ért ik meg , 
hanem évszázadok múlva is gyönyörködünk benne, pedig ez csak ú . n . ér tekező 
próza. 
Ebből is látszik, hogy legnagyobb gondunk m a az irodalmi és közéleti 
nyelvben a t iszta , világos értelmezés. Megfigyeltem például, hogy a tárgyaló 
asztalok mellett mennyire nem t u d u n k beszélni. Mihelyt körülüli t íz k i t űnő 
író vagy tíz k i tűnő nyelvtudós ezt az asztal t , és elkezd »értekezni«, valami 
lehetetlenül rossz bükkfa-nyelven, siralmasan dadogó műnyelven m o n d j u k el 
a gondolata inkat . Én is így vagyok vele. Nem tudok úgy beszélni, m i n t h a egy 
másik ember tá r sammal beszélnék, és nem tudok úgy beszélni, ahogyan í rok, 
ha »jó fo rmában« vagyok. Tehá t az eszmék minél t isztább, kifejezése kell az 
irodalmi és pubhciszt ikai műnyelv kész fordula ta i és homályos é r tékű szólamai 
helyébe. E n például úgy gondolnám, hogy az i rodalomban az élő beszéd nyelvét 
kellene bevezetni . Olvasható, sőt felolvasható legyen minden szépirodalmi m ű . 
Ez a kívánság nemrégiben egy olvasómozgalmi konferencián is fe lve tődöt t . 
Erről visszaemlékezem, hogy amikor gyerek vol tam, a ba lmazújváros i föld-
művelő egyletben néha két-háromszáz ember is összejött t anyázn i és beszélgetni , 
»valamit hallani«, de mer t minden újságból csak egy példány j á r t , lehetet len 
vol t , hogy egymás u t á n mindenki elolvassa a napi lapokat , hanem mindig rá-
tukmá l t ák valakire, hogy olvassa fel hangosan az egész nép számára . És arra is 
visszaemlékezem, hogy egy-egy vezércikket milyen nehéz volt értelmesen el-
olvásni. Az egész ú jság tu l a jdonképpen zavaros kása vol t , — szétfolyt az 
emberek agyában, csak i t t -o t t r agad t meg belőle egy-egy fogalom-szem. Most 
t ehá t , amikor százezreket t an í t unk a fa lvakban , üzemekben és termelőcsoportok-
ban , irodalmi, t á r sada lomtudományi és kifejezet ten mezőgazdasági ismeretekre, 
eszmékre és gondolatokra, — a világos fogalmazásra, a helyes hangsúlyozásra 
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nagyon nagy szükség v a n . A megértés függ tőle, vagyis a kérdés nemcsak nyelvi, 
h a n e m polit ikai, termelési és kormányzási , p robléma is. Úgy kell írni, hogy 
lélekzetzavar nélkül lehessen felolvasni. Lélekzetzavar nélkül, vagyis a magyar 
nyelv természetes r i t m u s á b a n lehessen felolvasni minden írást , akár szépirodalmi, 
aká r i smere t te r jesz tő jellegű legyen is az. Ez nem jelent szürkeséget és nyelvi 
szegénységet, m e r t min t ahogy minden ember másképpen beszél, úgy minden 
író is" másféleképpen í rha t , ha a sa já t te rmészeté t követ i , és nem el tanul t vagy 
mesterkél ten csinált s t í lust erőszakol rá önmagára . Az igazi elbeszélő próza 
végte len vá l toza tban gazdag í tha t j a a nyelvet . Példa rá Mikszáth Ká lmán és 
Móricz Zsigmond. Mikszáth t i sz tább , egyszerűbb, Móricz gazdagabb, tömörebb, 
á r n y a l t a b b , de mindegyik szinte példázza azt , hogy mi mindent lehet magyaru l 
e lmondani kész sablonok és idegen kifejezések n é l k ü l . ^ 
Sokkal nehezebb fe lada t , és a nyelvészek, de minden tudós számára 
nagyon nagy m u n k a a t u d o m á n y o s és a szakmai műnyelv megúj í tása . Ez azon-
b a n ta lán n e m is olyan sürgős; most az a fontos , hogy a gondolatközlés nyelve 
ú ju l j on meg legelőször, me r t ha a köznyelvünk és irodalmi nyelvünk egyesül, 
akkor a különböző s z a k m á k b a n a helyes nyelvérzékű munkások , mérnökök 
h a m a r a b b megta lá l ják a sa j á t s zakmá juk helyesebb és szebb ú j és ú j műszaki 
kifejezéseit . Enné l sokkal fon tösabb és sürgősebb a mozgalmi, polit ikai, ú jság-
írói és publiciszt ikai nyelv ú j j á te remtése . Ezen a mai műnyelven már nem lehet 
beszélni. Legutóbb a Nyelvőrben FÓNAGY IvÁNtól és SOLTÉSZ KATALINtól jelent 
meg egy nagyon tanulságos cikk erről a zsargonról. A módszeres nyelvt iszt í tó 
és nye lvú j í tó m u n k á n a k , a rész le t -munkának is, az általános elvek t isz tázásának 
s i t t v a n a l egnagyobb és legsürgősebb fe ladata . 
Ehhez egy p á r gondola t ta l és tanulsággal magam is szeretnék hozzá-
j á ru ln i . É n ugyanis a s a j á t pé ldámon okulva a legfontosabbnak lá tom addig is, 
amíg a helyes és remélhetőleg végleges magya r nye lv tan í tás megszület ik, a 
magya r nyelvérzék fej lesztését . É n például nye lv tan i ismeretek nélkül j ö t t e m 
az i rodalomba, csupán csak az o t t hon beszélt népnyelve t , félig-meddig t á j -
nyelve t k a p t a m ú t rava lóu l . De nagyon szere t tem az i roda lmat , beleértve a 
m a g y a r népköl tésze te t és népzené t is, és így j u t o t t a m el oda, hogy ha nyelv-
tani lag n e m is h ibá t l an -— (ezért szégyellem is m a g a m , de nem tehe tek róla) —, 
de hangzásban és megér the tésben t ű r h e t ő magya r nyelven írok. Népi nyelven, 
de n e m tá jnye lven . És i t t csat lakoznom kell PAIS professzor mondanivalójához. 
Igenis, én m a g a n j is lehete t lennek érzem azt , hogy a szocialista-realista írók 
nyelve, még a legkife jezet tebben szépirodalmi műnek vagy akár a mesének 
a nyelve is t á jnye lv legyen. Ez éppen olyan összeférhetetlen, min t a nemzet i líra 
v a g y az ál ta lános eszmék költői kifejezése t á jnye lven . I l lusztrációképpen, egyes 
nép i regényalakok jellemzéséhez nélkülözhetet len ugyan a t á jnye lv , azok az 
í ró társa im azonban és azok a t aná r -ba rá t a im , akik a népra jz i és fonet ikai ki-
fejezésekkel is dolgozó írók, Tömörkény , Gárdonyi és Móricz Zsigmond nyelvi 
érdekességében gyönyörködvén, még m a is ragaszkodnak a fonet ikus t á j -
nyelvhez, erősen t évednek . Mert n e m a hangzásban , nem a fone t ikában van 
— ami egyébként be tűkke l úgyis ki fe jezhete t len — a népi lényeg, hanem az 
ész já rásban , a b b a n a k i fe jezőmódban , ahogyan az élet és a világ dolgait és 
jelenségeit a nép egy-egy ado t t te rü le ten megfogalmazza és e lmondja . Magyar 
i rodalmi nyelven is lehet olyan könyve t írni , amelyet mind a t iszántúl i , mind 
a dunán tú l i pa ra sz t ember — és nemcsak parasz tember — teljesen a magáénak 
érez, és észre sem veszi, hogy n e m az ő sa já tos t á jnye lv i h a n g j á n í r t ák . Érdemes 
a kérdéssel foglalkozni, me r t én úgy érpem, hogy- a szocialista-realista i rodalmat 
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nem helyes, nem célszerű és végül nem is szép a múlékony nyelvi érdekességekkel 
a vidékiesség és a nyelvi pepecselés vi lágába lehúzni. Lehetne v i ta tkozni a rész-
letekről, de én ezt a problémát á t adom a nyelvészeknek, mint olyat , amelyen 
jómagam hosszú éveken, immár másfél évtizeden keresztül töprengtem. 
Végezetül pedig a magam részéről úgy gondolom, hogy a nyelv fejlődését 
és á ta lakulásá t nem aprólékos és szigorú nye lv tan i pedantér iával , hanem nagy-
vonalú és biztos nyelvérzéken alapuló szabadsággal kell nézni. A nép maga is 
örökké birkózik a kifejezésekkel, még a mindennapi dolgaiban is, azért van 
annyi »izézés«, nyögdécselés, szókeresés. A nép is szünet nélkül te remti , a lkot ja 
formál ja , a lak í t ja a nyelvet , sőt já tszik is vele. Az iskolai nye lv tan í tásnak arra 
kellene törekednie, hogy ezt a fogalmazási m u n k á t megkönnyí tse . Ehhez a leg-
egyenesebb ú t nem a nehézkes és sok vona tkozásban t i sz táza t lan nyelvtani 
törvények és szabályok erőszakolt bemagol ta tása — nem az elemi helyesírási 
és fogalmazási ismeretekre gondolok, mer t azok nagyon is szükségesek —, 
hanem a nyelvérzék fejlesztése és a magvar fogalomvilág megismertetése. Ehhez 
pedig a legigazibb segédeszköz a jó irodalom, a realista irodalom, — beleértve 
a jó publicisztikát is, amely most még nincs — mer t ez a magya r t á r sada lma t , 
a magyar tör ténelmet , a magyar nép életét és gondolkozását és benne a magyar 
nép lelki szépségeit a leghívebben ábrázol ja . Ezzel be is fejezem, mer t író lévén, 
ezt t a r t o m a legfontosabbnak, és hozzáteszem, a leghatásosabbnak is. 
I L L Y É S G Y U L A : 
Teljesen kapásból két dologhoz tudnék megjegyzést fűzni PAIS profesz-
szor előadásából. Az egyik a prózai és költői nyelv közöt t i különbség. Egyéni 
t apasz ta la tom az, hogy a próza jobban beengedi magába a nyelvi helytelensége-
ke t , a h ibáka t , a magyar ta lanságoka t , mint a költészet . A versnek valami kemé-
nyebb, igényesebb maga ta r t á sa , szűrője van arra , hogy nemcsak az érzést és a 
gondolatot fejezze ki világosan, hanem hű legyen a magyar nyelv belső szellemé-
hez is. Legjobb példa erre : még jó prózaíró is leír a nyelvben sokszor előforduló 
magyar ta lanságot , pl.: »alkalmazást nyer«, »előjegyzésbe vesz« vagy »jól 
néz ki«, ilyet versben elképzelni képtelenség. A vers rögtön megméri, abban 
a p i l lanatban leleplezi az t , ami nem tar tozik szorosan a nyelv belső szelleméhez. 
Nyi lvánvalóan ennek sok az oka. Többek közöt t az, hogy jellegzetesen vers-
olvasó nemzet és nép vagyunk . Bármennyi re kevés verset olvasnak is néha 
egy-egy korban az emberek, de bizonyos, hogy i roda lmunkban sokkal több a 
nagy költő, mint a prózaíró. 
A másik megjegyzésem a t á j szavakra és tá jnye lvekre vonatkozik . Л a lóban, 
amikor mi fel léptünk, vidéki, népi származású írók, én mindig valami sér tőt 
éreztem abban , ha a parasztot túlságosan parasz t i nyelven beszél tet ték. I lyet , 
hogy Háménke-ed? — gúnynak , megvetésnek éreztem és nem egyszer kedvem 
le t t volna ennek a gúnyolódó rétegnek a nyelvét éppúgy át í rni , ilyen gúnyos 
or tographiában ; nagyon könnyű let t volna, mer t a nagyságos jegyző úr sem úgy 
íródik, min t ahógy kiej tődik. A tá jnyelvről szólva azonban b á t r a n gondolha tunk 
a magyar nyelvnek egy kisebb nyelvúj í tására is, éppen azér t , mer t a népnek 
ú j , nagy tömegei kerülnek szorosabb érintkezésbe a hivatalos köznyelvvel. 
Hivalkodásnak érzem, felesleges születés i -bizonyí tvány-f i togtatásnak, ha valaki 
indok nélkül használ t á j szavaka t . Viszont rengeteg olyan fogalom van a magyar 
nyelvben, amelyre a köznyelv nem ismer még szót, a t á jnye lv pedig ismer. 
Ezek a szavak még nem kerül tek be sem az irodalmi, sem pedig az ál ta lános 
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köznyelvbe. Magam dunán tú l i vagyok, és sokszor szégyelek leírni olyan szavaka t , 
amelyeket ná lunk haszná lnak , de amelyek az i rodalomban nincsenek meg, 
holot t szükség volna r á j u k ; nélkülük egy-egy fogalmat nem t u d u n k megnevezni ; 
legfeljebb körülírni . Pl . a mosat lan edényt ná lunk egy szóval csetresznek h ív ják , 
í g y a csihatagot is, azt a h a j t á s t , amely a gyökérből nő fel, körül kell írni ahhoz, 
hogy világosan megér thessük. Ez is olyan kérdés, amellyel érdemes volna a 
nyelvészetnek foglalkoznia. 
Üdvözlöm az írók nevében a nyelvészeket és felkínálom a ba rá tkozás t , 
amely eddig nagyon egyoldalú vol t . Mi dolgoztunk, a nyelvészek meg el-
e lver ték r a j t u n k a po r t . H a d d adok most va lami t vissza. Nemzet i szégyenünk, 
hogy mikor Ázsia legkisebb népének is van már ér telmező szótára , a magyar 
nyelvészek még mindig n e m t u d t á k megcsinálni a magyar ér telmező szó tá r t , 
amely pedig elemi kódexe az írás meg tanu lásának és egyál ta lában a nemzet i 
nyelv életének. É p p e n i t t é r tesü l tem, hogy valaki becsületszavát ad ta , most 
m á r egy év a la t t el fog készülni . É n ezt az egy évet 10—20 éve hallom, így 
szere tném megfenyegetni a nyelvészeket , hogyha ők nem, há t m a j d megcsinál-
j uk mi, írók. 
De h a g y j u k a h a r a g o t ! Magyarországon mindenki nyelvész, s én is magamat 
kocanyelvésznek érzem. Át is n y ú j t o k rögtön tudós megvizsgálás véget t egy 
szót Bárczi professzornak. A dér szónak az értelmezését . A dérnek szerintem a 
,hóharmat ' -on kívül , van még egy jelentése, az hogy ,bot ' . Miből köve tkez te t t em 
er re? A dérrel-durral szólás hangu tánzás ugyan , de a lapja nyi lván a bo t t a l 
előidézett hang . Azu tán a »lesz még kutyára dér« kifejezésnek az ég-világon 
semmi ér te lme nincs a dér szónak ,bot ' értelmezése nélkül, mer t miért hul lana 
éppen a k u t y á r a h ó h a r m a t ? És a deres szó, amely nem csak a szürke színt jelenti , 
h a n e m a verőhelyet , a botozó pado t is. Igazam v a n ? H a igen, h a nem, kibékülé-
sül, ba rá t i v i rágszálként n y ú j t o m á t ezt a bo to t , b ízva, hogy még ha melléfog-
t a m is — nem vágnak vele vissza r á m nagyon keményen . 
B Á R C Z I G É Z A : 
I n k á b b módszer tan i szempontból szeretnék hozzászólni a magyar irodalmi 
nyelv k ia lakulásának kérdéséhez. Azt hiszem, akkor köve t jük legjobban a 
marx izmus szellemét, ha nem elméletből indu lunk ki, h a n e m tényekből , úgy 
ahogy azt az előadó ka r t á r sunk is t e t t e . Azonban előbb meg kell állapod-
n u n k abban , mely t ényeke t keressünk ki e kérdés megvilágítására, és a tények-
nek milyen t anúságo t t u l a jdon í t sunk . 
Úgy vélem, abban m i n d n y á j a n egye té r tünk , bogy az irodalmi nyelv, azaz 
az egész magyarsághoz szóló, egységre törekvő, nyelv járásfö lö t t i nyelvvál tozat , 
melynek — tuda tosan vagy ön tuda t l anu l — ha tá rozo t t művészi igényei is 
v a n n a k , n e m egy napról m á s n a p r a szüle te t t meg. H a t á r t megál lapí tani t e h á t 
vo l t aképpen lehetet len, s ez a törekvés nagyon is hasonl í tana MARR robbanás-
szerű vál tozáselméletéhez. Az irodalmi nyelv k ia lakulásának vizsgálata vol ta-
képpen a n n a k a k u t a t á s a , mikor je lentkezik a nyelvi egységre való törekvés, 
hogyan halad e törekvés a mind nagyobb egység — rendesen, legalább ná lunk , 
csak viszonylagos egység — elérése i r ányában . Kérdés már most , mely tényekből 
lehet a fejlődés megindulására és k ibontakozására köve tkez te tn i . 
Azt hiszem, fontos és megfogható ilyen pon t a nyelvi eszmény, a nyelvi 
helyesség többé-kevésbbé derengő v a g y többé-kevésbbé világos gondola tának 
megjelenése. I lyen eszmény megál lapí tha tó kedvező esetekben írói nyi latkozások-
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ból közvetlenül, ezek hí ján, vagy ezek mellet t , közvetve magukból az írásművek-
ből. Nyilvánvaló jele ugyanis a nyelvi egységre való törekvésnek, ha az írók 
sa j á t nyelvjárásukat elhagyva egy és ugyanazon más nyelvjáráson igyekeznek 
írni. Ez az igyekezet kezdetben, de néha még elég sokáig csak tökéletlenül 
valósul meg: az írot t nyelven, néhány kivétel t nem számítva, á t meg á tü t az 
író sa já t nyelvjárása. Esetleg nyelvjárásfölöt t i , de még erősen regionális színe-
zetű írot t nyelvváltozatok keletkeznek, melyek persze már jóval közelebb vannak 
egymáshoz, mint a nyelvjárások maguk . Az idő ha ladtával á l ta lában a nyelv-
járás i elemek száma csökken, a regionális, nyelvjárásfölöt t i nyelvt ípusok is 
mind jobban közelednek az egységhez. Persze visszaesések is lehetnek, a politi-
kai és társadalmi viszonyok úgy a lakulha tnak , hogy egy-egy terület némiképpen 
elszigetelődik, s o t t az irodalmi nyelv tovább őrizhet meg nyelvjárási vonásokat , 
esetleg ideig-óráig a közös irodalmi nyelvnek egy külön, nyelvjárási elemekkel 
te l í te t t vál tozata alakul ki, és igyekszik hagyománnyá válni. Ezek azonban 
oly részletek, melyek a fejlődést h á t r á l t a t h a t j á k , de rendesen nem akadályoz-
zák meg. 
Mindebből következik, hogy az irodalmi nyelv keletkezésének, megindulá-
sának lá tha tó , legkönnyebben megfogható jele az egységes nyelvre való törek-
vés, s bogy ennek a nyelvi egységnek elért foka konkré té lemérhető, ha nem is 
egy-egy író, de egy-egy kor szövegeiben a megál lapí tható nyelvjárási elemek 
a ránya a lapján. 
Hogy ezek az elgondolások helyesek, legyen szabad egészen röviden a 
francia példán megmuta tn i . A X I I . században jelentkeznek a nyelvi eszmények, 
a helyes és helytelen nyelv t u d a t á n a k félreismerhetetlen jelei. GARNIER DE PONT-
S A I N T E - M A X E N C E ki jelenti ( 1 1 7 4 . ) hogy az ő franciasága jó, mert Ile-de-France-
ban születet t , a lyoni A Y M O N DE Y A R E N N E S ( 1 1 8 8 . ) viszont kifej t i , hogy lemond 
sa já t tá jnyelvének használatáról í rásban, mer t a franciák (értsd az íle-de-
france-iak) füle számára az túlságosan vad. CONON DE B É T H U N E ( 1 1 8 1 . ) panasz-
kodik, hogy a f ranciák (île-de-france-iak) a champagne-iak jelenlétében meg-
ró t t ák nyelvjárási szavaiért , holot t , ha nyelve nem is kifogástalan franciaságú, 
é r the tő az íle-de-france-iak számára is. S hogy ez a nyelvhelyességi eszmény 
valóban irodalmi, egységre törő és esztétikai igényű nyelv születésére, sőt meg-
születésére m u t a t , arra bizonyíték az, hogy az írók, származásuktól függetlenül , 
az ú j , közös nyelven igyekeznek írni. GAUTIER D ' A R R A S a X I I . században 
pikárd létére t iszta íle-de-france-i nyelven ír, de a nem arisztokrat ikus körbe 
ta r tozó liege-i Poeme moral (1200. t á j án) nyelvjárási vonásoktól szintén igen 
kevéssé t a rk í to t t franciaságot m u t a t . I lyen példák száma igen nagy. Igaz, a 
teljes egységet nem sikerül egyszerre megteremteni , és még a X I V . század 
elején panaszkodik a lotharingiai zsol tárkönyv írója, hogy a nyelvi egység ügye 
csehül áll, de maga ez a nyi la tkozat is b izonyí t ja a nyelvi egység és a nyelv-
helyesség gondolatának ébrenlété t . De ezt igazolják maguk a szövegek is. H a a 
X I I I . században a pikárdos színezetű irodalmi nyelv egy ideig versenytárs-
képen jelentkezik, ha Liege-ben a X V I . században is egy vallonos alakokkal 
t a rk í t o t t ba rbá r f rancia használatos nemcsak az oklevelekben, de az irodalmi 
kézi ra tokban, ezek csak arra m u t a t n a k , hogy a különleges helyi viszonyok 
h á t r á l t a t j á k az egység i rányába vezető fejlődést , de maga a fejlődés nem tagad-
ha tó . 
Azt hiszem tehá t , ezeket az elveket lehet a magyar irodalmi nyelv kialakulá-
sának a ku ta t á sában is érvényesíteni. A nyelvi egység, az anyanyelv palléro-
zására való törekvés, szükségességének hangozta tása tudomásom szerint a X Y I . 
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századtól je lentkezik, de a nyelvi helyesség gondola tának homályos derengésére 
m á r régebbi időből is lehet jeleket találni . D R Á G F F Y J Á N O S pl . egyik, közvetlen 
a mohácsi csata előt t í r t ter jedelmes végrendeletének egész első felében íző 
alak nincsen, második felében azonban előbb szórványosan meg-meg jelenik 
egy-egy, m a j d a vége szinte teljesen íző. Aligha lehet e lutas í tani azt a gondolatot , 
hogy a levél í rója , ki s a j á tkezű levelei bizonysága szerint , erősen íző nyelv-
já rás t beszélt , ez ünnepélyes p i l lana tban szabadulni igyekezet t s a j á t nyelv-
járásá tó l , de az erőfeszítésbe be lefáradt . Ebből t a lán n e m túlságosan merész 
dolog arra következ te tn i , hogy ez időtá j t a királyi u d v a r b a n kialakulóban volt 
egy nye lv já rás fö lö t t i nyelvvál toza t . A mohácsi csata egyebek közt ezt is tönkre 
t e t t e és a fej lődésnek máshonnan kel let t ú jbó l megindulnia. De ta lán az a t ény 
sem mellőzendő, hogy a X V I . század első feléből való kézi ra ta ink és n y o m t a t -
ványa ink nagy nyelvjárás i t a rkasága ellenére v a n n a k bizonyos nyelvi tények, 
melyek nem kerülnek az í ro t t nyelv szint jébe. í g y pl. az jé", uo, üö ke t tőshangzók 
ekkor m á r nyi lván megvol tak , hiszen az гё-те a X V . század elejéről v a n már 
a d a t u n k , s nem valószínű, hogy az uo, üö jóval f i a t a l abb volna, mégis az 
İe csak egészen kezdetleges szövegekben fordul elő a X V I . században, a.2 uo, Üö 
pedig t a lán még i lyenekben sem. A -nőtt, -nól, -ni ragsor, noha minden való-
színűség szerint ősi, i rodalmi szövegben nem fordul elő. Vol tak t e h á t olyan 
nyelvi jelenségek, melyek még ebben a látszólag tel jesen széthulló nyelvű 
írásbeliségben is e l fogadha ta t lanoknak , vulgár isoknak h a t o t t a k . Ez pedig 
föltesz valamelyes nyelvhelyességi gondolatot . 
Azt hiszem, hogy irodalmi nyelvünk kia lakulásának kezdetei t és lefolyá-
sát meg lehet fogni magában n y o m t a t o t t szövegeinkben, oly módon, hogy mind-
egyiknek l emér jük nyelvjárás i vonása i t , akár pl. a mai köznyelvhez viszonyí tva. 
Amikor az t t apasz t a l juk , hogy ezek az elütő vonások mennyiségileg ál landóan 
csökkennek, hogy a szövegek szemmel lá tha tó lag közelednek nyelvileg egymás 1 
hoz, kétségtelen, hogy az i rodalmi nyelv fejlődése megindul t . H a .ehhez esetleg 
az t is sikerül k imu ta tn i , hogy egyik-másik í rónk más nyelvvál tozatot használ 
í rásban, min t amelyet természetszerűleg anyanye lv já rásaképpen beszél vagy 
beszélt , azaz hogy mihelyt í rásban az egész magyarsághoz fordul , a nyelv járás t 
t u d a t o s a n e lhagyja , ez csak erősítené megál lap í tásunkat . E z u t á n hozzá kell 
m a j d l á tnunk , hogy megkeressük e jelenség összefüggését a kor tör ténetével , 
művelődési és t á r sada lmi viszonyaival, gazdasági és politikai helyzetével, azaz 
a jelenség m a g y a r á z a t á t , az okok fe l tá rásá t . 
Sőt t a lán még ebben az i r ányban is t u d maga a nyelv segítséget adni . 
H a pl. megfigyelhető, hogy a t a n u l t a b b í ródeákok nyelve h a m a r a b b közeledik 
az egységhez, m in t az alkalmilag tol lat fogó nagyúré , ebből m á r magából is 
valószínűvé válik, hogy ez a kialakuló félben levő irodalmi nyelv nem arisztokra-
t ikus jellegű vol t , amivé vá l t volna t a lán a mohácsi pusztulás nélkül, hanem 
megteremtésében az ú j , laikus l i terá tus ré tegnek, a magya r diákságnak, mely a 
török m i a t t a legkülönfélébb vidékekről összezsúfolódott a Felvidékre, szintén 
része vol t . Ez más oldalról t ek in tve is természetes . — Az í rókban, a d iákokban 
születik meg a nemze t t é alakulás vágya , az erre való törekvés, s ezzel kapcsolat-
b a n a nyelvi egység k ia lakí tásának vágya . A nyelvjárásiasság, melyről az előadó 
beszélt , m á r n e m nyelv járás . A különbség ná lunk kevésbbé szembeöltő, min t 
m á s u t t , me r t a nyelvjárás i különbségek ná lunk lényegesen kisebbek. 
Azt a kérdés t viszont , e nyelvi egység milyen fokától számí tha tó immár az 
i rodalmi nyelv k ia lakul tsága , t e h á t mely p i l lana tban lehet beszélni m á r meg-
levő i rodalmi nyelvről, az t hiszem nagyon nehéz mindenki számára egyformán 
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kielégítő módon megoldani. Abba a kérdésbe pedig, h.ogy az így keletkező iro-
dalmi nyelv mikor és hogyan válik nemzet i nyelvvé, az egész közösséget össze-
fogó ha ta lmas kapoccsá, döntő módon avatkozik bele a keletkező nyelvvál tozat 
társadalmi funkció jának, e funkció kiteljesedésének mér téke . Ebben nagy fon-
tosságú a beszélt köznyelv viszonya az irodalmi nyelvhez. Ez t , ha teljességgel 
nem is, de egy bizonyos fokig meg lehet közelíteni nyelv tör téne t i síkon magán-
levelek és művek nyelvének egybevetésével. 
K N I E Z S A I S T V Á N : 
PAIS DEZSŐ akadémikus előadása r á m szinte lenyűgözően h a t o t t . Tudn i 
kell ugyanis, hogy az irodalmi nyelv kia lakulásának kérdésével ná lunk eddig 
vol taképpen nem foglalkozott senki. Mindaz t ehá t , ami t ő i t t összefoglalt, 
nemcsak felépítésében, hanem r é s z l e t e i b e n is s a j á t egyéni m u n k á j a . 
Ezér t h a t o t t az előadás ránk , de főképp rám, a szenzáció erejével, amelyről 
eddig nemcsak semmit sem olvas tunk, de még beszélni sem beszél tünk. H a i t t 
egy-két megjegyzést teszek rá ; természetesen távolról sem jelenti , hogy az 
előadás ér tékét bármiképpen is le aka rnám becsülni. 
PAIS akadémikus külön hangsúlyozta , . h o g y a magya r irodalmi nyelv, 
másképp alakul t volna ki, mint minden más ismert európai i rodalmi nyelv . 
Szerinte ugyanis ezekkel el lentétben a magya rban előbb alakult volna ki az 
i r o d a l m i nyelv, mint a beszélt k ö z n y e l v . Ez véleményem szerint 
nem helyes, vagy legalább is nem kétségtelen. A magyar helyesírás vizsgálata alap-
ján ugyanis én úgy lá tom, hogy igenis a magya rban is vol t , legalábbis kialakuló-
ban, egy köznyelv épp úgy, mint Moszkvától Párizsig és Londonig mindenü t t 
és ez a köznyelv szintén a királyi kancelláriából indul t ki. A buda i királyi 
kancelláriában a XV. században már volt egy többé-kevésbbé ha tá rozo t t nyelvi 
norma, amelyet nemcsak az udvar i nép használ t , hanem amelynek már az 
udvaron kívül is kezdet t tekintélye lenni. Az, ami t BÁRCZI GÉZA Drágf fy levelé-
ben irodalmi jellegűnek t a r t , nem egyéb, min t a kancelláriai köznyelvnek 
a visszatükröződése. Nézetem szerint — de ezt érvekkel is t u d o m támoga tn i , 
ha most nem is — ez a kancelláriai , azaz udvar i nyelv a buda i királyi udva r 
megszűntével nem enyészet t el tel jesen, hanem tovább él a katol ikus és pro-
tes táns irodalmi nyelvben egyarán t . A buda i kancellária a mohácsi vész u t á n 
ugyanis ke t tészakad t : egyik része nyuga t r a men t , a másik része keletre. Az 
egyik nyomán nyuga ton a katol ikus, a másik nyomán keleten a pro tes táns 
irodalmi nyelv alakult ki . Közismert , hogy mindké t irodalmi nyelvnek lényegé-
ben ugyanaz a nyelvjárás az a lapja . PAIS is, mások is, ennek okát a ké t i rodalom 
alapítóinak azonos vidékről való származásában l á t j ák . De a bizonyítás sán t í t . 
Sem Káldi , sem Szenczi Molnár nem vol tak t iszántúl iak, pedig nekik is igen 
nagy részük van az irodalmi norma megszi lárdí tásában. Szerintem a két iro-
dalom azonos a lapja a ke t tészakadt budai kancellária nyelvének közös öröksége. 
De i t t a nyugateurópa i (és ugyanúgy a moszkvai) kancelláriai nyelvvel 
való összehasonlítás nem teljesen helytálló. Nyuga ton is (már pl. P rágában is), 
Moszkvában is a kancelláriai nyelv nemcsak beszélt, hanem h i v a t a l o s 
nyelv is volt . Magyarországon azonban a X V I I . századig mindenü t t , azután 
pedig Erdély kivételével 1825-ig a hivatalos nyelv a lat in vol t . A magyar ud-
vari nyelvnek t ehá t h iányzot t a hivatalos nyelvi funkció ja , és így nyi lván 
sokkal kevésbbé volt á t ü t ő erejű, mint m á s u t t . Mégis, a királyi kancellária 
ál tal k iado t t oklevelek szórványainak hanga lak ja pontosan ugyanolyan nyelv-
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j á r á s t tükröz , min t az ország bármelyik hiteles helyéé. Ugyancsak megállapít-
ha tó , hogy a kancelláriai helyesírással í r t szövegek lényegében azonos nyelv-
j á rá súak , és komoly eltérés v a n köz tük és a mellékjeles helyesírással ír t szövegek 
közöt t . Tehá t néze tem szerint kel let t lenni egy nyelvi no rmának , amely legalább 
is bizonyos körökben (az u d v a r f a l kapcsola tban álló főúri családoknál és azok 
familiárisainál) bizonyos tekintéllyel b í r t . 
A magya r irodalmi nyelv kia lakulását ta lán a lengyel irodalmi nyelv 
fejlődése szemlélteti a legjobban. Mivel a X V I I . század előtt o t t sem használ ták 
hivata los nyelvnek, akárcsak ná lunk , t e h á t o t t is csak a felszín a la t t élt. De hogy 
megvol t , az rögtön a lengyel i rodalom fe lbukkanása idején kiderül t . A lengyel 
i rodalom ugyanis K r a k k ó b a n , mindeneset re K r a k k ó környékén születet t meg 
a X V I . század elején. De i t t volt a lengyel királyi kancellária is a X I . század 
elejétől. K r a k k ó b a n azonban (és ugyanúgy Varsóban is) egészen más nyelven 
beszélnek, min t az irodalmi és köznyelv. K r a k k ó és Varsó környékén ugyanis 
n e m ismerik az s, zs, cs hangoka t (he lyet tük sz, z, c-t e j tenek vagy keményen, 
vagy pa la ta l izá l tan , v idékek szerint), az irodalmi nyelvben és a köznyelvben 
azonban ezek a hangok pontosan megvannak . Lengyel népi beszédben ezek 
a hangok csupán az úgyneveze t t nagylengyel (Poznan és vidéke) nyelvjárások-
b a n v a n n a k meg. A lengyel i rodalmi és köznyelv kérdése t ehá t az, hogy honnan 
va lók benne a sem K r a k k ó b a n , sem Varsóban meg nem lévő hangok. Egyik 
vé lemény szerint (és szer intem is) ez a nyelv a királyi udva r hagyománya 
még abból az időből, amikor a lengyel állam közpon t j a Gniezno volt a nagy-
lengyel nyelv járás i te rü le ten . 
Az irodalmi nyelvet t e h á t szerintem a magya rban is megelőzte az udvar i 
(kancelláriai) köznyelv, amely a királyi u d v a r b a n már aránylag korán kialakul-
h a t o t t . Az erre vona tkozó ku t a t á sok azonban még alig kezdődtek el. 
M É S Z Ö L Y G E D E O N : 
Műfa jonkén t különböző a nyelv, még í rás tuda t l an népek költői alkotásai-
b a n is. Régen volt m á r i rodalmi nyelv akkor , amikor az epikus és lírai köl tők 
még a maguk t á jnye lvének h a n g t a n a és szókincse szerint a lko t tak . Eltévesz-
t e t t ú t a magya r i rodalmi nyelv kezdeté t az í ro t t nyelv h a n g t a n á n a k és helyes-
í rásának egységessége vo l t ában lá tn i . Nemcsak a Ha lo t t i Beszéd és az Ómagyar 
Mária-siralom, hanem DRÁGFFY végrendelete is irodalmi nyelven van í rva, 
aká r í-ző alakok v a n n a k benne , akár nem. (Talán SYLVESTER JÁNOS nem iro-
dalmi nyelven í r t a í-ző dis t ichonja i t?) 
M Ó D A L A D Á R 
hozzászólása k ibőví tve megje lent »Az anyanyelvi ok ta tás és a magyar 
nye lv tudomány n é h á n y kérdéséről« címen. (Társadalmi Szemle 1953. j a n u á r 
51—71.1.). 
B Ó K A L Á S Z L Ó :* 
Ez az előadás igen világosan m e g m u t a t t a nye lv tudományunknak helyét az 
ú j magyar tudományosságban . Ez a hely nem kedvezőt len, mer t igen nagy kere-
tei v a n n a k a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y n a k , amelyeket az előadás világosan tük-
* Gyors í rásos- fe l jegyzés a l a p j á n készü l t . 
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rözöt t : rendkívül széleskörű és beha tó anyagismeret , a tö r téne t i időrendnek 
következetes érvényesítése. A nye lv tudomány még azzal az előnnyel is rendel-
kezik, hogy érzi kötöt tségét az irodalomhoz, el lentétben i roda lomtudományunk-
nak eddig köve te t t gyakorla tával és bizonyos mér tékben még a tö r téne t -
t u d o m á n y gyakorla tával is, amelyek sa já tos közönyösséggel visel tet tek a nyelv 
i rán t , akkor , amikor a nye lv tudományban megvolt az irodalomhoz való kö tö t t -
ségnek állandó érzése. Ez az előadás abban a t ek in te tben is örvendetes jelenség, 
hogy segít megszüntetni nye lv tudományunknak egy a lapvető hiányosságát , 
amellyel kapcsola tban a felszabadulás u t án igen sok aggályunk vol t , még-
pedig az t , hogy a nye lv tudomány egy ideig megmarad t a régi pozit ivista szem-
léletnél. Nem azt akarom állítani, hogy elvtelen let t volna, de nem eléggé volt 
elvi. Nagy örömmel l á t tuk , hogy nyelvészeink milyen nagy fogékonysággal és-
készséggel fordul tak SZTÁLIN e lvtárs nye lv tudományi nyi la tkozata i felé. Énnek 
ha tása következetesebben muta tkoz ik meg műveikben is. Sokszor természetesen 
beérik azzal, hogy a jelenségeket bizonyos gazdasági, t á rsada lmi há t t é rnek 
megrajzolásával teszik plasztikussá, de az osztályharc szempont ja nem 
.mindig érvényesül elég világosan a nyelvészeti, nye lv tör téne t i m u n k á k b a n . 
De éppen most l á t t uk P A I S akadémikus előadásában a reformkornál és egy-két 
más szakasz ra jzolásában, hogy már a társadalmi harc szempont ja i is fel-
ve tődnek a nye lv tudomány konkré t anyagfel táró m u n k á j á b a n is. 
Úgy gondolom, hogy a nyelvészek m u n k á j á n a k összefonódása az iro-
dalomtör ténészek m u n k á j á v a l a problémák helyes megoldásához szükséges is. 
Még mindig nem t u d j u k ugyanis , sem a nyelvészek, sem az i rodalomtörténészek, 
a problémákat poht ikai , pedagógiai szempontból is eléggé jól megragadni . 
Ügy gondolom, ennek az az oka, hogy nem elég komplexen v e t j ü k fel a problé-
m á k a t , hanem eléggé elkülönítve. P róbá l t am megkeresni, hogy hol t u d n á n k a 
komplex problémák gyökeréig e l ju tni . H a van va lami csalódás bennem a kon-
gresszussal kapcsola tban, akkor E téren az, hogy azt -gondoltam, a SZTÁLIN 
elvtárs nye lv tudományi nyi la tkozata i u t á n megindul t széleskörű szovjet 
nye lv tudományi v i t áknak szempont ja i sokkal erőtel jesebben fognak érvé-
nyesülni. 
Azt gondolom, hogy a magyar irodalmi nyelv kérdésének a lapproblémája 
nem lehet más, mint a népnyelv és az irodalmi nyelv kapcsola tának p rob lémája . 
Emlékezzünk arra , hogy Gorkij a szovjet írók első összszövetségi kongresszusán 
felhívta a f igyelmet arra , hogy a folklór, a dolgozó nép szóbeh műveltsége a lko t ta 
meg a legmélyebb és legélénkebb, a művészileg legtökéletesebb hőst ípusokat . 
Nem ismerheti a nép tö r téne té t az, aki nem ismeri a nép Írat lan alkotásai t . Azt 
gondolom, hogy nemcsak az i rodalomnak a t ípusalkotó készségénél kell a d dgozó 
népre gondolnunk, hanem az irodalmi nyelvnél is ez kell, hogy k i indulópontunk 
egyen. 
A másik a lapvető kérdés, hogy az irodalmi nyelv fogalmát bizonyos mér-
tékben differenciáljuk, t ehá t különbséget t együnk a szélesebben megfogalmazot t 
i rodalmi nyelv és az irodalmi alkotások nyelve, t ehá t a szépirodalmi műveknek 
a művészi ha tás céljából a lko to t t nyelve közöt t . Ez nem egyszerű kérdés. 
VINOGRADOV , amikor A szovjet nye lv tudomány fejlődése c. t a n u l m á n y á t í r ta , 
az t mondo t t a , hogy az irodalmi műa lko tásnak nyelve — ugyanakkor , amikor 
az egész nép ál tal használ t nyelv s t ihszt ikájára támaszkodik — szervesen össze-
függ a szerző eszmei mondanivalójával , a mű kompozíciójával . 
TOMASEVSZKIJ Nyelv és író c. t anu lmányában arra f igye lmezte te t t , 
1 2 i Osztályközlemény IV/2—4 
4 7 8 HOZZÁSZÓLÁSOK 
hogy van bizonyos el lentét a költői nyelv és az ál talános írói nyelv közö t t . 
Nagyon érdekes megál lapí tás t tesz, amikor k imond ja , hogy az írói nyelv és a nép-
nyelv közö t t i h a t á r a szépirodalmi a lko tásokban á l ta lában a népnyelv felé 
tolódik el, legtöbbször éppen a legnagyobb alkotó korszakokban. Ebből az követ-
kezik, hogy a szépirodalmi művek nyelvének t anu lmányozása terén a nyelv 
kifejező szerepének kérdése és a népnyelvvel való viszonyának kérdése a lapvető 
probléma. T e h á t írói nyelv és szépirodalmi nyelv közöt t elvi szempontból nincs 
lényeges különbség. A különbség funkcionál is . Az irodalom művészi a lapja nem 
szűkí the tő le valamiféle nyelveszte t ikai t u d o m á n y r a , ellenben a stilisztikai 
kérdései azok, amelyek ebből a szempontból a nyelvészt és az i rodalomtudós t 
egyformán kell, hogy érdekel jék. Nincs a köl tői nyelvnek olyan nyelvi t énye , 
amely va lamiképpen elő ne fordulna m á r előzőleg a népnyelvben . Ezér t kellene 
a nyelvészeknek a népnyelv felől megközelí tve koncent rá l t t á m a d á s t in tézniük 
a sti l isztikai a lapvető kérdések megoldása felé. TOMASEVSZKIJ azt m o n d j a , 
hogy a sti l isztikai kérdések e lhanyagol tsága m i a t t az i rodalomtudósok és a 
nyelvészek szoros együt tműködésére v a n szükség. Népszerűsí teni kell a stilisz-
t ika t anu lmányozásá t , és meg kell valósulnia a stílus gondos t anu lmányozásának . 
A helyes vizsgálat , akár a tö r téne t i , akár az irodalmi nyelvvel foglalkozik, a 
népnye lv kapcso la tá t kell, hogy a közpon tba helyezze. TOMASEVSZKIJ az t 
m o n d j a , hogy egy í rónak szerepét nem is é r t éke lhe t jük teljes egészében, h a n e m 
vesszük f igyelembe az t , hogy milyen nyomot hagyo t t az író az anyanye lv tör-
t éne tében . 
Gondol juk meg ,hogyan emlékezik meg SZTÁLIN e lvtárs Puskin-ról ; a szovjet 
i rodalom és n y e l v t u d o m á n y hogyan t á r j a fel Puskin nyelvét : Puskin-szótár 
v a n , Pusk in nyelvéről ha ta lmas t a n u l m á n y o k készülnek. A szépirodalomnak 
ez a f a j t a t anu lmányozása azér t is fontos , mer t a szépirodalom azok közé az alko-
tások közé ta r toz ik , amelyek a nemzet i ö n t u d a t o t nevelik, amelyek felkelt ik 
b e n n ü n k a nemzet i büszkeség, a hazaf iság érzését. A nemzet i egység t u d a t a 
különlegesen is kifejeződik mindegyikünknek az anyanyelvhez való v i szonyában . 
Az anyanye lvben m i n t k incses- tárban tükröződik az egymásra következő nem-
zedékeknek a t apasz t a l a t a . És ez a szépirodalomban marad reánk , t e h á t ennek 
beha tó nyelvi és t a r t a lmi elemzése vezet minke t a r ra ,hogy nemzet i ö n t u d a t u n k a t , 
hazánkhoz való hűségünket egyben tö r t éne t i t u d a t t á , a nép harcának , az osztály-
ha rc különböző hul lámzása inak fe l tá rásával t ö r t éne t i t u d a t t á mélyítse el. 
VINOGRADOV m o n d j a : »A szépirodalom a nép nyelvét , a nemzet i nyelv szó-
készletének egész gazdagságát és vá l tozatosságát fe lhasznál ja min t a művészi 
a lkotás eszközét és f o r m á j á t . A sti l isztikai elemzés a nyelvet a szépirodalomban 
n e m v á l a s z t h a t j a el az író alapeszméjétől , a szereplő személyek jel lemétől és az 
elbeszélő a lkotó személyiségétől«. PüSKIN az t m o n d o t t a egyszer, hogy »az 
ér te lem k imer í the te t len a fogalmak kigondolásában éppúgy, min t ahogy a nyelv 
k imer í the te t len a szavak összekapcsolásában. Minden szó megvan a szó tá rban , 
de a percenkin t megjelenő könyvek nem a szótárak megismétlései«. Amikor a 
ma i poli t ikai he lyze tben nemze t i ö n t u d a t u n k a t , haza f i ságunka t a k a r j u k elmélyí-
teni , akkor nemcsak a szótárak szavai t kell mérlegre t e n n ü n k , h a n e m meg kell 
néznünk , hogy ezek a szavak hogyan kapcsolódnak egymásba , és ezeknek a 
s z a v a k n a k egybekapcsolása t ú l m u t a t a nyelvészeten és az i roda lomtudományon . 
H a az i rodalomtudósok és nyelvészek összefognak, akkor meg kell t a l á lnunk ezt 
a világos ú t m u t a t á s t , amelyet a marxizmus- leninizmus ad , hogy »a nyelv elem-
zésének, a szépirodalmi nyelv elemzésének ú t j á n nemzet i jövőnk ú t j á t egyen-
ge t jük« . 
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T O L N A I G Á B O R : 
Éveken keresztül hangsúlyoztuk, i rodalomtörténészek és nyelvészek, hogy 
az irodalom, a tör ténet í rás és a nye lv tudomány közöt t szakadék van . Az irodalom-
történészek emlegették, hogy a szakadékot szüntessük meg. Az Akadémia 
Nagygyűlésén többen fe lve te t tük , hogy az együt tműködés , a komplex kérdések 
megoldása nem lehet máskén t , min t hogy munkatervszerű leg is együ t t dolgo-
zunk . A szavaknál m a r a d t u n k . Tula jdonképpen P A I S akadémikus előadása t ö r t e 
meg a jeget , a nyelvész n y ú j t o t t kezet az i rodalomtörténészek felé, olyan alapve-
tően komplex kérdést ve tve fel, amely ugyanannyi ra kérdése az i rodalomtörténé-
szeknek, mint a nyelvészeknek. Az előadást éppen ezért rendkívül fon-
tosnak t a r tom. Mint minden ú t tö rő előadásnak igen sok értéke és sok h ibá j a 
van . MÓD elvtárs hozzászólása megvi lágí to t ta e lő t tünk a hiányosságokat . 
Szeretnék az i rodalomtör ténet oldaláról öt letszeiűen néhány konkré t kérdést 
fel tenni. 
ENGELS több tanulmányában foglalkozik a polgárosodás történetével, és 
felveti, hogy a polgárosodásért vívott harcnak három periódusa van : 
a X V I . századi reformáció, a X V I I . századi angol polgári forradalom és a 
X V I I I . századi nagy francia polgári forradalom. Ügy gondolom, hogy a magyar 
nyelv fejlődése szempontjából is helyes ezt a problémát felvetni. Az előadó 
KÁROLI biblia-fordítása és Pázmány között mindenesetre szakadékot látott, 
nem tartotta azonos nyelvfejlődési típusnak KÁROLI és PÁZMÁNY nyelvét. 
Szeretném kapcsolni a kérdést az ENGELS-féle terminológiához. Véleményem 
szerint a KÁROLI-féle nyelv és a PÁZMÁNY-féle nyelv ugyanazt a nyelvfej-
lődési periódust jelzi. PAIS professzor említette TÓTFALUSI Kis MlKLÓSnak 
elmélkedését a grammatikával kapcsolatban. TÓTEALUSI K I S MIKLÓS vilá-
gosan az angol polgári forradalom eszméi nyomán folyó polgárosodásért vívott 
harc második periódusának megfelelő állomás. A KÁROLI-féle biblia három 
századon keresztül szinte sérthetetlen könyv volt, amelyen változtatni nem 
lehetett. Azt hiszem, nagyon helyes a polgárosodásért vívott harcot a társadalmi 
harc szemszögéből is megnézni. Arról van szó — jól emlékezünk erre, — hogy 
ugyanaz a TÓTFALUSI K i s MlKLÓS, aki azokat a bizonyos latinnyelvű fejtege-
téseit írta, a biblia szövegén alapvető és lényeges "módosításokat hajtott végre a 
polgárosodásért vívott harc jegyében, és éppen ez is oka volt annak, hogy 
a feudális Erdélyben üldöztetés és a szó szoros értelmében szellemi meggyil-
kolás volt a sorsa. 
A Tiszaháton és az erdélyi terüle teken, ahol bizonyos ér te lemben megvolt 
a tá rsadalmi bázisa annak , hogy a polgárosodás második szakasza indul jon meg, 
dön tő továbbfej lődésnek lehetünk tanúi . K E M É N Y JÁNOS erdélyi fejedelem, TÓT-
FALUSI és B E T H L E N MIKLÓS emlékira tával kezdődik ez az ú j fejlődési szakasz. 
K E M É N Y JÁNOS kikre támaszkodot t és kiket t á m o g a t o t t ? Azokat az Angl iában 
j á r t d iákokat , akik az angol polgári eszmékkel j ö t t ek haza , és Gyulafehér-
váron megpróbál ták megteremteni a polgárosodásért v ívot t harc ideoló-
giá já t . A sajátos erdélyi irodalmi nyelv nem lényegesen különbözik a 
nyugat i tó l , min t KNIEZSA mond ta . De melyik erdélyi? A X V I . szá-
zadvégi vagy a X V I I . század eleji? H a a korábbira gondolt , akkor egyet-
értek vele. De igenis, a K E M É N Y JÁNOSsal, a X V I I . század közepét 
vei kezdődő stílus tökéletesen különbözik a nyugatmagyarországi st í lustólt 
irodalomtól, mer t Nyugatmagyarországon nem vol t meg a polgárosodásért 
v ívo t t ha rcnak a bázisa. A tiszavidéki és keleti területeken (Sárospatak, Nagy-
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v á r a d , Kolozsvár , Gyulafehérvár) megvolt , és ez az i rodalomban és a s t í lusban 
is k i fe jeződöt t . K N I E Z S A az t m o n d o t t a , hogy az irodalmi és köznyelv á királyi 
u d v a r b a n a lakul t ki. K N I E Z S A külföldi, elsősorban lengyel példát hoz fel bizonyí-
t é k k é n t . De vá j j on milyen királyi u d v a r b a n a lakul t ki az olasz nyelv? Tehá t ne 
kapcso l juk fe l té t lenül királyi udvarokhoz az irodalmi nyelv, ill. köznyelv 
k ia lakulásá t . 
KOVALOVSZKY MIKLÓS : 
Mióta a művelődés és a művel tség kivál tsága elszakadt a szoros értelemben 
v e t t » í rás tudó« fogalmától , s mió ta a hivatásos írók és kö l tők csak egy kis 
c sopor t j á t a lko t j ák va lamely nyelvet beszélő tá rsadalom művel t je inek , azóta 
különbséget kell és szokás t enn i az írók és köl tők sa já tos , egyéni stí lusa, illetve 
a korszakonkén t többé-kevésbbé hasonló vagy közös vonásokat m u t a t ó i r o d a -
l o m n y e l v e és az ú. n . i r o d a l m i n y e l v közöt t . 
A kettő természetesen valamikor egybeesett : az írástudók, költők és 
tudósok gazdag, csiszolt, választékos kasztnyelve egyszersmind az akkori keve-
sekre kiterjedő műveltség formája és kifejező eszköze volt. A történelmi és tár-
sadalmi fejlődés során, a művelődés terjedésével azonban elvesztette kiváltságos 
jellegét ; használóinak és szerepének köre egyaránt kitágult ; a népi-nemzet-
nyelv forrásaiból táplálkozva és gazdagodva, levetve vagy magába olvasztvai 
az egyéni írói sajátságokat, a nemzeti műveltség egységes alkotó és közvetítő 
formája lett. P A I S ÜEZSŐnek bevezetőben adott meghatározása, hogy »az 
irodalmi nyelv az irodalomban hasznosítható nyelvi formák összessége«,—vilá-
gosan erre a tágabb fogalomra utal. Ezzel kizárja az esetleges mellőzött prob-
lémákat számonkérő félreértést, bár az egyetemesebb ölelésű meghatározással 
voltaképen megsokszorozza a kérdés vizsgálatában szükségszerűen felmerülő 
és érvényesítendő szempontokat. 
A szűkebb ér te lemben v e t t s t í lus tör ténet i t a n u l m á n y így bővül a magyar 
nemze t i nyelv k ia lakulásá t és k ia lakí tásá t vizsgáló nagya rányú p rog rammá, 
amelynek sú lypon t j a n e m annyi ra az egyes írók nyelvének elemzése, hanem a 
sokágú, évszázados egységesülési fo lyamatnak és összetevőinek tö r téne t i nyo-
mozása . 
Az úgyszólván minden lényeges tényezőt számba vevő előadás, illetve 
váz l a t s zempon t j a i közül n é h á n y n a k a jelentőségét érdemes kiemelni, hogy az 
i rodalmi nyelv fej lődésének a magya r t á r sada lmi és tö r t éne t i viszonyokkal való 
szoros kapcsola tá t hangsúlyozzuk, főleg az ú j a b b korszakra vonatkozólag. 
1. A m a g y a r i rodalmi nyelvnek min t a különféle nyelv járások és nyelv-
ré tegek felet t i , magasabbrendű szintézisnek, »kiegyenlítő format ípus«-nak 
kia lakulása természetesen különböző i d ő t a r t a m ú és ü t e m ű korszakokban folyt 
le. E korszakok megál lapí tása , jellemzése s lehető pontos és világos elhatárolása 
a l apve tő fe lada t . Kétségtelen, hogy irodalmi nye lvünk tö r téne tének egyik leg-
d ö n t ő b b fo rdu la ta a mul t század első felében kezdődik, Pes tnek irodalmi, műve-
lődési és poli t ikai k ö z p o n t t á v á l á s á v a l . A fővárosnak ez a szerepe a 40-es 
években , főkén t 1848|49-ben erősödik, és a szabadságharc bukásáva l is csak 
á tmenet i leg , rövid időre veszít jelentőségéből, hogy nemsokára egyre ura lkodóbbá 
vá l jék . Az e lnyomatás éveiben, akárcsak a század elején, a szellem v á r á b a húzó-
dik vissza a nemze t ellenállási és függetlenségi harca . Az irodalom, b á r a cenzúra 
erősen r a j t a t a r t j a szemét , k iha j t a sűrűn fel tűnő, néha csak rövid életű, alkalmi 
l apokban . Mindez az élet jele, s az olvasók is megér te t t ék az irodalom nemzet-
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védő h iva tásá t ezekben az években, bá r Arany és Jóka i mellé csak kisebb tehet -
ségek sorakoznak. Szükség van azonban mindenkire , aki szolgálni t u d j a tol-
lával nyelvünk és magyarságunk ügyét . Az Akadémia és a Kisfa ludy-Társaság 
felújuló működése is lendületet ad az irodalmi életnek. Az írók és tol lforgatók 
ismét Pesten tömörülnek ; állandó érintkezésük, szerkesztőségi m u n k á j u k , 
az erősödő irodalmi közvélemény igénye egyre inkább kialakí t bizonyos nyelvi , 
stílusbeli egységet. 
Magának a városnak a jellege is megváltozik. Mint kormányza t i központ , 
alárendeltsége ellenére is vonzó és kisugárzó hatással van az országra. Ipa ra is 
fellendül, főleg a gyarmatosí tó osztrák tőke betelepülése és vál la latalapí tásai 
révén. Mindezt je lentékenyen megerősít i a meginduló vasútépí tés , amely 
Pes te t teszi- az ország közlekedési há lóza tának gócpont jává , s ezzel vonzását 
növeli. 
I lyen előzményekből születik meg a kiegyezéssel felszabaduló gazdasági 
lehetőségeknek a kapi ta l izmusra jellemző mohó kihasználása révén az ország 
gazdasági és ipari közpon t j a , amelynek munkás tömegei t szakadat lanul küldi 
a földtelenség és a parasz t i nyomorúság szorí tásában vergődő vidék. A tőkés-
feudális renddel összeszövődő államvezetés támogatása a millennium és a század-
forduló- tá jára igazi fővárossá duzzasz t ja és formál ja a félszázaddal előbb még 
álmos, félig német ké t tes tvérváros t . A reformkor húszas éveitől a X X . sz. 
elejéig csaknem megtízszereződött a lakosság száma (1906-ban kereken 800.000), 
nem számítva a környékbel i községek és kisvárosok erős fe lduzzadását , mivel 
ezek közigazgatási t ek in te tben csak néhány év óta t a r toznak Budapes thez (a 
növekedés a rányai : 1875-ben 27.000, 1935-ben félmillió lakosuk volt) . 
A »dunapa r t i Amerika« kohójában kezd egységbe olvadni az ország 
minden t á já ró l összeverődött népesség, és a nagyváros sa já tos é le t formája 
az első egy-két nemzedék meggyökerezésével lassan m á r k ia lak í t ja a különféle -
t á j i vonásokat magába olvasztó ú j , jellemző vonásokat m u t a t ó »pesti, nyelvet«, 
amely a beszélők számát tek in tve szinte vetekszik egy-egy nyelvjárással . 
Jelentősége és ha tása szempont jából azonban magasan fölébük emelkedik 
min t a sa j tó , a színház és az irodalom nyelvhasznála tára és az egységes magya r 
köznyelv kialakulására "egyre erősebben ha tó tényező. 
2. Pes tnek művelődési központ tá válásával függ össze az egységes iro-
dalmi nyelv' k ia lakulásának egyik ha ta lmas lendítője : a s a j t ó s z e r e -
p é n e k ugrásszerű megnövekedése. A fejlődés ü temének és a ránya inak érzé-
keltetésére elég néhány számada t ra h iva tkoznunk . A mul t század negyvenes 
éveinek 10—20 lap ja és folyóirata többségében már Pes ten jelent meg, elter-
jedtségük azonban minden tek in té lyük és é r tékük ellenére is igen szűkkörű . 
Ba jza és Vörösmar ty folyóirata, az Athenaeum, v i rágkorában 1500 pé ldányban 
jelent meg. Kossuth Pest i Hí r lap jának , az eleinte he tenkin t csak kétszer még-
jelenő lapnak akkor pára t l an népszerűségét és olvasot tságát b izonyí t ja az elő-
f izetők ötezres száma. A kiegyezés u t á n és a 900-as évek elején fe l tűnő sa j tó te r -
mékek gombaszaporasága, habá r leg többjük üzleti vagy pobt ikai vállalkozás-
kén t jön létre, a ha ta lmasan megnövekedet t olvasótömegek igényét tükrözi . 
Az 1910-es években Magyarországon k iado t t másfélezer magyarnye lvű 
hírlap és folyóirat közül 100-nál t öbb a napi lap. A legnagyobbak természetesen 
Pesten jelentek meg. Volt , amelyik elérte időnkint a nap i 100.000-es, sőt 200.000-
es példányszámot . A kisebbeknek is 30—40—50 ezer olvasójuk és e lőf izetőjük 
vol t , úgy, hogy a pest i napisa j tó nap i pé ldányszáma megközelí tet te á t lagban a 
milliót, ami ennél sokkal több olvasót jelent . Ehhez j á ru l t ak a népszerű folyó-
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i ra tok, he t i lapok, amelyek i rodalmi é r ték h í j án is rendszeresen h a t o t t a k igen 
k i t e r j e d t o lvasó táborukra (a Tolnai Világlapja és a Színházi Élet pl. szintén 
s zázezres pé ldányszámot ér t el). 
A nap i sa j tó az át lagolvasóhoz szól, nyelvében, s t í lusában t ehá t , ha törek-
szik is bizonyos választékosságra és színvonalra , á l ta lában mégsem az írói nyelv-
haszná la t ú t j a i t követ i , n e m az egyéni hango t teszi meg ura lkodóvá, hanem 
egységbe csiszolja m u n k a t á r s a i n a k st í lusát . Az egyes lapok egymásra is kiegyen-
lí tő hatással v a n n a k , s így jön lé t re egy »irodalmi köznyelv«, a s a j tónak sa já tos 
formanyelve . 
Az eml í t e t t számokból í télve, olvasó ember aligha v o n h a t t a ki magá t ennek 
a művel t ségnyelvnek a ha t á sa alól. Figyelembe kell venni ugyanis az t , hogy az 
írni-olvasni t u d ó k száma, e lmarad t viszonyaink közt is, sokszorosára n ő t t a 
100 évvel előbbi ál lapothoz képes t . E n n e k tük re ismét az, hogy a X I X . század 
elejének min tegy félszáz n y o m d á j a he lyet t (ebből Pes ten csak 5 műkö-
döt t ) , 100 év múlva m á r 300-at t a lá lunk Budapes ten , 1000-et vidéken ; az 
évi 2000 könyvnek 90 százaléka azonban Pes ten jelent meg. Az egyre sűrű-
södő be tűözönnek ál landó r áha t á sa az olvasóközönségre, az újságírás szókincse 
és közhelyei kétségte lenül igen nagy mér t ékben h a t n a k az egységes, egyre álta-
lánosabb irodalmi nye lvnek min t a művel tség és a közélet nyelvének kialaku-
lására . 
3. Az i rodalmi nyelv k ia lakulásának második jelentős tényezője , a gyors 
ü t e m b e n fe j lődő s z í n h á z i é l e t , sa já tos jelleget, színt ado t t neki, és 
szintén megszab ta fej lődésének i r ányá t az életszerűség felé. Az 1837. ó ta Pesten 
m ű k ö d ő Nemzet i Színházon kívül a század második felében a német színtársu-
la tok mel le t t t ö b b magya ru l j á t szó színházi vállalkozás is létesült , így pl. a 
Buda i Színkör, a b u d a i és a pest i Népszínház (1875), m a j d a századforduló 
t á j á n valóságos sz ínházalapí tás i láz t ö r t k i a fővárosban . A kiszoruló német 
k a b a r é k he lye t t egymásu tán épülnek fel a magya r színházi k u l t ú r a pompás 
csarnokai : a Vígszínház (1896), Magyar Színház (1897), Kirá ly Színház (1903), 
Városi Színház (1911) s t b . Budapes t a sz ínházak városa l e t t . A kor szelleme 
persze kedveze t t a könnyebb m ű f a j o k n a k és megoldásoknak, és ha e korszak 
d ráma i roda lmában sok is a mu landó ér ték , kétségtelen, hogy színházi é letünk 
és sz ínművésze tünk ekkor élte egyik v i rágkorá t . 
A színpadi m ű f a j o k jellege, t á rgyvá lasz tása és a kor s t í lusiránya, a polgári 
d r á m á b a n ura lkodó real izmus, sőt na tu ra l i zmus a romant ikus-pa te t ikus vagy 
f i lozof ikusan köl tői d ráma i stílus u t á n meghonos í t ja a színpadon az életszerű-
séget és könnyedsége t . A d r á m a élő embereket szerepeltet , a d rámaí rónak 
t e h á t meg kell szólal ta tnia a színpadon az élőszót, a maga természetességében 
v a g y némileg i rodalmivá nemesí tve . Mivel a színpadi szerzők rendszerint más 
prózai m ű f a j o k b a n is dolgoznak, o t t is t e r j e d t ez a n y e l v i r e a l i z m u s . 
A da rabok sikere és vidéki k ö r ú t j a révén pedig százezrek nyelvhasznála tára 
h a t o t t ez a stí lus. 
4. Mindezeket a fejlődési törekvéseket egységbe fogja , ha t á rozo t t irány-
b a tereli i roda lmunk elmúlt száz évének egyre erősödő, jellemző i rányza ta , a 
r e a l i z m u s , amely természetesen az irodalom nyelvében is tükröződik , 
elsősorban a prózai m ű f a j o k b a n , a tá rgyválasz tás , a környeze t ra jz és jellemzés, 
az alakok beszéltetésének és a s t í lusnak életszerűségében. A társadalmi válto-
zások i r ány í to t t a ember i és írói érdeklődés k i t ág í to t t a az irodalom tá rgyköré t . 
Az i rodalomban ú j o n n a n felfedezet t életviszonyokra jel lemző nyelvkincs, az 
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ábrázolt embert ípusok sa já tos beszédmódja ú j , ha ta lmas gazdagodást visz az 
irodalom nyelvébe. Ennek legszemléletesebb, bámula to t kel tő pé ldá ja J ó k a i 
é le tműve, amely tárgyköreinek, embera lak ja inak és helyzeteinek végtelenül 
gazdag változatossága révén korának szinte teljes nyelvkincsét m a g á b a öleli. 
Zavaros, irrealista i rányok, s t í lusdivatok, művészi útkeresésből, eredeties-r 
kedésből vagy különcködésből fakadó egyéni írói kezdeményezések (pl. K r ú d y , 
Szabó Dezső, Márai s tb.) , b á r néha jelentősen gazdag í to t t ák az írói nye lve t , 
legfeljebb zavar ták , de nem t u d t á k fe l t a r tóz ta tn i irodalmi és műveltség-
nyelvünk állandó fejlődését az életszerűség, egyszerűség, egységesség felé. 
Tolnai Lajos , Mikszáth, Gárdonyi , Tömörkény, Móra, Kosztolányi és 
Móricz ennek a nyelvi real izmusnak képviselői a közelmúlt írói közül. Műveik 
jelzik azt az u t a t , amelyen az irodalom nyelve közeledik az élethez, hogy az 
író művészi érzéke, kiválasztó ösztöne, elrendező képessége által megnemesítse 
annak nyelvét , törvényesí tse irodalmi haszná la tá t . Korunk vi lágalakí tó tá r -
sadalmi vál tozásának művészi kifejező 'stílusa a szocialista realizmus ; az az 
irodalom, amely a népről és a népnek szól, nem zárkózhat el egyéni, öncélú 
s t í lus já tékokba. 
El kell ugyan ismernünk, hogy minden valamirevaló művész lényéhez 
hozzátar tozik az egyéni stílus megteremtésének törekvése. Az í r ó i k i f e j e -
z é s egyéni u t a k a t kereső ösztöne azonban könnyen el lentétbe kerülhet az 
olvasó igényével és a m e g é r t é s korlátaival , vagyis az egyén szándéka a 
közösség követelményével , s végeredményben a művészet céljával, a m á s o k 
s z á m á r a való önkifejezéssel. 
Az írónak le kell győznie a maga szűkebb, belső vi lágába való ösztönös 
elmerülésnek és a külső világgal, a közösséggel való egybeolvadásnak többé-
kevésbbé meglévő ellentétét a nyelvi kifejezés terén is. H a ez sikerül neki, és 
azonosul népének törekvéseivel, a közösség mondanivalóival , akkor is meg kell 
v ívnia a maga művészi harcá t az írói nyelv és kifejezőeszközök hagyományaival , 
örökölt kincsével, egybe kell hangolnia a régit és ú j a t , nem csak egyszerűen ú j 
bor t töl teni a régi hordóba . 
Ennek az egyéni és együt tes művészi küzdelemnek eredménye az ú j , 
egyetemesebb irodalmi nyelv, amely leveti az egyéni saUangokat, különcségeket , 
furcsaságokat , s m a g á b a olvasztva az élő nyelvet , m e g t e r e m t i a z 
ö s s z h a n g o t í r ó é s k ö z ö s s é g k ö z t . A fejlődés a marx is ta 
dialektika szerint minden jelenségben min t az ellentétek és el lentmondások 
harca és egységbeolvadása jelentkezik. Az irodalmi nyelv tö r téne tében ez a 
törvényszerűség a műveltség régi, kiváltságos fogalmát felváltó ú j értelmezés 
szerint, az egyén (író) törekvésének és a közösség (olvasók) igényének a közös-
ségi szempont j avá ra tö r ténő összehangolódásával valósul meg. í gy alakul ki 
az egységes, életszerű, a nyelv örökölt és ú j értékeit művészi eszközzé egybeol-
vasztó, de az egész közösséghez szóló irodalmi nyelv. 
G Á L D I LÁSZLÓ : 
1. Mivel az előadásnak az idő rövidsége mia t t sajnos, csupán egy része hang-
zot t el, teljes egészéről még lehetetlen képet a lkotnunk ; ha ta lmas jelentősége, 
ú t t ö r ő jellege persze így is kidomborodik. A hozzászólások azonban azért tanús-
kod tak sok ellentmondásról és bizonytalanságról , mer t a v i t a során n e m t ö r t é n t 
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kellő megkü lönböz te t é s legalább h á r o m alapfogalom közt : a j í r o t t k ö z -
n y e l v (pl. а n e m z e t i nye lvű okira tos gyakor la t korában) , b) i r o d a l m i 
n y e l v (pl. a régi b ib l ia ford í tásokkal kapcso la tban , ahol azonban a meg-
szövegezésben semmieset re sem az esz té t ikai szempont vol t a döntő) , c) s z é p -
i r o d a l m i n y e l v . Mivel m i n d h á r o m sokszor az »irodalmi nyelv« közös 
elnevezése alá ke rü l t , az í rók sokszor egészen másról beszél tek — elsősorban a 
szépirodalmi nye lvrő l — m i n t pl . KNTEZSA ISTVÁN. 
2. A kérdés te l jes megvi lágí tásához természetesen hasznosan j á ru lna 
- hozzá b izonyos európa i v a g y legalább is középeurópai h á t t é r felvázolása. E téren 
az e lhangzo t t hozzászólások u ta l á sa i n e m elégségesek. Az olasz í ro t t köznyelv , 
v a l a m i n t az i roda lmi nyelv fe j lődése sokkal bonyo lu l t abb , m i n t ahogy azt 
K N I E Z S A ISTVÁN hozzászólásának á l ta lános f o r m u l á j a n y o m á n gondolnók. 
•Nagyon tanu lságos lenne t o v á b b á nemcsak a lengyel, h a n e m pl . a román fej-
lődést is f igye lembe venn i : a r o m á n i roda lomtör téne t í rás u . i. elsősorban a 
régi vallásos' i rodalom n y o m á n k i s a r j a d t i r o d a l m i n y e l v fej lődését 
t a r t j a számon (ld. f e n t e b b , b) pon t ) , v iszont n e m veszi t ek in t e tbe a régi román 
okleveles g y a k o r l a t n a k előbb t á jnye lv i , m a j d a X V I I . században m á r bizonyos 
»koiné«-ra i r ányu ló törekvése i t . A ján la tos lenne, h a a r o m á n munkaközösség , 
amely az A k a d é m i a t á m o g a t á s á v a l működ ik , P A I S DEZSŐ k u t a t á s a i v a l pár -
h u z a m o s a n fe lvenné p r o g r a m m j á b a az i rodalmi nye lv k ia laku lásának tanul -
m á n y o z á s á t , s ugyani lyen kezdeményezés t ö r t é n n é k pl . az olasz munkaközös -
ségben is. Olasz v o n a t k o z á s b a n ugyanis még i n k á b b az a helyzet , hogy csupán 
a szépirodalmi nye lv fej lődéséről t u d u n k , anélkül , hogy az » i rodalomala t t i« 
he lyze tben s ínylődő a) és b) nye lv t ípusok fej lődéséről va lamelyes foga lmaink 
v o l n á n a k . Sem olasz, sem f ranc ia v i szony la tban meg sem szok ták emlí teni a 
vulgár is nye lvű okleveles gyakor la t kezde te i t , sőt k i h a g y j á k az i rodalomból a 
régi val lásos i roda lom j ava részé t (b ib l iafordí tások, l egendák s tb . ) . É p p e n 
irodalomszociológiai s zempon tbó l e t é ren is n a g y fe lada tok v á r n á n a k a m a g y a r 
k u t a t ó k r a . 
ZOLNAI BÉLA: 
1. Az t hiszem, az i roda lmi nyelv csírái t o t t kell ke resnünk , ahol a beszé-
de t í rásba fogla l ják . Az » í ro t t« nye lv m á r vá loga t , n o r m á k felé igazodik, 
stilizál. A H a l o t t i Beszéd nyelve m á r í ro t t nye lv , i roda lmat t e r emten i a k a r ó 
nye lv . Az í rásba-foglalás re f lex ió t fö l té te lez , szerkesztési műve le t e t . Az irodalmi 
n y e l v az i roda lma t t e r e m t e n i aka ró leír t nye lvből f e j lődö t t , függe t lenül a t tó l , 
hogy ez a leír t nye lv az egész országra v a g y c s a k , k isebb nyelvközösségre 
célzot t . 
2. N e m lehet f igye lmen k ívül hagyn i az t a s zempon to t , hogy az i rodalmi 
nye lv megszületése fokozo t t t á r sada lmi törekvés , pol i t ikai t é n y . A lat in nye lv 
m i n t egyet len i roda lmi nye lv , a m a g a h ivata los tek in té lyéve l és egyházi univer-
za l izmusával m i n t a k é n t és e szménykén t á l lot t a nemze t i nyelvközösségek e lő t t , 
de egyszersmind el lenségként is. Az i rodalmi nye lv egyú t t a l a v u l g á r i s 
nye lvek fö lszabadulása vol t E u r ó p a la t in k u l t ú r á j ú részében. Népi k u l t ú r á t 
a k a r t t e r e m t e n i a t udós , nemze tköz i , teológiai k u l t ú r a he lye t t . D a n t e vulgár is 
e lokvenciá ja m á r fo r rada lom és a nemze t i nye lv az ere tnekség (huszi ta , protes-
t á n s biblia) eszköze. E z t az eszközt később az E g y h á z is m a g á é v á t e t t e . Az iro-
. da lmi nye lv k ia laku lása n e m v á l a s z t h a t ó el a népi beszélt nyelvek í ro t t nyelvvé 
és i rodalmivá, vá l á sának kérdésétől . 
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PAIS DEZSŐ zaroszava : 
Örülök annak , hogy író vendégeinkkel sikerült egy véleményen lennem. 
Egy ponton vagyok ellenkező véleményen I l l y é s G y u l á v a l . R a j t a ugyanis 
sem én, sem a többi nyelvészek soha nem a k a r t u k elverni a por t , sőt néhány 
évvel ezelőtt nem utolsósorban r a j t u n k fordul t meg, hogy a Magyar Tudo-
mányos Akadémia beválasz to t ta t ag ja i közé, és akkor örül tem volna, ha sikerül 
őt a korábbi Akadémiában üdvözölnöm. Ö azonban n e m t a r t o t t a meg a szék-
foglalóját , s így nem volt a lkalmam, min t az első osztály akkori elnökének, 
fogadnom őt . -
Mi, a nye lv tudomány művelői, nem aka r juk a nyelvvel való foglalkozást 
a magunk számára k isa já t í tan i . Nemcsak azér t , mer t n e m vagyunk annyira 
»beképzeltek«, hogy ez lehetséges, hanem azért is, mer t t u d j u k , hogy minden-
kinek joga van beszélni, ennélfogva joga, sőt kötelessége is foglalkozni azzal, 
amin beszél. Ezér t lehetővé kell tenni , hogy t u d j o n a nyelvvel foglalkozni a 
különféle iskolat ípusokban és az iskolákon kívül. 
M ó d A l a d á r ka r tá r s hozzászólására válaszolva azt mondha tom, hogy 
valóban az előadásom kor lá tozot t volt sok mindenféle okból kifolyólag. Egyik ok 
az, hogy az előadás csonka volt , tudniillik je lentékeny részét ,körülbelül a felét nem 
t u d t a m előterjeszteni. Ebben a részben tárgyalom 3 lapon a feudalizmus magyar-
országi szerepét : a nyelvjárások kialakulásával , illetőleg az irodalmi nyelv 
fejlődésével vagy nem-fejlődésével kapcsolatos szerepét . Nagyon sa jnála tosan 
nem volt módom arra , hogy az irodalmi nyelv mai kérdéseivel ez a lkalommal 
beha tóbban foglalkozzam, de nagyon fontosnak t a r t o m , hogy a nyelvet ér intő 
ezeket a kérdéseket is minél szélesebb körben nemcsak nyelvtudósok, hanem írók 
és mások is nap i rend jükre vegyék. Több ízben m o n d t a m és í r t am, hogy a tudo-
mány képessége, sőt kötelessége az élet előt t já rn i . Ez t vallom a nye lv tudományra 
vonatkozólag is .Különösen pedig a nyelvműveléssel összefüggésben határozot -
tan megfogalmaztam. 
B á r c z i G é z a kollégám, mint — azt h i s z e m — ál ta lában leg többen, 
megér te t te , hogy én korántsem tek in tem lezár tnak vagy el intézet tnek azokat a 
kérdéseket , megoldásokat , amelyeket e lőadásomban fe lve te t tem, hanem sok 
tekin te tben bizonyára módosí tani fogok én is az e lmondot takon , s remélem, 
további vizsgálataim eredményeként a módosítások t ö b b ponton sikeresek is 
lesznek. 
K n i e z s a I s t v á n kollégámnak ennyi t : A fel nem olvasot t részekből 
kiderült volna, hogy több mozzana t ra nézve nem vagyunk éppen ellenkező 
véleményen. Éppen a királyi udvar és kancellária szerepével 12 lapon foglal-
kozom. Hogy azonban a királyi kancellária révén ná lunk köznyelv ki fe j lődöt t 
volna, azt kevésbbé t a r t o m valószínűnek, t e h á t ebben a t ek in te tben min t volt 
i rodalomtörténész inkább irodalomtörténész kollégáimmal vagyok egy véle-
ményen. Tudnék hivatkozni a fel nem olvasott részekből példákra , amelyekből 
kiderül, hogy a kancelláriára vonatkozólag ilyen i rányban nem igen vannak meg 
a valószínűségek. 
M é s z ö l y G e d e o n professzornak válaszolok : Gondolom, elég vilá-
gosan kifejezésre j u t t a t t a m , hogy szerintem a helyesíráson és a hang tanon á t 
lehet legkönnyebben megfogni az irodalmi nyelv fej lődését . Az, hogy mennyire 
fontosak egyéb nyelvi jelenségek, ta lán kiderül t előadásomból. De egyelőre 
mindezzel nem t u d t a m érdemlegesen foglalkozni, nem utolsósorban az időhiány 
mia t t . A szóhasználat , a jelentés kérdésében is szerintem k i te r jed t és beha tó vizsgá-
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latokat kell folytatni a továbbiakban. — Ugyancsak jelezhetem, bogy a kéziratot 
nem adtam oda másnak sem, mivel a kézirat — nem egészen rajtuin álló okokból 
— nem volt oly mértékben készen, Hogy továbbítani lehetett volna. A tartalom-
jegyzéket, vázlatot pedig neki éppúgy meg kellett volna kapnia, mint a többi 
hivatalos hozzászólónak. Azt hiszem, ez meg is történt. 
B ó k a L á s z l ó kollégámmal általában egy véleményen voltam é* 
vagyok. Emlékeztetem, hogy közös alapon álltunk annak a bizonyos irodalom-
történeti megbeszélésnek a korában is az irodalmi nyelv értékelésére nézve. 
Nagyon helyesnek tartoltuk akkor is a komplex témáknak a valóságban való 
munkába vételét, mert hiszen ha a témákat csupán felvetjük, a velük összefüggő 
kérdések még nem intéződnek el. A töhhi érintett ponton is rokon nézeteim 
vannak az övéivel. 
T o l n a i G á b o r kollégának figyelmébe ajánlom, hogy- Károlyit és 
Pázmányt egy foknak fogtam fel a fejlődés menetében. A Molnár Albert, Geleji 
Katona és több nyelvbarát szerepével foglalkozó — elhagyott — fejtegetéseim-
ből meg kiviláglik, hogy köztük és Misztótfalusi között lényeges különbséget 
látok. 
BESZÁMOLÓ A F O L Y Ó N Y E L V T U D O M Á N Y I T E R V M U N K Á L A T O K R Ó L 
LŐRINCZE LAJOS 
* • 
BESZÁMOLÓ A NYELVTUDOMÁNYI 
MUNKÁKRÓL 
N y e l v t u d o m á n y u n k n a k ezt a seregszemléjét , t udományos é le tünk e jelen-
tős eseményét az eddigi gyakor la tnak megfelelően fe lhaszná l juk a r ra is, hogy 
számotvessünk önmagunkka l : mi az, amit t u d o m á n y u n k b a n elvégzendő fel-
a d a t k é n t vál la l tunk, hogyan o ldo t tuk meg ezt a fe lada to t , merre m e g y ü n k a 
közel és t ávo labb i jövőben . J ó alkalom és lehetőség ez a számadás ar ra is, hogy 
a n y e l v t u d o m á n y minden egyes m u n k á s a , de azok is, akik nem ak t ív művelői a 
n y e l v t u d o m á n y n a k , belepi l lanthassanak m u n k á n k b a , s megtehessék vele 
kapcso la tban észrevételeiket . 
Tervbeszámolómat azokkal a m u n k á k k a l kezdem, amelyek ma — e kong-
resszus t anúsága szerint is — leginkább az érdeklődés k ö z é p p o n t j á b a n ál lnak : 
amelyek t u d o m á n y u n k a t az élettel, a gyakor la t t a l összekötik. 
Ma a t u d o m á n y minden művelő jének el kell foglalnia helyét az ország 
épí tésében, meg kell ta lá lnia a módot arra , hogy a népér t való t u d o m á n y t 
ápol ja , azt a t u d o m á n y t , amelyet egész n é p ü n k joggal v á r tőle. 
Azok a m u n k á l a t o k t e h á t , amelyek nyelvészeti vonalon n é p ü n k kul turá l is 
felemelkedését szolgálják, népünknek a j o b b jövőér t v ívo t t ha rcá t segítik elő, 
elsőrendű fe lada ta i a n y e l v t u d o m á n y n a k , az első helyet fogla l ják el — az első 
helyet kell, hogy elfoglalják — nye lv tudomány i t e r vünkben . 
Ezzel kapcso la tban egy p i l l ana tny i ki térővel szeretnék n é h á n y szóval 
ref lektá lni PAIS DEZSŐ akadémikusnak a nyelvműveléssel kapcso la tban t egnap 
e lhangzot t — fél reér thető — megjegyzésére. 
Valahogy azt v e t t e m ki a szavaiból, hogy véleménye szerint a nyelv-
művelés elsősorban n e m nye lv tudomány i fe lada t . 
Pais professzor ú r n a k a nyelvművelésről , a nyelvművelés és a t u d o m á n y 
viszonyáról va l lo t t felfogása eddigi munkásságából í télve egyál ta lán n e m arra 
m u t a t , m i n t h a ő a nyelvművelés t h a r m a d r e n d ű kérdésnek t a r t a n á . De — mint -
hogy megjegyzését mások is hasonlóképpen é r te t t ék , min t én, s Pais professzor ú r 
véleménye nem közömbös ezen a te rü le ten sem — éppen azért kell e lőadásának 
erre a fé l reér thető részére válaszolnunk. 
N e m f o g a d h a t j u k el azt , hogy a nyelvművelés nem nye lv tudomány i 
fe lada t . Nem f o g a d h a t j u k el azt ké t okból sem. Egyrész t a n y e l v t u d o m á n y alól 
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húznánk ki a t a l a j t , e lszakí tanánk az élettől, a gyakorlat tól , ha ezt az elvet 
va l lanánk . De a nyelvművelésnek, a nyelvi ku l tú ra ápolásának is megszüntet-
nénk a legéltetőbb forrását , elvennénk tőle a perspekt ívá já t , szűkkörű, értelmet-
len, kicsinyes v i t ákká tennénk , a nyelv dolgaihoz nem értők p rédá j ának enged-
nénk á t . 
É n azt hiszem, nagyon is nye lv tudomány a nyelvművelés, és mindinkább 
azzá kell, hogy legyen. Legfel jebb azt m o n d h a t j u k , a lkalmazot t nye lv tudomány . 
De a nye lv tudomány i m u n k á n a k alig v a n valamely területe is, amely vala-
milyen módon, esetleg több áttétellel , a nyelvi ku l tú ra ápolásával kapcsola tban 
ne lenne. É n inkább azt m o n d a n á m : a nye lv tudomány — állandó nyelvművelés. 
Persze ez így ki fe j te t lenül nem látszik t a lán egészen indokol tnak, de éppen 
az a nagyszerű á t tek in tés is nye lvünk életéről, amelyet Pais professzor úr t a r t o t t 
t egnap , igen sok t ámoga tá s t n y ú j t ehhez a gondolathoz. 
A Hor thy-rendszer t udománypo l i t i ká j a e lhanyagol ta a széles néprétegek 
kul turál is felemelkedését k ő z v e t l e n ü l is szolgáló tudományos művek k iadásá t . 
E n n e k köszönhető, hogy még m a sincs tudómányos alapokon álló, de a nagy-
közönség igényeit is kielégítő leíró nye lv tanunk . Ez t a h iány t igyekszik pótolni 
a Nye lv tudomány i In téze t egyik legfontosabb t e r v m u n k á j a : A m a i m a g y a r 
n y e l v l e í r ó n y e l v t a n a . A leíró nye lv tan terüle tén tu la jdonképpen ket tős 
t e r v ü n k van . Egyrészt el kell készí tenünk a rendszeres nagy leíró magyar 
nye lv t an t , amely a magasabb tudományos igényeket is kielégítő alapossággal és 
részletességgel i smer te tné a mai magya r nyelv rendszerét , bizonyos tör ténet i 
há t té r re l . E m u n k a megírása természetesen hosszabb időt vesz igénybe; nagy, 
minden eddigit felülmúló g y ű j t ő m u n k á n a k kell megelőznie. Ugyanakkor azonban 
f igyelembe kell vennünk a gyakorla t i élet követelményei t is, s a lehető leg-
rövidebb időn belül egy korszerű, t udományos alapokon álló leíró nye lv tan t 
kell a d n u n k szélesebbkörű használa t ra . Ez a kb . 25 íves könyv, amely egyút ta l 
egyetemi t a n k ö n y v is lenne, no rma t ív jellegű nye lv tan lesz. Tárgyalni fogja a 
nyelvhelyességi szempontból vi tás kérdéseket is, s, valamilyen szerkezeti meg-
oldásban a szóalkotást és a szókincs más, ál talános szabályszerűségekbe foglal-
h a t ó kérdéseit is feldolgozza. 
A legelső fe ladat a nye lv tanok elkészítése terén megfelelő pé lda tár össze-
gyűj tése . A hagyományos példaszövegek ugyanis ta r ta lmi lag nagyrészt m á r 
többnyi re e lavul tak , sokszor m á r elavult nyelvszokást t ü k r ö z n e k ; más-
felől h iányzik az u tóbb i évtizedek számta lan ú j kifejezési f o r m á j á n a k a példa-
anyaga — főleg a m o n d a t t a n terén. A másik tennivaló az öröklött nyelvhelyes-
ségi té te lek korszerű kr i t ikai megros tá lása és kiegészítése. Ezen kívülmegbízható 
rész le tkuta tásokkal t isztázni kell még a nye lv tan sok bonyolul t és t i sz tázat lan 
kérdését . 
Ehhez a munkához a nye lv tan i a d a t t á r gyűj tése megindult — egyelőre 
a m o n d a t t a n fokozatosan kiszélesedő területén, mégpedig olyan fo rmában , 
hogy a nagy leíró nye lv tan igényeit is szem előtt t a r t j a . Ami a nyelvtani részlet-
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ku ta t á s t és a nyelvhelyességi átértékelést illeti, van néhány biz ta tó eredmény 
és még több ígéret, a m u n k a azonban még nincs kellően megszervezve. . 
A nyelvtan megírásának a megkezdése előtt t isztázni kell azonban több 
fontos elvi kérdést is. El kell például döntenünk azt, hogy hol és milyen mérték-
ben kap helyet a hang tan . Tisztázni kell azt , hogy a szójelentéstan, a szófajok 
t ana és a szóalkotás t ana hol kap helyet, hogyan kapcsol juk össze a szókincs 
és az a laktan tárgyköré t . Tisztázásra vá r több kisebb jelentőségű kérdés is : 
hol von juk meg az ú. n. nyelvtani jelek és ragok ha tá rá t , foglalkoznunk kell a 
segédszók és módosító szók elvi elhatárolásával s tb . 
Ezeknek az elvi és gyakorlat i kérdéseknek a t isztázása feltétlenül szüksé-
ges ahhoz, hogy a készülő nyelv tan valóban korszerű legyen, a megfelelő 
magas tudományos színvonalon tükrözze vissza nyelvünk mai á l lapotát . 
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a nyelvtan egyes részleteinek a 
megírásával ezeknek az elvi jelentőségű kérdéseknek a tisztázásáig várni fogunk. 
A feldolgozó munka bizonvos területeken már a közeljövőben megindulhat , 
de ezzel párhuzamosan meg kell tör ténnie az elvi kérdések t isztázásának is. 
Nye lv tudományunk a sztálini t an í t á s szellemében nagy gondot fordít a 
magyar s z ó k i n c s tanulmányozására is. Kötelességének érzi, hogy a nyelv építő 
anyagát , a magyar szókészletet fe l tá r ja és rendszerezze, a magyar nyelvet 
tuda tosan , helyesen és szépen használni kívánók számára. Ebből a célból a 
Nyelv tudományi Intézet egvik osztálya a magyar nyelv É r t e l m e z ő S z ó -
t á r á nak elkészítésén dolgozik. 
Ilyen jellegű munkának a megalkotása egyrészt már azért is fontos és sürgős 
fe ladat , mert kerek 80 esztendeje nem jelent meg olyan magyar szótár, amely 
megbízható tárgyi eligazítást adna nyelvünk szavainak jelentéséről, stiláris 
értékéről és helyes haszná la tának kérdéseiről. Már pedig az elmúlt nyolc évtized 
alat t szókészletünk ha ta lmasan fe j lődöt t és sok kifejező értékkel gazdagodott . 
Másfelől azért is sürgős és fontos feladat — ma inkább, mint bármikor 
azelőtt — egy? a z anyanyelve t ábrázoló korszerű szótár közzététele, mivel egy 
ilyen kézikönyv az országunkban végbemenő kulturális for rada lomnak is egyik 
fontos fegyvere. Szótárunkat a dolgozó milliók, s az ú j értelmiség napról-
napra növekvő serege számára készí t jük ; az anyanyelvet t an í tó nevelők, a 
nép sűrűjéből rekrutá lódot t t anu ló i f júság számára ; írók, újságírók, fordí tók, 
előadók használa tára , de haszonnal fog ják m a j d forgatni a nye lvünk értékeivel 
megismerkedni akaró idegen anyanye lvűek is. 
Az Értelmező Szótáron dolgozó munkaközösségnek ösztönzést és mód" 
szertani tapasz ta lás t a szerkesztési munká la tok elindítása óta az élenjáró szovjet 
lexikográfia min taképül szolgáló nagy alkotásai és idevonatkozó elméleti irá-
nyításai , va lamint más nyelvek szótárai n y ú j t a n a k . A magyar szótár jellegzetes 
vonásainak k ia lak í tásában a szerkesztőség ezek mellett természetesen felhasz-
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ná l t a és fe lhasznál ja a magyar lexikográfia haladó hagyománya i t és a különleges 
magya r viszonyok ál tal t e r e m t e t t nyelvi és kul turál is helyzetből folyó kívánal-
m a k a t és t anulságokat is. 
A szótár kidolgozott c ímszóanyagát képező 55 000 szónak összeválogatásá-
b a n a szerkesztőséget az az elv vezeti , hogy a viszonylag szűkreszabot t ter jede-
lemben eleget t u d j o n tenni azoknak a követe lményeknek, amelyeket a szótár-
ral szemben leendő használói t ámasz tan i fognak. A szótár a szocialista korszak 
ú j magya r értelmiségét k íván j a szolgálni, ezért elsősorban a mai élő magyar 
köznyelvet és szóhasználatot tek in t i a szótár a lap-anyagának. Nem zárkózik 
azonban el az ú j a b b i roda lmunkban is erőteljesen szóhoz j u t ó t á jnye lv i szóanyag 
egy részének felvételétől, sem pedig a régebbi magyar nyelv azon szavainak 
felvételétől , amelyek legismertebb irodalmi klasszikusainkban fordulnak elő. 
A szakmai műszavak és az idegen szavak közül a szótár a leggyakoribbakat és a 
szocializmus építésében legfontosabbakat veszi fel. 
A magya r Ér te lmező Szótár elkészítésének három év óta folyó munká la t a i 
rövidesen a befejezés s t ád iumába j u t n a k . A jelenlegi te rvek szerint a szótár az 
ötéves t e rv utolsó évében, 1954-ben jelenik meg, két kö te tben , mintegy 2000 
lapon.*) Megjelenése azonban nem fogja a magyarországi szótári m u n k á k befeje-
zését jelenteni , h a n e m csupán az első nagyobbszabású vállalkozás eredményének 
közzétételét . A szovjet lexikográfia elméleti eredményeire és élenjáró gyakorlat i 
példáira t ámaszkodva ekkor, i l letve bizonyos t ek in te tben már ezt megelőzőleg 
is hozzáfog a magya r szótár i rodalom egyéb h iánya inak pót lásához is. Ezen cél-
ból a második ötéves terv-per iódusban az értelmező szótárnál szerzett gazdag 
lexikográfiái t apasz ta l a tok felhasználásával erőteljesen fo ly t a t j a a sok-kötetes, 
tel jes t udományos appará tussa l készülő A k a d é m i a i N a g y s z ó t á r 
m u n k á l a t a i t . E ha ta lmas m u n k á b a n a lehető legnagyobb teljességgel fog ja 
a Nagyszótár szerkesztősége a X I X . és X X . századi magyar irodalmi nyelv 
szóanyagát feldolgozni, a benne szóhoz j u t o t t nyelvjárás i , va lamin t szak-
mai szavakkal együt t . Az Akadémiai Nagyszótár munká la t a i már meg is indul-
t a k . Egyelőre főként csak az anyagrendezés, a leltározás folyik. A tu la jdonkép-
peni szótári m u n k á l a t o k megindulása előtt még több fontos elvi kérdés is tisz-
tázás ra szorul. Tisz tázandó elsősorban a szótár jellege, s az, hogy a feldolgozandó 
anyag időben pon tosan meddig t e r j ed jen . 
Másfelől a második ötéves terv-periódus elején a népszerű és iskolai igények 
kielégítésére, szovjet példa n y o m á n elkészíti az In téze t az Ér te lmező Szótárnál 
lényegesen kisebb oldal ter jedelemben, de viszonylag nagyobb címszóanyaggal 
azt a k i s - s z ó t á r t , amely elsősorban a mai magya r nyelv leggyakrabban 
használ t , ak t ív szóanyagát fog ja t a r ta lmazni , értelmezve, képekkel i l lusztrálva. 
* E z t a h a t á r i d ő t a beszámoló e lhangzása ó ta el tel t időben — sa jnos — módos í tan i 
ke l l e t t . 
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Ugyanakkor az In tézetben már most munkában levő magyar tör ténet i értel-
mező s z ó l á s g y ü j t e m é n y t is előkészítjük közzétételre és célul tűz-
tük ki egy távolabbi időponton egy összehasonlító módszerű magyar s z i n o -
n i m a - s z ó t á r megalkotását is. Foglalkozunk ezen kívül még egy magyar 
s t í l u s - s z ó t á r elkészítésének gondolatával is. 
Ú j u takon indul t , s már eddig is jelentős eredményeket ért el a 
n y e l v m ű v e l ő m u n k a . 
A Nyelv tudományi Intézet nyelvművelő munkaközössége — szoros 
kapcsolatban az Akadémia Nyelvművelő Bizottságával — vál tozat lanul végzi 
az egyre nagyobb tömegekre ki ter jedő közönségszolgálatot : az In téze thez 
szóban, í rásban érkező nyelvhelyességi, helyesírási problémákra való válasz-
adást . Megszervezte a munkaközösség a rádióban t a r t andó nyelvművelő elő-
adássorozatot is. Egyelőre átlag ké the tenként ha l lha tnak a rádióhallgatók egy-
egy 20 perces előadást a nyelvművelés valamelyik fontosabb kérdéséről. Szoros 
kapcsolatot t a r t fenn a munkaközösség a sa j tó különböző szerveivel, s előadá-
saikkal , cikkeikkel közvetve és közvetlenül is nagymér tékben hozzájárulnak 
nyelvi ku l tú ránk színvonalának az emeléséhez. 
Hamarosan megjelenik a munkaközösség kollektív m u n k á j á n a k ered-
ményét t a r ta lmazó k iadvány, amely a nyelvművelés főbb elvi és gyakorlat i 
kérdéseivel foglalkozik. Ez természetesen nem teszi feleslegessé azt a gyakorlat i 
nyelvművelő könyvet , amelyet — a nagyközönség használa tára — a munka-
közösség további m u n k á j a k é n t te rvbevet t . 
Bár a nyelvművelő munka jelentős eredményeket m u t a t h a t fel, még mindig 
nem foglalta el nye lv tudományunkban azt a helyet, amely jelentőségénél fogva 
megilleti. Egy kis csoportnak szinte terven felüli m u n k á j a , s inkább a felmerült 
k ívána lmaknak megfelelően, mint előre meghatározot t t e r v szerint folyik. 
A Nyelv tudományi Intézetben, de a Nye lv tudományi Társaság m u n k á j á b a n is 
sokkal szélesebb kereteket kell biztosítani a nyelvművelés számára, ú j munka-
tá r sak bevonásával . Meg kell indí tani a nyelvművelés haladó hagyománya inak 
fel tárását , irodalmi nyelvünk kialakulása egyes fázisainak monográfia-szerű 
feldolgozását, va lamint nagyobb íróink, st í lusművészeink nyelvének vizsgála-
t á t . A gyakorlat i munka minél eredményesebbé tételére feltét lenül szükségesnek 
látszik egy önálló nyelvművelő folyóirat megindítása. 
Nyelvünk fejlődésének, a nyelvben bekövetkezet t vál tozásoknak a vizs-
gálatához felbecsülhetetlen ér tékű anyagot n y ú j t a n y e l v j á r á s o k v i z s -
g á l a t a . Bár nye lv já rásku ta tásunk — különösen a Magyar Nyelvőr megin-
dulása óta — igen szép eredményeket ért el, anyagi t ámoga tás b i j án eddigelé 
többnyire lelkes gyű j tők egyéni vállalkozása volt . Anyagi t ámoga tás h iányában 
— nye lv tudományunk felbecsülhetetlen ká rá ra — csak ma valósulhat meg a 
magya r nyelvjárások igazi megismeréséhez feltét lenül szükséges mű , 
A M a g y a r . N y e l v j á r á s o k A t l a s z a is. Ma már a gyűj tés előrehala-
do t t s t ád iumban van — kb. a ku t a tópon tok felén megtör tén t . A magyar nyelv-
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atlasz a nye lv já rásoknak nemcsak a szókincsét vizsgálja, hanem a kb . 750 kér-
dést t a r t a lmazó nye lv tan i kérdőív bőséges anyagon b e m u t a t j a a legfontosabb 
hang tan i , a laktani , sőt bizonyos mértékig a monda t t an i kérdéseket is. A gyű j tők 
a kérdőívet minden k u t a t ó p o n t o n több különböző korú egyéntől, f i a ta labbak-
tól , középkorútól , öregtől, fér f i tő l és nőtől végigkérdezik, minden adatná l pon-
tosan megjelölik, hogy az kitől származik, így gyű j t ésük megbízható, s az adot t 
körü lmények közöt t a legteljesebb képet ad j a egy-egy falú nyelvéről, tükrözve 
a legfontosabb vá l tozásokat , pá rhuzamosan egymás mellet t élő nyelvi formá-
k a t , sőt bizonyos fokig a nemi és nemzedéki különbségeket is. 
Az anyagot a g y ű j t ő k ú. n. munka té rképekre í r ják , amelyek világosan mu ta t -
j á k a gyűj tés h iányai t : a hiányzó vagy kétes, b izonyta lan ada toka t . Ezeket 
azu t án az ú. n . ellenőrző kiszállásokon póto l ják , korr igál ják a gyű j tők , így téve 
még megbízha tóbbá a nyelvat lasz "anyagát . 
Az eddigi e redmények azt m u t a t j á k , hogy mind hangtan i , mind a laktani 
k u t a t á s o k céljaira, mind a szókincs vizsgálata szempont jából igen értékes anyag 
gyűl t össze, s ezeknek az ada toknak a feldolgozása erőleláthatólag nyelvtör ténet i 
szempontból is igen értékes eredményeket hoz, S n y e l v t u d o m á n y u n k n a k szinte 
alig lesz területe , amelyre ennek a m u n k á l a t n a k az eredményei felfrissítőleg 
ne h a t n á n a k . 
Nye lv j á r á sku t a t á sunk más fontos eredményeket is mut-athat fel a nyelv-
atlasz készítése mel le t t . A közeli napokban hagy ja el a sa j tó t K i s s GÉZA 
O r m á n y s á g i S z ó t á r a , amelyet KERESZTES KÁLMÁN szerkesztett 
meg. Folyik az U j M a g y a r T á j s z ó t á r anyaggyűj tése , s minden remé-
n y ü n k megvan arra , hogy a második ötéves te rvben ez a m u n k a meg is 
je lenik. 
A folyó m u n k á k mellet t azonban a jövőben j o b b a n előtérbe kell helyez-
n ü n k a nyelv járás i rész le tkuta tás t . Nagyobb gondot kell fo rd í t anunk n y e l v -
j á r á s i m o n o g r á f i á k készítésére, s nagyobb erővel kell megindulniok 
a r e g i o n á l i s a t l a s z o k elkészítésének is. 
N y e l v j á r á s k u t a t á s u n k a t , az élő nyelv vizsgálatát igen károsan befolyásolta 
a m ú l t b a n az, hogy f o n e t i k a i v i z s g á l a t o k ra szinte semmi lehetőség 
n e m volt hazánkban . H a egy magya r nyelvész a legegyszerűbb objekt ív méré-
seket a k a r t a elvégezni a beszédhangok idő t á r t amának , artikulációs sajátos-
ságainak vagy a hangle j tés egyes kérdéseinek a t isztázása céljából, akkor kül-
földi fonet ikai l abora tó r iumban kellett dolgoznia. K o r m á n y z a t u n k felszámolta a 
mu l t h iányosságai t ezen a téren is, s a Nye lv tudományi In téze t fonet ikai 
osz tá lyának a feláll í tásával meg te remte t t e annak a lehetőségét, hogy nyel-
vészeink a beszélt nyelv legkülönbözőbb jelenségeit korszerű elektro-akusz-
t ika i eszközökkel t anu lmányozzák . 
A fonet ika i osztály arra tö rekede t t a közelmúl tban, hogy minél nagyobb 
mennyiségben vegyen fel nyelvjárás i szövegeket, s ezzel ßz í rot t nyelvemlékek 
mel le t t a jelen és jövő ku ta tó i számára egy ú j , bővizű forrást t á r j on fel. 
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Nyelv tudományunk igen fontos fe lada ta az élő nyelv vizsgálata, a nyelv 
fejlődésének, e fejlődés törvényszerűségeinek tanulmányozása . Ehhez azonban 
fel tét lenül szükséges az, hogy alaposan i smer jük nyelvünk tör téne té t , m ú l t j á t . 
A n y e l v t ö r t é n e t i v i z s g á l a t o k nak jelentős hagyománya i v a n n a k 
hazánkban , mégiá* számos alapvető m u n k á t nélkülözünk. Egy-egy nagyobb 
kor t felölelő nyelvtör ténet i m u n k a elkészítése során sokszor hosszú hónapoka t , 
sőt éveket vesz igénybe az anyag összegyűjtése. Nyelvtör ténet i Szótárunk, bár-
milyen nélkülözhetetlen is ma még mindenfa j t a nyelv tör ténet i ku t a t á s szempont-
jából , egvre inkább hiányosnak, elégtelennek bizonyul a felmerülő igényekhez 
viszonyítva. Ennek a szükségletnek a kielégítésére indul tak meg — egyelőre 
aránvlag lassú ü temben — az ú j N y e l v t ö r t é n e t i S z ó t á r munká la ta i . 
Ugyancsak elkezdtük a N y e l v t ö r t é n e t i A d a t t á r anyagának össze-
gvűj tését is, amely nyelvünk grammat ika i elemeinek a gyű j t eményé t fogja 
ta r ta lmazni , könnyen kezelhető rendben . Ér tékes forrása lesz nyelv tör téne t i 
k u t a t á s u n k n a k a T ö r t é n e t i S z e m é l y n é v s z ó t á r is. 
A nyelvtör ténet i ku t a t á soka t azonban természetesen ezeknek a nagy 
ada tgyű j téseknek a befejezése előtt is végeznünk kell, sőt fokozot tabb ü temben , 
min t eddig. A közelmúltban két jelentős nyelv tör ténet i művel gyarapodot t 
nyelvészeti i rodalmunk. BÁRCZI GÉZA A t ihanyi apátság alapítólevele min t 
nyelvi emlék című m u n k á j a a monograf ikus feldolgozásra, KNIEZSA ISTVÁN-
m u n k á j a , Helyesírásunk tör téne te a könyvnyomta tá s koráig pedig egy részlet 
kérdés alapos, rendszeres összefoglalására adot t példát . 
A jövőben folyta tódnia kell egyrészt nyelvemlékeink monograf ikus fel-
dolgozásának, másrészt parancsoló szükségletként áll e lő t tünk a magyar n y e l v -
tör téne t összefoglaló megírása is. A nyelvtör ténet i ku ta t á sok megkönnyítéséreés 
eredményesebbé tétele véget t fel tét lenül szükséges a Szófejtő Szótár jelentősen ki-
bőví te t t fo rmában való megjelenése, s a Codices Hungarici k iadásának a fo ly ta tása . 
Jelentős helyet foglalnak el nye lv tudományi t e rvünkben a f i n n u g o r 
munká la tok is. Ezen a területen különösen régi mulasztás t pó to l tunk egész sor 
— a kuta tásból eddig szinte teljesen kirekesztet t — szöveg kiadásával . Aka-
démiánk már az első ötéves te rv keretébe beleillesztette a legfontosabb f innugor 
szöveg- és szógyűj temények kiadását , s már 1951-ben három rendkívül nagyér-
tékű köte t hagy ta el a sa j tó t : R E G U L Y — P Á P A Y osz t ják (chanti), B E K E Ö D Ö N 
cseremisz (mari) és FOKOS D Á V I D zűr jén (komi) szövegei, s rövidesen meg-
jelenik KÁLMÁN B É L A m u n k á j a k é n t MUNKÁCSI Vogul (manysi) Népköltési 
Gyűj temény-e I I I . kötetéhez a magyarázó köte t is. 
Még nagyobb jelentőségű munká la tnak Ígérkezik f innugor nyelvészeink 
egy másik ha ta lmas vállalkozása, amelynek elkészülte a f innugor összehason-
lító nye lv tudománynak fog ha ta lmas segítséget nyú j t an i . 
B Ü D E N Z JÓZSEF Magyar-ugor összehasonlító szótára és D O N N E R O . Ver-
gleichendes Wör te rbuch der finnisch-ugrischen Sprachen c. m u n k á j á n a k a meg-
1 3 I . O s z t á l y k ö z l e m é n y I V / 3 — i 
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jelenése ó ta t öbb min t h a t v a n év te l t el, s ez a la t t az idő a la t t a f innugor össze-
hasonlí tó n y e l v t u d o m á n y is nagy lépésekkel ha lad t előre a fejlődés ú t j á n . 
Szorgalmas g y ű j t ő k m u n k á j a következ tében egyrészt óriási mennyiségű anyag 
kerül t a f innugor nyelvészek b i r tokába , másrészt vá l tozot t az összehasonlító 
n y e l v t u d o m á n y módszere is. Ez a la t t az idő a la t t dolgozták Jd a f innugor hang-
tö r t éne t legfontosabb kérdéseit , így a ké t fent i m u n k a m á r e lavul tnak tekint -
hető . SZINNYEI Nyelvhasonl í tása részben m á r elavult . GOMBOCZ-MELICH 
Etimológiai Szótára csonka, BÁRCZI Szófej tő Szótára ad ugyan ú t m u t a t á s t a 
f innugor szófejtés egyes kérdéseire vonatkozólag, de min t maga is í r ja a Tájé-
koz ta tó -ban , n e m a szakembereknek, h a n e m elsősorban a művel t magyar 
közönségnek szól, s így minden igényt nem elégít ki, nem is beszélve arról, hogy 
a többi f innugor nyelv f innugor elemei sehol sincsenek összegyűjtve. Az elmúlt 
h a t v a n év a la t t számos ú j etimológia, helyreigazítás je lent meg, ezekhez hozzá-
férni , ezek közö t t kiigazodni igen ba jos , mivel az etimológiát t a r t a lmazó folyó-
i ra tok legtöbbjének még csak m u t a t ó j a sincs. A f innugor nyelvek ku ta tó i — 
mivel n e m áll rendelkezésükre az egy-egy szóra vonatkozó teljes i rodalom — 
sokszor á l lanak az előtt a veszély előtt , hogy helytelen magyaráza toka t fogadnak 
el, vagy ú jbó l »felfedeznek« egyes et imológiákat . 
Szükséges t e h á t a régi és ú j szófej tő i rodalom eredményeinek az összefog-
lalása és értékelése, hogy ezzel megbízható segédkönyvet bocsássunk a k u t a t ó k 
rendelkezésére, s megkönnyí t sük a f innugor szófej tő irodalom labi r in tusában 
való t á j ékozódás t . E z t a célt szolgálja A m a g y a r s z ó k é s z l e t f i n n -
u g o r e l e m e i c. t e r v m u n k a elkészítése. Ez a m u n k a t a r t a lmazn i fog ja mind-
azokat a magya r szavaka t , melyeket va laha is f innugor eredetűnek t a r t o t t a k , 
s a n y e l v t u d o m á n y legú jabb eredményeinek és módszereinek a tükrében vizs-
gálat alá veszi ezeket a magya ráza toka t . A szótár egyben bibl iográf iát is ad . 
Je lentős e redményeket m u t a t fel az i d e g e n n y e l v e k k u t a t á s a is, első-
sorban a szlavisztika. 
Az elmúlt rendszer vagy egyál ta lán nem, vagy csak igen kis mér tékben 
t e t t e lehetővé a . h a z á n k b a n élő nemzetiségek nyelvének, e nyelvek tö r téne tének 
a v izsgála tá t , pedig a magyarországi közgyűj teményekben igen sok idegen 
nyelvű, elsősorban a különböző szláv nyelveken, szlovák, horvá t , szerb, cseh, 
lengyel sőt u k r á n nyelven ír t anyag ta lá lha tó . Különösen gazdag a szlovák 
nye lvű anyag, hisz m a j d n e m minden szlovák nyelvemlék, sőt nyelv tör ténet i 
szempontból je lentősebb anyag a magyarországi közgyűj teményekben talál-
ha tó . A szlovák nyelv tö r t éne té t még nem dolgozták fel, nincs nyelv tör téne t i 
szótára , t á j szó tá ra , s fo r rásk iadványa ik száma is igen kevés. É p p e n ezért a 
M a g y a r o r s z á g i S z l á v N y e l v e m l é k e k összegyűjtése és kiadása 
felbecsülhetet len fontosságú a szomszédos szláv nyelvek tör ténetének a tanul -
mányozása szempont jából . 
Nem t a n u l m á n y o z t á k eddig a laposabban a m a g y a r o r s z á g i s z l á v 
n y e l v j á r á s o k a t sem. A szlovák nyelv területéről mindössze néhány 
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kisebb nye lv já rás tanu lmányunk van , a délszláv nyelv járásokat pedig egyál talán 
n e m ismerjük. A magyarországi szláv nyelvjárások tanulmányozása igen 
nagyjelentőségű, s jelentős mér tékben gazdagí t ja szlavisztikai, sőt ál talános 
nyelvészeti ismereteinket is. A nyelvjárások rendkívül előnyös összetétele fo ly tán 
a lka lmunk nyílik ugyanis va lamennyi szláv nyelv, illetőleg nyelv járás közvet-
len tanulmányozására , ezek összehasonlítására. Ezen kívül megvan a lehető-
ségünk az ú j nyelvjárás t ípusok keletkezésének, a kétnyelvűségnek, a magyar-
szlovák kölcsönhatásoknak a t anu lmányozására . 
Beszámolónkhoz tar tozik nyelv járása inknak, nye lv tudományunk mun-
kásainak külföldi t anu lmányú t j a i ró l való megemlékezés is. Lakó György akadé-
mikus, a Nyelv tudományi Intézet igazgatóhelyettese és a Nye lv tudomány i Társa-
ság fő t i tkára a Szovjetunióban töl t há rom hónapot a szovjet f innugr isz t ika 
tanulmányozására és ku t a t á soka t végez az o t t lakó f innugor népek közöt t . 
Németh Gyula akadémikus a Német Demokra t ikus Köztársaságban töl t bárom 
hónapot . Országh László Bukares tben és Kolozsváron román lexikográfusok-
kal fo ly ta to t t tapaszta la tcserét . A kul túregyezmény keretében Benkő Loránd 
és Lőrincze Lajos Romániában , I m r e Samu és Ká lmán Béla Csehszlovákiában 
folyta t nye lv já rásku ta tó tapasztala tcserét , illetőleg végez g y ű j t ő m u n k á t aMagyar 
Nyelvatlasz számára. Tamás Lajos akadémikus Albániában volt t anu lmányú ton . 
Mindezek a t a n u l m á n y u t a k nagy mér tékben hozzájáru lnak a Szovjetunió 
és a népi demokrat ikus országokhoz fűződő kapcsolatok elmélyüléséhez, ú j a b b 
színt je lentenek nye lv tudományunkban , s ú j a b b lendületet fognak adni a ku ta tó -
munkáuak . 
Ez évi eddig végzett m u n k á n k r a visszatekintve megál lap í tha t juk , hogy 
nye lv tudományunk az idén is szép eredményeket t u d o t t fe lmuta tn i a régi évtize-
dek mulasztásainak pótlása terén. Persze j av í tan i való még van bőven. Egyrészt 
az egyes már folyó munká la tok ütemében, módszerében, minőségében (mint ezt 
m a j d a következő hozzászólások meg fogják muta tn i ) , de nye lv tudományunk 
egészének tervében is. Nem ford í to t tunk még elégfigyelmet a mai nyelv ku ta t á sá ra , 
a nye lv tudománynak a gyakorlat ta l , az élettel való kapcsola ta inak ápolására. 
Nem ér tünk el számottevő eredményt a nye lv tudomány haladó hagyományai -
nak fe l tárásában. Nem fek te t tünk kellő súlyt nye lv tudományunk m ú l t j á n a k 
bírála tára , újraértékelésére. S ami a legfőbb, nem t u d t u k még megnyug ta tó 
módon és mér tékben alkalmazni t u d o m á n y u n k b a n a dialektikus mater ia l izmus 
módszerét : nye lv tudományunk nem t e t t jelentős lépést előre abban az irány-
ban , hogy marxis ta nye lv tudománnyá vál jék. 
Remél jük, hogy az elkövetkező év ezen a téren is gyümölcsözőbb lesz, 
s jövő évi számvetésünk alkalmával már több eredményről adha tunk számot. 
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KÁLMÁN BÉLA 
A MAGYAR NYELVJÁRÁSOK ATLASZA 
A Magyar Nyelvat lasz előzményeiről, az első kísérletekről BÁRCZI GÉZA 
számolt be (A Magyar Nyelvat lasz előkészítése. 1944). Ezek azonban , — főleg 
anyagi eszközök h i ányában , nem j u t o t t a k t o v á b b a kísérleteknél. Az első ké t -
ségtelen e redmény volt az 1947-ben megje lent p róba füze t , de ez nem egy megin-
duló m u n k á l a t a lapköve, h a n e m egy kísérlet zárófejezete vol t . 
1948-ban, mikor a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y is elkészí tet te ötéves ter-
vé t , amelyben évt izedek mulasz tásá t a k a r j a pótolni , a nyelvat lasz a t e r v m u n -
lá la tok egyik legfontosabb té te leként szerepelt . A nyelvat lasz első terveiről 
a Nyr-ben í r t a m beszámolót (Nyr . 74 : 158—64). 
1949-ben a Kele teurópai T u d o m á n y o s In téze tben m ű k ö d ő nyelvész-
munkaközösség, m a j d megalakulásá tó l kezdve a N y e l v t u d o m á n y i In t éze t 
m a g y a r osztálya t a r t o t t a kezében a nye lva t l a sz -munká la toka t , készí te t te a 
ké rdőkönyveke t , jelölte ki a k u t a t ó p o n t o k a t , végezte a kiszál lásokat és in téz te 
az adminiszt rációt . Figyelembe v e t t ü k természetesen a hasonló külföldi m u n k á k , 
elsősorban a Szovje tunió nye lva t laszgyűj tésének t apasz t a l a t a i t . A nyelv-
a t l a sz -munká la tokban m á r kezdet tő l fogva sok t á m o g a t á s t k a p t u n k BÁJRCZI 
GÉZA akadémikus tó l , aki gazdag tudásáva l , gyakor la t i t anácsa iva l megbeszélé-
seinken, közös kiszállásaink egy részén segí tet te m u n k á n k a t , és aki t az Akadémia 
1950-ben h iva ta losan is megbízot t a nye lva t l a sz -munká la tok vezetésével. 
A végleges te rv , a ku t a t á s i módszerek s tb . k ia lakulásával nem foglalkozom 
részletesen, arról minden érdeklődő t u d o m á s t szerezhet BÁRCZI GÉZA cikkéből 
(MNyelvj . I . 1 5 4 - 1 5 5 ) . 
Felszólalásom során megelégszem azzal, hogy száraz s z á m a d a t o k t ü k r é b e n 
m u t a s s a m be eddigi e redményeinket . 
A nye lv tan i ké rdőfüze t 750 kérdését eddig (1952. október l-ig) fö lgyűj-
t ö t t ü k 148 községből, vagyis elvégeztük a gyű j t é s 45 százalékát . Ebbő l t é rképre 
kerü l t 110 község anyaga . 
A szóföldrajzi ké rdőfüze t kb . 700 kérdését 92 községben g y ű j t ö t t ü k föl , 
t e h á t a k u t a t ó p o n t o k 5 6 % - á b a n . Ebbő l t é rképre kerü l t 90 község. 
Az ada tok kicédulázása a m u n k a ü t emének megfelelően folyik. 
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A gyűj tés mostani állása azt jelenti , hogy kb. 170 ezer adat gyűlt össze, 
nem is szólva a mellékesen föl jegyzet t , t öbb ezerre menő tá jszóanyagról . 
Mivel a gyű j t é s kezdet től fogva hálózatszerűén folyt , t ehá t az egész 
országot befogta ku ta tópon t j a iva l , és a tovább iakban ennek a hálózatnak 
csak a sűrítése folyik, azt lehet mondani , hogy m á r v a n i s n y e l v a t l a -
s z u n k , most csak a tökéletesí tését végeztük. Már most , a gyűj tés mai szaka-
szában is e lér tük, ill. megközel í te t tük az első f rancia és a román nyelvatlasz 
k u t a t ó p o n t j a i n a k sűrűségét . 
• A t ö b b g y ű j t ő rendszerének hibái t , a különböző hallási és följegyzési 
módból adódó eltéréseket kb . ké the tenk in t t a r t o t t megbeszélésekkel, közös 
hanglemezhallgatással és ellenőrző kiszállásokkal igyekszünk csökkenteni. í g y 
sikerült is a h a t m u n k a t á r s följegyzési mód jában az optimális egységet elérnünk. 
Hogy képet a d j u n k arról az áldozatos munkáról , ami t a gyű j tők végeznek, 
h a d d említsek néhány hozzávetőleges ada to t . A kiszállások á l ta lában télen 
tö r t énnek , mer t nyáron a mezőgazdasági m u n k á k mia t t nagyon nehéz meg-
felelő adatközlőket találni . Eddig a gyű j tők megte t t ek kb. 80 ezer km-t vonaton , 
2500 -at autóbuszon, 3000-et gépkocsin (ellenőrzés), 300-at szekéren és 800 
km- t gyalog. H a ehhez hozzászámí t juk a hideg szobát , a helyenként és időn-
k in t fe lbukkanó élelmezési nehézségeket, dicsekvés nélkül megál lap í tha t juk , 
hogy csak a t u d o m á n y igazi szeretete, az áldozatvállalás készsége adot t erőt 
k u t a t ó i n k n a k erre a szép, de nehéz munká ra . 
Az egész országra k i ter jedő, és minden tizedik községet felölelő szóanyag 
célja, hogy a ma i nyelvi ál lapotot rögzítse, fö l tün te tve benne minden fontosabb 
hang tan i , a lak tani és szóföldrajzi jelenséget. 
Nyelva t laszunk felbecsülhetet len szolgálatot tesz m a j d mind a leíró, mind 
a tö r téne t i nye lv tan művelőinek, va lamin t a szókincs ku ta tó inak . Eddig teljesen 
ismeret len nyelvi anyag tömeges közzétételével, a jelenségek földrajzi ha tá ra inak 
b e m u t a t á s á v a l ú j , ha t a lmas lendüle te t fog adni a magyar nye lv tudomány műve-
lőinek. Biztos fogódzó lesz a jövőben a nyelv járás i vizsgálatokhoz is, mer t 
m e g m u t a t j a a X X . század közepének nyelvá l lapotá t . 
Természetes, hogy a kérdőívek a szókincsnek csak egy csekély h á n y a d á t 
ölelik föl, és nem te r jeszkedhetnek ki minden jelenségre ; a hálózatból területileg 
is k i b ú j h a t n é h á n y nyelv tör téne t i szempontból értékes ada t , ez a ha ta lmas 
szintézis azonban hosszú időre nélkülözhetet len k incsesbányája lesz a magyar 
n y e l v t u d o m á n y n a k , és nemcsak eléri, de bizonyos vona tkozásokban felül is 
mú l j a a külföld hasonló vállalkozásait . 
1952. n y a r á n kezdődöt t meg az ellenőrzés m u n k á j a . Edd ig hé t nyelvtani 
és öt szóföldrajzi k u t a t ó p o n t o n tö r t én t meg. Előzőleg gondosan megvizsgáltuk 
a g y ű j t ö t t anyagot , és minden kétes vagy gyanús a lakot k i í r tunk . így egy-egy 
község a n y a g á n a k min tegy 15 — 2 0 % - á t ellenőriztük. Az ellenőrzés során kiderül t , 
hogy a gyanús a d a t o k n a k min tegy a felét először is helyesen jegyez tük föl. 
Az ellenőrzés a lkalmas volt arra is, hogy megmutassa , mennyire egyformán 
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hal lanak a gyűj tők , de r á m u t a t o t t azokra a hang tan i kérdésekre is, amelyek 
gépi ellenőrzést és mérést k ívánnak , min t pl. a hosszúság finomabb á rnya la ta i 
és a ke t tőshangzók nyomatékviszonyai . Az ellenőrzésre nagy gondot kell fordí-
t a n u n k a jövőben is. Tekinte t te l a megteendő nagy távolságokra, okvetlenül 
szükség volna egy-egy gépkocsi igénybevételére, hogy a gyűj tés amúgyis fárasz tó 
m u n k á j á b a n a gyű j tő t legalább az u tazás kényelmetlenségeitől és a hosszas 
gyaloglásoktól megkímélje. 
A gyűj tés módszeréről, a ku t a tópon tok kiválasztásáról és a hangjelölésről 
a következő évben szándékozunk egy kö te tben számot adni a nye lv tudomány 
i rán t érdeklődő közönségnek. 
A nagy nyelvatlasszal pá rhuzamosan megindul tak a kisebb földrajzi 
egységeket (20—30 községet felölelő) regionális a t lasz-gyűj tések is, amelyek 
kisebb, mintegy 150 szavas kérdőívvel, de a legsűrűbb hálózat ta l á l lapí t ják 
meg az egyes nyelvi jelenségek pontosabb ha tá ra i t . Az ilyen regionális atlas-zok 
különösen alkalmasak lesznek a nyelvál lapot rétegződésének a nagy nyelv-
atlasznál pontosabb megállapí tására. Ké t regionális nyelvatlasz m u n k á j a (az 
Őrségé és a Nagykunságé) m á r fo lyama tban is vari. 

TOMPA JÓZSEF 
A LEÍRÓ NYELVTAN KÉRDÉSEIHEZ 
I . 
Akadémiánk a leíró nye lv t an megírását N y e l v t u d o m á n y i In téze te ú t j á n 
szervezi meg. Az elmúlt télen az intézet a m a g y a r nye lv t an számos k u t a t ó j á h o z 
körkérdés t in téze t t , s aziránt is é rdeklődöt t , hogy a közelmúlt i smer t nyelv-
t ana iban ki hol lá t homály t , h i ány t , pon ta t l anságo t — v a g y éppen 
tévedés t . 
A válaszok azt m u t a t j á k , hogy g r a m m a t i k á n k n a k szinte minden fe jeze te 
telistele v a n ú j a b b t i sz tázásra váró problémákkal , s hogy n é h á n y v i t akérdés 
egészen a lapvető jellegű. Hiszen még abban sem egységes a vélemény, hogy 
a sztálini t a n í t á s b a n megneveze t t két nagy nye lv tan i egységen: a szóragozás 
t a n á n meg a szintaxison kívül mire t e r j e d h e t ki egy d idakt ika i , s mire egy 
t u d o m á n y o s célú nye lv t ankönyv , s hogy pl. a fonét ikai , fonológiai, szójelentés-
tan i , szóalkotás tani ismeretek milyen mér tékben és kapcso la tban k a p h a t n a k 
benne helyet . (L. POSZPELOV, N. Sz.: I. Y. Sztálin t an í t á sa a nyelv nye lv tan i 
szerkezetéről. N y I K , H /2 , 25 kk; BENKŐ LORÁND : A nye lv tan i szerkezet és 
a nye lv tan kérdései. N y I K . H/6, 36 kk; Temesi Mihály: N y e l v t u d o m á n y , 
nye lv tan , nye lv tan í tás ; »Bevezetés a n y e l v t u d o m á n y b a « c. 1952-i sokszoro-
s í to t t továbbképző k i a d v á n y 5 kk ; stb.) N y e l v t a n u n k részleteiben természetesen 
még t ö b b a vi tás pon t . KLEMM IMRE éppen t egnap ( X I . 15-én) j avaso l ta , hogy 
módosí t suk a mondat részek , ill. mondatszerkeze tek megszokot t rendszeré t . 
Szerencsére az u tóbb i években egyetemi és főiskolai t a n á r a i n k a gyakor-
l a t b a n m á r sok ilyen p rob lémát igyekeztek megoldani . Igen t anu l ságosak 
e szempontból sokszorosítot t jegyzete ink; sokszor még olyan kérdésekben is 
helyes, ú j megoldásra j u t o t t a k , ahol a hozzánk beérkezet t válaszok nem l á t t a k 
nehézséget. Természetesen olyan eset is akad , amelyben e jegyze tek szer intem 
fölöslegesen t é r t ek el a többé-kevésbbé hagyományos felfogástól . (Gyakor la t i 
t é ren az is csökkente t te a jegyzetek jó h a t á s á t , hogy nehéz vol t hozzá juk férni , 
meg hogy a »kézirat gyanán t« jelzés m i a t t nem igen lehe te t t a n y a g u k a t 
hasznosítani.) 
Nézzünk néhány pé lda t ípus t ! 
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Itt az írás. Fejében a kalap. E m o n d a t o k b a n a GoMBOCZ-féle fel-
fogás határozószói , ill. határozóragos n é v s z ó i á l l í t m á n y t lá to t t ; 
de ú j a b b a n (ismét) egyre több ka r t á r s vélekedik úgy, hogy ezek k i h a g y á s o s 
monda tok , s éppen a van igei á l l í tmány hiányzik belőlük. Minthogy pedig múl t 
ide jű v á l t o z a t u k b a n ( I t t volt az írás. Fejében volt a kalap.) az itt és 
a fejében szót va lóban h a t á r o z ó n a k , nem pedig az á l l í t m á n y 
n é v s z ó i r é s z é n e k szoktuk tekinteni : a jelen időben, az igétlen mon-
d a t b a n sem lehet m á s n a k nevezni — m o n d j á k . Ez t az elvet egyes jegyzetek 
a gyakor l a tban szépen a lka lmaz ták is már , s e l járásuk ellen leíró szempontból 
— azt hiszem — nem is t i l t akozha tnánk . A »Szíveik összekapcsolvák« 
(Honderű 1846/1, 7) t ípusú á l l í tmányok t . i. m á r e l tűntek nyelvünkből , s az 
I t t az írás. m o n d a t b a m a va lóban többnyi re beleérezzük a van á l l í tmányt . 
Egy más ik kérdésben bonyo lu l t abbnak lá tom a dolgot. Az ö s s z e t e t t 
á l l í t m á n y r ó l egyre gyakrabban olvassuk, hal l juk, hogy ez c s a k 
a k k o r fordul elő, ha a névszói á l l í tmány mellet t a személy, az igeidő vágt-
áz igemód kifejezése véget t szükség v a n a lét-igére. Tehá t pl. ennek a névszói 
á l l í tmányú m o n d a t n a k : A fiam mérnök — összetett á l l í tmányú felel meg 
így: Én is mérnök vagyok. Az apám ács volt. Stb. Ellenben a marad, 
maradhat, múlik, múlhat és részben a lesz, lehet mellet t egyesek szerint igazában 
rag ta lan ha tá rozó van : Mérnök lett a fiam. S tb . — Szerintem mai leíró 
szempontból nem így van , hiszen a mi nyelvérzékünk számára a 'mérnök vagyok' 
és a 'mérnök lettem, mérnök maradtam' már sokkal inkább egységes t ípus, mint 
a 'mérnök leszek' és a 'mérnökké leszek' — vagy a 'mérnök maradtam'' és a'mérnöknek 
maradtam' szerkezet-pár. De a gyakor la tban nem is lehet eldönteni, hogy pl. 
a 'mérnök leszek, mérnök lehetek, mérnök legyek'' igei része mikor áll közelebb 
a van, és mikor a lesz jelentésköréhez, hisz ez a ke t tő részben azonos. A kérdés 
eldöntése a t tó l is függ, milyen mér tékben k íván juk a leíró nye lv t anban a tör-
téne t i szempontot érvényesíteni . 
Egyik jegyze tünkből idézem ezzel a kérdéssel kapcsola tban: »A névszói-
igei á l l í tmány szerkezetileg nem más, min t e g y f a j t a adverbiális á l lapothatározós 
sz intagma.« Leíró szempontból ezzel sem ér tenék egyet. H a t . i. az ' É n mérnök 
vagyok' — m o n d a t b a n a mérnök szó m a lényege szerint á l lapothatározó, akkor 
ebben a pé ldában is az: A fiam mérnök. S akkor az e f f a j t a monda tok elemzésében 
pontosan oda j u t u n k vissza, ahonnan az 4tt az írás, f e j é b e n a kalap1 
pé ldában — l á t t u k — éppen e lmozdul tunk. At tól t a r t o k t ehá t , hogy ilyen fel-
fogás esetén vagy ú j a b b ellentét lesz az egyszerű névszói és az összetett á l l í tmány 
értelmezése közt , vagy pedig végül á l ta lában, elvileg is meg kell t a g a d n u n k 
a névszói á l l í tmányt . (Más, i nkább tö r téne t i szempontból vizsgálja a kérdést 
KLEMM : MNy. X X I I I , 2 7 — 8 ; e redménye lényegében ugyanez.) 
Kezdeményezés v a n olyan is egy-egy ú j a b b j egyze tünkben , amelynek 
a cél ját , a lapelvét n e m ér tem. Az egyikben pl. a t á r g y a s s z i n t a g m á k 
ké t csoportra v a n n a k osztva: a d v e r b á l i s a k r a és a d n o m i n á l i -
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s a k r a . Tudvalévő azonban, hogy tárgyi bőv í tmény nye lvünkben csakis 
i g é h e z , mégpedig cselekvés-értelmű igeszóhoz j á ru lha t . J egyze tünk is csak 
i g e n é V i vagy más d e v e r b á l i s példát emlí thet az adnominális szer-
kezetre: bort inni, sokat ígérő, tanácsot kérve. De i t t a t á rgy szerintem szintén 
csak az i g e i a l a p s z ó ér telmét determinál ja , nem pedig a n é v s z ó i 
s z á r m a z é k é t ; s i lyenkor a t á r g y szempont jából teljesen közömbös, 
hogy ragos igealakkal, vagy pedig igéből származó névszóval fűzzük-e egybe: 
bort iszom, ittál, igyék, inni, ivó s tb. Ugyanez a helyzet a h a t á r o z ó s s z e r -
k e z e t e k o t t olvasható csoportosí tásában: a jegyzet t . i. a derékig érő szin-
tagma- t ípus t is az a d n o m i n á l i s kategór iába sorolja. Hiszen igaz: a ha tá -
rozós sz intagmák közt valóban hasznos az adverbál i saknak az adnominálisaktól 
való megkülönböztetése. Egész más t ípus ez: nagyon jó, sokkal több — min t 
ez: nagyon siet, sokkal végzett. De a derékig érő nem az első, az adnominális, hanem 
a második, az adverbális csoportba tar tozik . Még a vízbe ugrás t ípus is az adver-
bálisak közé való — gondolom. 
Van olyan pont is elég, amelyet sem hozzászólásaink, sem a jegyzetek 
nem tekintenek v i tásnak, s az u tóbb iakban k i fe j te t t anyag nem is éppen 
újszerű; mégis olykor zavar t érzek. I t t is csak egy példát említek. Az régi 
dolog, hogy az ú. n. d a t i v u s p o s s e s s i v u s alakra is, jelentésre is 
hasonlít a b i r t o k o s j e l z ő s szerkezethez. Magamnak is van tollam. 
Pistának nincs ideje : ezekben a monda tokban részeshatározóról beszélünk; 
ellenben a következőkben bir tokos jelzőről: Az öcsémnek a tolla elveszett. 
Pistának az ideje : 13 másodperc. SIMONYI (A jelzők m. 183) szerint éppen 
ezért »van jogosultsága annak a föltevésnek is, amely szerint van és nincs 
mellett a -nek ragos névszó nem dat ivus, hanem birtokosjelző«. De több nyelv-
t a n u n k nemcsak a van és a lesz mellett emleget egész határozot tsággal r é s z e s -
h a t á r o z ó t , hanem o l y a n névszói á l l í tmányú m o n d a t o k b a n is, amelyek 
a másik felfogás szerint kétségtelenül m e g b o n t o t t s z ó r e n d ű b i r -
t o k o s j e l z ő s szerkezetet t a r t a lmaznak . í g y Szinnyei (Rendszeres m. 
nyelvtan 1 5 100) részeshatározónak mond ja a következő példát : A munkások-
nak sok a dolguk. A gyakorlat i magyaráza t szerint r é s z e s h a t á r o z ó 
van a monda tban , ha a -nak, -nek ragos szó helyére odaillenék a nekik névmás; 
ilyenkor a birtokszó -uk, -ük ragot kap . N A G Y J . BÉLA is ilyen értelemben nevezte 
1939-ben r é s z e s h a t á r o z ó n a k a következő m o n d a t első részét: 
Szegényeknek -sok a dolguk (M. nye lv tan a gimn. I I I .—IY. o. 96); ellenben 
mégis b i r t o k o s j e l z ő r ő l beszél ebben a monda tban : A házaknak 
jégcsapos az ereszük. (Meg ebben is: Kovácsoknak leégett a házuk.) KLEMM 
ANTAL szerint b i r t o k o s j e l z ő k ezek: Magamnak is három falumat 
dúlták el. Magamnak is ugyan kutyául lett dolga. El lenben ő is r é s z e s -
h a t á r o z ó t lát a következő pé ldákban: Magamnak is sok a dolgom. 
M agamnak is ez a szándéka (M. tö r t . m o n d a t t a n 365). — S végül egy mai 
egyetemi jegyzetünk szerint ez r é s z e s h a t á r o z ó s szerkezet: Az ú 11 ö-
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rőknek jó a kedvük; mégpedig azért , mer t i t t a bir tokszó -ük, nem pedig 
-e ragot k a p o t t . 
Meg kell va l lanom, hogy én i t t nem lá tom t isz tán az alapul szolgáló, 
biztos elvet. Elsősorban régi dolog, hogy nem r i tka ilyen m o n d a t o k b a n az egy 
bir tokosra u ta ló -a, -e s tb . személyrag sem. Már Simonyi így ír t : »Kevésbbé 
a ján la tos a n e m-egyeztető szerkezet, noha elég gyakran élnek v e l e . . . : Csak 
van a hatóságoknak annyi tekintélye« (HM.3 37). Másrészt viszont annak a bizo-
nyí tására , hogy az e f f a j t a m o n d a t b a értelmi egyeztetéses, -uk, -ük rag való, 
a fönt i magyaráza t f o n á k j á t ad juk : »mer t i t t [a -nak, -nek ragos névszó] . . . 
nem birtokosjelző, hanem részeshatározó« (SZINNYEI nyomán Msn. I I I , 24). 
Végül pedig nézzük meg még egyszer SZINNYEI gyakorla t i t anácsá t : »a nekik 
szóval d ö n t h e t j ü k el a dolgot; ha ez beleillik a m o n d a t b a a -nak, -nek-ragos szó 
helyébe, akkor többesszámú személyragot kell a lkalmaznunk«, azaz részes-
ha tározóval van dolgunk. De mi t csinál junk akkor, ha nem személyekről van 
szó, vagyis amikor nekik he lyet t csak azt m o n d h a t n á n k : ezeknek, azoknak ! ? 
Hiszen ez a névmási alak va lóban egyaránt lehetne birtokosjelző is! Pl. : 
A székeknek amott rossz a lábuk : azoknak, amott! Ezeknek 
a lába jó. Bizony, i t t nem sokat ér a fönt i t anács . Aztán bizonyos-e, hogy a neki, 
nekik nem lehet nyomatékos bir tokosjelző? NAGY J . BÉLA. — helyesen — bir-
tokosjelzőt lá t A r a n y n a k e m o n d a t á b a n : A nyelvnek is törvényeit — Széppé, 
jóvá mi tészi . . . (Msn. I, 103); ugyanő — min t eml í te t tem — birtokosjelzőről 
beszél ebben a pé ldában is: Kovácséknak leégett a házuk. Csakhogy 
HORVÁTH JÁNOSNAK a következő m o n d a t á b a n — Ignotusról szól — a neki 
veszedelmesen hasonló szerepben fordul elő: Kijavítottam neki is egy mondatát 
(MNy. V I I I , 7). Az csak nem lényeges, hogy i t t személyről van szó, vagy hogy 
az á l l í tmányt v e t t ü k előre?! SIMONYI ( A jelzők m. 1 7 2 kk) sok ilyen nekem, 
neked s tb . szót bir tokosjelzőnek is t ek in t . — A kérdés t e h á t szerintem semmi-
képp sincs még t isz tázva. 
De összefoglalom végre az eddigi t apasz ta la toka t . Tömegével v a n n a k 
fontos ál talános, és még sokkal bővebben magyar nyelv tani részletkérdések, 
amelyekben ú j a b b , az eddiginél j obb eredményekre kell t ö rnünk . Persze m i n -
d e 'n t nem o ldha tunk meg mi, és éppen nem a sürgős: rövidebb, összefoglaló 
jellegű nye lv t anban . De nézetem szerint nem is azon fordul meg a m u n k a 
értéke, hogy tudunk-e egy-egy ál talános nye lv tan i jelenségnek eddigi nyilván-
t a r t o t t száz- vagy ké tszázegynéhány meghatározásához egy ú j a b b a t csatolni, 
vagy hogy egy egészen r i tka és nyaka t eke r t monda t fo rma elemzésére biz tos 
t anácso t adunk-e . Nekünk egyformán t isztelet tel és egyben kételkedéssel kell 
megros tá lnunk mind a régi, mind a legújabb eredményeket , s elsősorban 
a l e g f ő b b e l v i é s g y a k o r l a t i kérdésekben kell helyes megoldást 
t a lá lnunk , hogy egyetemi és főiskolai i f j ú s á g u n k n a k meg művelődni vágyó 
egyéb olvasóinknak jó segítséget n y ú j t s u n k , a további k u t a t á s n a k szilárd a lapot 
a d j u n k , a közép- és ál talános iskolai ka r t á r saknak pedig i rányí tás t . Nagyon 
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jól el t u d o m képzelni, hogy ahol most az eddigi szovjet eredmények ismeretében 
sem l á t j u k egységesen a követendő u t a t — pl. a nye lv tan t á rgyá t és felosztását 
illetően —, ot t elfogadunk egy viszonylag jó, kipróbál t rendszert ; vállalva, 
hogy mire a m u n k á n k elkészül, már nem ezt t a r t j u k a legtökéletesebb meg-
oldásnak. A t u d o m á n y fejlődésével úgyis minden téren számolnunk kell. 
Módszerül az volna a legjobb, ha a nye lv tan fő részeit, alapelveit meg 
az egyes nagy részek íróit s az egész m ű szerkesztőjét hamarosan — heteken 
belül kijelölné az Akadémia. Az alapelvekben pontosan k imondanánk , milyen 
célú, te r jede lmű, nehézségi fokú s tb . könyvet készítünk, milyen nagy részekből 
fog állni, hogyan aka r juk meglá t ta tn i benne a nyelv és a gondolkodás, a .nyelv 
és a társadalom összefüggését, a nyelv jelen mozgását s tb . A szerzők az tán 
kb . 1953. március végéig összeállítanák a sa j á t t á rgykörük vi tás anyagá t , kidol-
goznák j avas l a tuka t , s mindezt döntésre bocsá tanák. Egyú t t a l azt is összeállít-
h a t n á k a szerzők, hogy milyen részletekben kérnének kisegítő ku t a t á s t , biblio-
gráfiai vagy más előkészítést, s 1953. második felében már ezek a segédmunkák 
is teljes i ramban folynának. 
I I . 
Az elmúlt tavaszon a P A I S DEZSŐ akadémikus elnökletével t a r t o t t szakmai 
értekezlet úgy ha tá rozot t , hogy a nye lv tan megírását korszerű, ú j p é l d á k 
g y ű j t é s é v e l is elő kell készí tenünk. 
A Nye lv tudományi Intézet belső ü temte rve szerint ezt a m u n k á t leg-
később ez év szeptemberének elején a gyakor la tban is meg kellett ind í tanunk . 
A pé lda tár összeállításának ket tős c é l j a van: 
a ) Először is fel kell f r iss í tenünk és ki kell egészítenünk nye lv tana ink 
öröklött , klasszikus pé lda tá rá t X X . századi, sőt jelentős részben a felszabadulás 
u táni haladó szövegekből, hogy ezáltal a nye lv tan példaanyaga t a r t a l m a 
s z e r i n t i s ö s s z h a n g b a n l e g y e n a k ö z e l m ú l t l e g j o b b 
h a g y o m á n y a i v a l é s n a p j a i n k k ü z d e l m e i v e l , az ér téktelen 
példaszövegeket pedig törölhessük a nyelvtanból . 
b) Nem kisebb jelentőségű a másik cél. A nye lv tana inkban öröklődő 
régi példák éppen ismert vol tuknál fogva nem figyelmeztetnek arra , hogy 
a bennük szemlélhető nyelvi forma már elavult . Még kevésbbé tükröződhetnek 
bennük az ú j a b b a n kialakult nyelvtani kifejezésmódok. Nekünk t ehá t olyan 
idézeteket kell a nyelvtanírók rendelkezésére bocsá tanunk, amelyek a 1 e g-
m a i b b j e l e n s é g e k e t is igazolják. 
Én magam augusztus közepén kezdtem meg m u n k á m a t a Nye lv tudományi 
In téze tben. Szeptember elején t ehá t csak olyan fo rmában fogha t tunk hozzá 
a példatár elkészítéséhez, hogy az egésznek az átgondolása, rövid megvi ta tása 
u t á n megkezdtük egy-két részlefnek a gyűj tésé t , a további szervező m u n k á t 
pedig — amint mondani szokás — »menetközben« kellett vál lalnunk. 
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A dolog lényegéből következik, hogy a h a n g t a n b a n irodalmi példák gyűj -
tése csak elvétve vezet komoly eredményre . Ugyanígy valamivel kevesebb szük-
ség van ú j pé ldagyűj tés re a szójelentéstan, a szófa j tan és a szóalkotástan, mint 
a m o n d a t t a n terén. Mi t e h á t először is a szintaxisra v e t e t t ü k rá magunka t . 
Legelőbb az a lany és az á l l í tmány kapcsola tára , m a j d a t á rgy és a föléje rendelt 
mondat rész szerkezetére kész í te t tünk egy-egy elég aprólékos kategória jegyzéket , 
s ezekre a ka tegór iákra keres tünk pé ldáka t a kijelölt »s tandard« szövegekből. 
A j o b b lel tározás érdekében az egyes kategóriák decimál-számot is kap tak , 
de természetesen nem ez a fontos . Azóta egyébként elkészült a jelzős szerkezetek 
sémája is; a többi még csak előkészületben van . 
Miért volt ilyen ka ta lógusokra szükség? Tudvalévő, hogy pé ldamonda toka t 
csak megha tá rozo t t jelenségekre lehet keresni. H a nincs pontosan részletezve, 
hogy mi is kell, akkor csak zavaros anyagot szerezhetünk. Lehet mármos t , 
hogy a rövidebb leíró nye lv tan szempont jából némely helyen valamivel szűkebb-
körű pé ldagyűj tés is elegendő le t t volna; de a t áv l a toka t mindig jobb szélesre 
nyi tn i , s nekünk ugyanezt a pé ldaanyagot a szintén t e rvbeve t t későbbi, tüzetes 
leíró nye lv tanhoz is a lkalmas módon kell összeválogatnunk. Azután : mennél 
e laprózot tabb példat ípusok rendszere v á r j a a szerzőket, annál kevésbbé van 
akadá lya annak , hogy ők ezeket másfélekép csoportosítsák, értelmezzék. 
Ne fe le j t sük el, hogy több t ípus hova ta r tozása még teljességgel b izonytalan. 
Egyébkén t ez az elég tüzetes kata lógus megkönnyí t i azt is, hogy a gyű j tő munka 
tuda tos és arányos legyen. Arra persze gondolnunk kell azért , hogy az alap-
anyag összegyűjtése u t á n — ahol szükséges — a szerzők pontosabb utasí tásai 
szerint még tovább i kiegészítő, elkülönítő, ill. s ta t iszt ikai gyűj tés t is végezzünk. 
Azt pl., hogy több azonos é r tékű kifejezés közül melyik van el ter jedőben, ill. 
kiveszőben, csak többszörös s ta t iszt ika m o n d h a t j a meg. 
Külön figyelemmel kell l ennünk a gyűj tésben a n y e l v h e l y e s s é g i 
(sőt részben a helyesírási) kérdésekre is, hiszen nye lv t anunk norma t ív jellegű 
lesz. Viszont még valószínűbb, hogy az öröklöt t nyelvhelyességi »szabályok« 
egy részét m a m á r nem f o g a d h a t j u k el; a döntés azonban semmikép sem lehet 
az a d a t g y ű j t ő kezében. Ezér t a helyesség szempont jából v i tás t ípusoknál még 
j o b b a n elaprózzuk semat izmusunka t , hogy a szerzőknek példáinkkal lehetőleg 
minden szempontból jól megvilágítsuk a kérdéseket . A gyűj tés során pedig 
egyre t o v á b b kell csiszolnunk, tökéle tes í tenünk kata lógusainkat . 
I t t is egy-egy példán m u t a t h a t o m meg e lvünket legjobban. A mikor 
kérdésre felelő időhatározónak előtt és után névutós kifejezésére két-két t ípus t 
kell megkülönböz te tnünk: az egyikben i d ő p o n t o t je lentő névszó fordul 
elő (1954 előtt, után), a más ikban i d ő t a r t a m o t kifejező névszó (tíz 
év előtt, után), min thogy nyelvművelésünk az előzőt j ónak , az u tóbb i t helyte-
lennek (germanizmusnak) mond ta . (Alighanem ma is ez lesz a véleménye, de 
a gyűj téskor nem ez a lényeges.) — Egy másik példa: az utolsó másfélszáz évben 
fokozatosan elszaporodott nye lvünkben a jelző értelmének h á t r a v e t e t t határozó-
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val való kifejezése. Ez néha egészen furcsán elüt a régebbi, szokásos szerkeze-
tektől . í g y : »Gondoljunk például Rákosi elvtárs szavaira a horthysta vérbíróság 
előtt« (Űj Hang 1952/4, 61), értsd: Gondol junk például Rákosi e lv társnak 
a horthysta vérbíróság előtt mondott szavaira. Vagy: »A n y e l v . . . ellenállóképességén 
az erőszakos asszimilációval szemben egyes történészek csodálkozni szoktak« 
(NyK. L I I I , 5). Az ilyen szerkezetekből t ehá t külön pé ldáka t g y ű j t ö t t ü n k . 
De ugyancsak összeállítjuk a velük egyértékú kifejezéseket is. Tehá t azt , amely-
ben a határozót igenévi jelző fűzi a jelzett szóhoz, pl.: »A nehézségekkel szemben 
való helytállás« (Szabad Nép 1952. V I I I . 31); azt , ahol a (névutóból alakult) 
-i képzős melléknév csökkenti a hosszadalmasságot: »Flauber t . . . az ábrázolt 
valósággal szembeni közömbösséget hirdette« (Űj H a n g 1952/4, 62); vagy: »az író 
a szavakon keresztüli agitáció kizárólagos eszközét alkalmazza« (uo. 74); s végül 
ahol a melléknévi elem egészen kiesik: »a Loy-mozgalom háttérbe szorítása á rán« 
(Szabad Nép 1952. X . 2.). 
Tudvalévő, hogy — legalább is öröklött »szabályaink« szerint — a többes 
1. és 2. személyű személynévmási t á rgy hangsúlyosan á l ta lában minket és titeket, 
hangsúlyta lanul ellenben bennünket és benneteket. Az ada t t á r i gyűj tésbe mármos t 
kerülhetnek (kerültek is) olyan példák, ahol a hangsúlyviszonyok éppen meg-
fordí tva jelentkeznek, és persze emellett olyanok is, amelyekben a monda t -
hangsúlyt már nem lehet egyértelmű bizonyossággal megha tá roznunk . Ilyen-
formán ennek a t á rgynak a gyűjtési t ípusai első p i l lanatban fölöslegesen bonyo-
lul tnak látszanak ugyan, de kevésbbé elhatárol tan nyí lván semmit sem ér 
a példaanyag; ezért a hangsúly szerinti elkülönítésről nem m o n d h a t t u n k le. 
Gondosan megjelöljük céduláinkon, hogy melyik ada t való verses, melyik 
prózai szövegből; mit ír a szerző a sa já t nevében, s mit ad szereplője a jká ra . 
Ezál tal a példák értékelésében akarunk segíteni a gyű j t emény későbbi fel-
használóinak. Természetesen valamennyi cédulánk csak ellenőrzés u t á n kerülhet 
bele az ada t t á r dobozaiba. 
Nem szükséges magyaráznom, hogy a pé ldatár — ha ilyenfélekép k i tö l t jük 
a kereteit — a maga vá rha tó kisebb-nagyobb egyenetlenségei, hiányosságai 
mellett is éppen olyan sok munká tó l kímélhetne meg minden nyelvtani szak-
ember t , mint egy nagy szótár a szókincs k u t a t ó j á t . Csak há t az időből nehezen 
fu tná arra, hogy a jelenlegi munkacsopor t valóban egészen széles körben dolgoz-
hasson. 1953. végéig lehetőleg nagy j ában készen kell l ennünk a mon-
da t t an i alapcédulázással. Segédeszközünket nem engedhet jük tengeri kígyóvá, 
öncélú szervezetté nőni. 
Meg kell azonban jegyeznem, hogy a sietség igen fá jda lmas , mer t hiszen 
a szélesebbkörű figyelemnek végtelen sok haszna volna. November 7-i fel-
a jánlásként augusztus legvégétől minden nap soronkívül á tnéz tük a Szabad 
Népnek egypár különféle t á rgyú cikkét is, s tá jékozódásul á l ta lában minden-
féle monda t t an i érdekességre, ú jságra vadász tunk . Próbára azonban ki í r tam 
néhány r i tkább alaktani példát is, hogy lássuk, mit hagyunk el a közvetlen cél 
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elérése érdekében. í m e néhány — rövid í te t t szövegű — ada tom : [Móricz 
mél ta tásában] »a „ H é t k r a j c á r " kra jcárkereső anyájának és kisfiújának v idám-
sága« (1952. I X . 4.); »sokoldalúbbá, gyümölcsözőbbé« (X. 2.); »szélesebbkörű 
ha t á s t« (XI . 8.); »annál is inkább fontos« (XI . 4.); »nem aka r j ák „kiszolgál ta tn i" 
az osztályukbelit« ( IX. 29.); »a falumbeliek t ég lave tőmunkán helyezkednek el« 
(X. 1.); »Az öregje [értsd: apja] kőműves volt« ( IX. 2.); »80—120 mázsá t 
teremtek holdan/cmi« ( IX. 17.); »igért füvet, fát, színpadot, fu tba l l abdá t« ( IX. 2.). 
Természetes, hogy a m o n d a t t a n b a n még több olyan ú j kötőszó-, rag-
és névutóhaszná la t , keletkezőfélben lévő névutó , kötőszó, kever t szerkezet s tb. 
b u k k a n t elő, amely m á r a rövidebb nye lv t anban is szóbakerülhet , s amelyet cél-
gyűjtéssel egyenként t a lán csak tömérdek fá radság árán lehetne összeszedni. 
Kiderü l t pl., hogy igaza van K á l m á n Béla egy közben megjelent u ta lásának 
(A magy . nye lv tan tanulása . B p „ 1952., 30), hogy t . i. az alanyi igealakhoz gyak-
ran hozzáér t jük a ki nem t e t t minket = bennünket, titeket = benneteket t á rgya t is. 
(Erről régebbi nye lv t ana inkban alig o lvas tam va lami t . Pl.: kerestek.) Sőt néha 
t a lán már inkább a mindenkit, mindannyiunkat Stb. á l t a l á n o s t á r g y a t 
é r t j ü k hozzá egy-egy igéhez, igenévhez. (Idegenszerúség-e, nem-e, most nem 
vizsgálom.) Pl . »Az a pá r t , amellyel Déry összehozta Bál intot , nem vonz, hanem 
visszalök, visszariaszt« (X. 26.); vö. Adynál is: »A dudva , a muhar , A gaz 
lehúz, altat, befed« (A m. Ugaron); vagy az ismert j e lmonda tban : A könyv 
szórakoztat, nevel, oktat. — Pedig bizonyára korántsem vol tunk egészen figyelme-
sek és ta lá lékonyak az ú j jelenségek felismerésében, s időt sem szente lhet tünk 
sokat erre a t apasz t a l a tgyű j tő munká ra . 
Nem ez az ú j ada tok nyilvánosságra hozásának a helye. Csak azt hang-
súlyoznám ismét: m o n d a t t a n u n k b a n az utolsó nyelvtani leltározások óta szintén 
rendkívül nagy vál tozások indu l tak meg, s régi alakok részben vagy egészben 
visszaszorultak. Sokszor — szerintem helytelenül — üldöztük pl. a míg, amíg 
egyszerű és a míg (amíg) — addig páros kötőszó ellentétes, ill. megengedő 
haszná la tá t . Ma m á r részben visszaszorul ez a t ípus, de nem a régi holott, pedig, 
viszont, ellenben-féléknek a d j a át a helyét , hanem főleg az ugyanakkor-nak, 
ugyanakkor — amikor-nak, amikor—ugyanakkor-nak, a miközben-nek, közben-nek, 
a miközben-ugyanakkor-nak s tb . Az is érdekes, hogy pl. ez az ugyanakkor milyen 
régi mellérendelő kötőszóval fordul elő együt t (és, de, viszont stb.), s hogy 
néha nem élesen szembeállító, hanem csak lazán kapcsoló funkciót töl t be. 
Mindezzel nemcsak a pé ldagyűj tés szükséges vo l tá t aka r t am igazolni, 
h a n e m azt is, hogy az ada t t á r i gyűj tés köre vol taképpen végtelen nagy, s hogy 
n e k ü n k bizonyára alaposságra, részletességre kell tö rekednünk, de emellett 
(ha tetszik: ugyanakkor) a ha tá r idők közeli vol tá ra is gondolnunk kell. í g y 
a most készülő a d a t t á r a t kereteiben gondolatébresztőén szélesre, pé ldaszámában 
azonban mérsékel ten nagynak tervezzük. Majd a tüzetesebb leíró nyelv tanhoz 
t a l án lesz időnk megfelelően t ovább gazdagítani az egyes jelenségekre vonatkozó, 
szükséges bizonyító pé ldaanyagot . 
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Feladata ink lá thatólag igen nagyok; nem re t t enünk meg tőlük, de len-
dületes munkáva l is csak akkor j u t h a t u n k megbízható eredményre a közel-
jövőben, ha a rendelkezésre álló időt gazdaságosan és cé l tudatosan használ juk 
fel. 
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HAJDÚ PÉTER 
A MAGYAR SZÓKÉSZLET FINNUGOR ELEMEI 
CÍMŰ TERYMUNKA 
i 
Lőrincze Lajos említést t e t t A m a g y a r szókészlet f innugor elemei c. t e rv-
m u n k á n k nyelvészeti jelentőségéről. A m u n k á l a t o k állásáról szóló beszámoló 
előtt meg szeretném még említeni azt , hogy ezt a m ű v e t a n y e l v t u d o m á n y 
munkása in kívül más t u d o m á n y á g a k képviselői is haszonnal f og j ák fo rga tn i . 
Minthogy a nyelv az azt beszélő t á r sada lom tör téne téve l szoros kapcso la tban áll, 
igen nagy jelentőségű a nyelv t anu lmányozása az olyan korszakok tö r t éne t ének 
k u t a t á s a során is, melyekből í ro t t tö r téne t i emlékek nincsenek. Nem kétséges 
t ehá t , hogy a szótár nye lvünk emléknélküli korszakának t anu lmányozásához 
sok fontos ada to t fog szolgál tatni az ős tör ténet k u t a t ó j á n a k : régésznek, 
népra jzosnak , nyelvésznek egyarán t . 
A szótár g y ű j t é s i m u n k á l a t a i 1950-ben indu l t ak meg, de 
nagyobb lendülete t csak SZTÁLIN nye lv tudomány i m u n k á i n a k megjelenése 
u t á n ve t t ek . 
Az anyaggyű j t é sben köve te t t e l já rásunk során feldolgozzuk a finnugor 
összehasonlító nyelvészet i roda lmát a kezdetektől fogva egészen a mai napig 
aképpen, hogy az egyes for rásokban közölt etimológiai összeállítások egyes 
t ag j a i t nye lvenként külön cédulára k i í r juk , s az egy et imológiát a lkotó céduláka t 
egy közös bor í tó lapba helyezzük, melyen az etimológia t a g j a i t f e l t ü n t e t j ü k . 
Feldolgoztunk eddig ezzel az eljárással 480 folyóirat , ill. soroza tköte te t , 32 önálló 
m ű v e t (befejeztük a nagy anyagot adó PAASONEN: Beiträge; MUNKÁCSI: Á K E ; 
GYARMATHI: Af f in i t á s ; ANDERSON: W a n d l u n g e n c. m u n k á i n a k a F U F . , N y K . , 
Nyr. , Vir. és t öbb kisebb folyóirat évfo lyamainak cédulázását) . I lyen mód-
szerrel 1950-től 1952. okt . 31-ig összegyű j tö t tünk kb . 82 000 cédulát ( = 23 000 
borí ték, azaz etimológia). 
Az anyaggyű j t é s m u n k á j á t részben külső m u n k a t á r s a k , részben a Nyelv-
tudomány i In téze t belső munka t á r sa i végzik. K á d e r h i á n y m i a t t kényte lenek 
vo l tunk a gyűj tés m u n k á l a t a i b a olyan külső m u n k a t á r s a k a t is be tan í t an i , 
akiknek finnugor nyelvészeti szakismeretei nincsenek, illetőleg akiknek csak 
hiányos ismereteik v a n n a k a finnugor nyelvészet területéről . É p p e n ezért 
szükséges volt , hogy a külső m u n k a t á r s a k m u n k á j á t a laposan és fo lyamatosan 
ellenőrizzük, s ez a m u n k a nem csekély f e l ada toka t ró t t az In téze t finnugor 
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nyelvészeire. E n n e k ellenére a belső m u n k a t á r s a k derekasan kiveszik részüket 
az anyaggyű j t é s m u n k á j á b ó l is. Pé ldaképpen megemlí thetem, hogy az 1952-ben 
(nov. l- ig) elkészült 24 000 cédula (6800 etimológia) közül kb . 10 000 cédula 
(2800 etimológia) in téze tünk 4 finnugor nye lvész-munkatársának te l jes í tménye 
— szemben 12 külső m u n k a t á r s u n k 14 000-es cédulamennyiségével — de belső 
m u n k a t á r s a i n k közül is az egyik csak jú l iusban kerül t osztá lyunkra , s csak 
nap i 1^4 ó rában vesz részt az; Idegen Nyelvek Osztá lyának t e r v m u n k á j á b a n . 
Különösen akkor é r téke lhe t jük nagyra ezt a te l jes í tményt , ha számbavesszük 
belső m u n k a t á r s a i n k sok egyéb elfoglaltságát, s jelentős egyéni ku ta t á sa i t is. 
Amit a szótár anyaggyűj téséről e lmondtam, az azt m u t a t j a , hogy a mun-
ká la tok tervszerűen ha l adnak előre (ezévi gyűj tés i t e rvünke t máris te l jes í te t tük) , 
hogy a feldolgozandó anyag jó részét m á r f e lgyű j tö t tük , s hogy anyag'gyűjté-
„ sünke t a k i tűzö t t ha tár időre , 1954. végére előreláthatólag be t u d j u k fejezni. 
. A t e rveknek megfelelően ez év m á j u s á b a n elkezdtük az a n y a g r e n d e -
z é s m u n k á j á t is. Ez igen bonyolul t fe lada to t je lent In t éze tünk finnugor 
nyelvészei számára , min thogy 9 finnugor nyelv és a szamojéd nyelvek anyagának 
elrendezéséről van szó. Az anyagrendezés elvi kérdéseivel sokat foglalkoztunk 
és kidolgoztuk a rendezés alapelveit , melyeket a következőkben szeretnék 
néhány szóval vázolni. 
Az első lépés az volt , hogy anyaguí ika t 3 fő csoportra vá loga t tuk szét : 
1. m a g y a r t ago t is t a r t a lmazó etimológiák; 
2. magya r t ago t nem, de finn t ago t t a r t a lmazó etimológiák; 
3. sem magyar , sem finn t ago t nem ta r t a lmazó etimológiák. 
Ezek szerint a szempontok szerint r endez tünk eddig kb . 50 000 cédulát (17 000 
et imológiát) , melyek közül 
magya r t a g ú 32 500 cédula (10 500 etimológia) 
finn t a g ú 11 000 cédula ( 3 700 etimológia) 
egyéb t agú 6 200 cédula ( 2 700 etimológia) 
Ezen túlmenőleg a magya r t a g ú csoportot a szürke szóig szoros be tűrendbe , 
a finn t a g ú a k a t pedig első b e t ű j ü k szerint r endez tük el. 
Az anyagrendezés ezzel korán t sem ér véget , sőt éppen most ál lunk a leg-
nehezebb fe lada t : a sem magyar , sem finn t ago t nem ta r t a lmazó etimológiák 
elrendezése előt t . Szám szerint ugyan egyelőre ez a légkisebb csoport, de igen 
sok m u n k á t fog adni az elrendezése. Munkánkhoz úgy kezdünk, hogy ezt a csopor-
t o t t ö b b külön alcsoportra b o n t j u k : 
1. manys i t ago t t a r t a lmazó etimológiák; 
2. manys i t ago t nem, de chan t i t ago t t a r t a lmazó etimológiák; 
3. obi-ugor t ag nélküli, de komi t ago t t a r t a lmazó et imológiák, és így 
t o v á b b . 
Ezzel a szétosztással azonban még nem lesz tel jes képünk arról, hogy egy-egy 
rokonnyelvi szavunka t ki és hol, mivel egyezte t te . Csak egy pé ldá t emlí tenék: 
a m a g y a r hasad, hasít szót M U N K Á C S I és TOIVONEN a manys i yusäti szóval 
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egyeztetik. Ezzel szemben LIIMOLA a hasad szó manysi megfelelőjének a ^OSÍ-
szót tekinti , a MUNKÁCSI és T O I V O N E N á l tal a magyar szóhoz kapcsolt manysi 
Xusüti-1 pedig a finn hiskoa igével és ennek családjával vet i össze (MSFOu. 67). 
A rendezés fo lyamán a hasad szóhoz elrendezett bor í tékok anyagából nem 
tűnik ki, hogy a megfeleléskép á ta lában számonta r to t t %usüti-nek más magya-
ráza ta is van , ezt pedig az etimológia szerkesztési munkála ta iná l a szerkesz-
tőknek tudn iuk kell, mer t nemcsak azt kell t ek in te tbe vennünk , hogy a magya r 
szó rokonnyelvi megfelelései hangtan i és je lentéstani szempontból illenek-e 
egymáshoz, hanem azt is, hogy a rokonnyelvi megfeleléseknek milyen más 
magyaráza ta jelent meg a szakirodalomban. 
Hogy a szerkesztés során ilyen körül tekintően j á r j u n k el, szükséges volt 
kidolgoznunk az utalócédulák rendszerét . Ez azt jelenti , hogy minden olyan 
rokonnyelvi szócéduláról, amely nem a sa j á t nyelvének megfelelő csoportba 
van beosztva, utalócédulát készí tünk. Az utalócédulán a szóbanforgó rokon-
nyelvi ada ton és a forráson kívül f e l tün te t jük , hogy a szó teljes etimológiai 
összeállítását melyik nyelv melyik címszava a la t t t a lá l juk meg bor í tékolva. 
Az utalócédulák készítése azt jelenti , hogy pl. 130 000 cédula esetén ( = k b . 
30—35 ezer etimológia) kb . 10 000 rokonnyelvi céduláról kell u ta ló lapoka t 
készíteni, melyeket azu tán nyelvek szerint rendezünk el. Ez a szám még pusz tán 
mechanikus m u n k a esetén is nagy. A mi esetünket súlyosbí t ja az a körü lmény, 
hogy a rokonnyelvi ada tok számtalan nyelvjárás i és lejegyzési vá l toza tban 
ismeretesek, s ezek közöt t rendet kell t e remtenünk . Ezér t az u ta lócédulák 
készítését az a d a t k i e g é s z í t é s és a c í m s z ó k i j e l ö l é s m u n k á j a 
előzi meg. Az adatkiegészítés célja, hogy a régi, sokszor hiányosan, vagy elavul t 
forrásokból idézett ada toka t az ú j , modern rokonnyelvi szótárak és gyűj tések 
adata ival kiegészítsük, s ezáltal nyelvenként egységes alapot biztosí tsunk 
a címszókijelölésnek, melyeknek az elvi szempont ja i még kidolgozásra v á r n a k . 
\ címszókijelölés rendezési m u n k á n k igen lényeges része lesz, mer t az utaló-
lapokat csak egységes szempont a lap ján készí te t t c ímszavak a lap ján t u d j u k 
jól és használhatóan elkészíteni. 
Szólni kellene még szótárunk s z e r k e s z t é s i m u n k á l a t a i r ó l 
is. Ez azonban csak munká l a tunk ú j időszakában, a második Ötéves t e rvben 
esedékes. Sok probléma t isztázat lan is még, úgyhogy a szerkesztéssel kapcsolatos 
kérdések tárgyalásáról lemondok. E he lyüt t csak azt szeretném megemlíteni , 
hogy a szótár szerkesztőire igen felelősségteljes, komoly fe ladat vár . Ahhoz 
pedig, hogy m u n k á j u k a t sikeresen el t u d j á k végezni, az szükséges, hogy a finn-
ugor hangtör ténet , s á l ta lában a finnugor összehasonlító nye lv tudomány terüle-
tén széleskörű tudásuk és t apasz ta la tuk legyen, s ezenkívül egy bizonyos finn-
ugor nyelv területén még ennél alaposabb ismeretekkel is rendelkezzenek. 
Szükséges, hogy a szerkesztőbizottságban olyanok foglal janak helyet , akik 
között minden finnugor nyelv specialistája — még hozzá alaposan képzet t 
specialistája —, képviselve van . Ennek a fe lada tnak ma nem t u d n á n k teljesen 
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megfelelni sem a sokoldalúság, sem az alapos ismeretek szempont jából . Ezér t 
e he lyü t t is fel kell ve tnem hazai finnugrisztikánknak azt a nagy hiányosságát , 
hogy pl. sem a lapp, sem a mordvin , sem a mari , sem a permi nyelveknek nincs 
szaké r tő jük a f ia ta labb generáció t ag ja i közöt t . S min thogy kongresszusunkon 
a nyelvészeti ok ta t á s és az u tánpó t lás kérdése is felmerül t , f innugor nyelvész-
u t ánpó t l á sunk nevelésében arra kellene tö rekednünk, hogy a jövőben minden 
f innugor nyelvnek legyen szakértője f iatal nyelvészeink közöt t . Ez nemcsak 
a most folyó m u n k á v a l megindí to t t F innugor Etimológiai Szótár sorozatának 
megteremtéséhez, hanem a hazai f innugrisztika gazdag haladó hagyománya inak 
követése és fo ly ta tása szempont jából is elengedhetet lenül fontos. 
ORSZÁGH LÁSZLÓ 
HOZZÁSZÓLÁS AZ ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR TÁRGYÁBAN 
N é h á n y ada t t a l szere tném kiegészíteni a te rvbeszámolónak az Ér te lmező 
Szótár ra vona tkozó közléseit. 
A k b . 55 000 ér te lmezet t , kidolgozott címszóra t e rveze t t Ér te lmező Szótár 
nye lvünk m a ' l e g g y a k r a b b a n használa tos szóanyagának le l tárá t a d j a a m a és 
a ho lnap számára . Megadja mind e szavak helyes ragozot t formái t és leggyakoribb 
képzős származékai t . Igyekszik pontosan meghatározni , körülírni a c ímszavak 
fő je lentését és é r t e lemárnya la ta i t . Közli, hogy a címszó, vagy a n n a k valamelyik 
je lentése bír-e va lami különleges ér tékkel a stiláris, t á r sada lmi vagy szaknyelvi 
használa t szempont jábó l . A címszónak í ro t t vagy beszélt nye lvünkben való 
néhány leggyakoribb, többé-kevésbbé ál landósult kapcso la tá ra , vonza t á r a , 
szövegkörnyezetére mai nye lvünkből ve t t szemlél tető pé ldáka t ad. X I X . és X X . 
századi klasszikusainkból származó idézetekkel a szó i rodalmi nyelvi haszná-
l a t á t , é r téké t is b e m u t a t j a . Nyelvhelyességi, némely esetben pedig kiejtési 
t á j é k o z t a t á s t is ad. 
A feldolgozott szókincs számbeli kor lá tozot t sága azt je lent i , hogy az 
Ér te lmező Szótár nem a d h a t j a meg minden magya r szó j e l en té smagyaráza tá t . 
Alapelve : a köznyelv és az i rodalmi nyelv központ i m a g j á t , alapszókincsét fel-
dolgozni. A ha t á rok azonban meglehetősen lazák. Igen sok szónál nehéz eldönteni , 
hogy van-e lé t joga , helye a szó tá rban . K é t , egymásnak bizonyos fokig ellent-
mondó elvet kel let t a szerkesztőségnek a c ímszóanyag k ivá logatásánál össze-
egyezte tni . A szótárhasználóknak ugyanis két meglehetősen e lütő szándékú 
és igényű t ípusa v a n . Az egvik azért keresi egy ál ta la ismert je lentésű szó cikkét 
a szó tá rban , hogy a szó egyik vagy másik jelentésére, használa t i körére, stiláris 
é r tékére , monda tbe l i haszná la t ának formái ra , szerkesztésbeh, kapcsolási lehető-
ségeire ta lá l jon megbízható , anyagban gazdag t á j é k o z t a t á s t . Ez a gondosan fogal-
mazn i k ívánó, filológusi érdeklődésű, a nyelvet t anu lmányozn i v a g y a lkotóan 
használni k ívánó szótár forgató t ípusa . Számára nye lvünk leghé tköznapibb , 
leggyakor ibb elemei ép oly fon tosak , m in t a r i t kák . Jogosan e lvár ja , hogy a leg-
i smer tebbnek vél t szavakról is részletes és k imer í tő t á j é k o z t a t á s t k a p j o n . 
A másik t ípus azér t fordul a szótárhoz, m e r t o lvasmánya iban olyan szóra 
b u k k a n , melyet nem ismer. A szó tá r tó l azt v á r j a , hogy e r i tka , e lavul t , régi, 
t á jnye lv i , szaknyelvi vagy idegen szónak pontos jelentését m e g a d j a . Ez áz 
iskolás d iáknak , a klasszikusok o lvasójának, a nye lvünke t t anuló idegena jkúnak 
szempont j a . Sa já t idegennyelvű t apa sz t a l a tunkbó l t u d j u k ; hogy a szótárhasz-
ná lók zöme ebbe az u t ó b b i ka tegór iába ta r toz ik . 
A most készülő szótár t e r jede lmének erős kor lá tozot t sága köve tkez tében 
a régi, r i tka , t á jnye lv i szavak keresőjét kisebb mér t ékben t u d j a m a j d kielégíteni, 
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min t az alapszókincs i rán t érdeklődőt . Nem hagy j a természetesen f igyelmen 
kívül ezt a viszonylag perifériális szókincset sem, azonban e ha ta lmas te r jede lmű 
anyagból csak igen alapos megfontolás , sokféle korlátozó, rostáló szempont 
f igyelembevételével válogat be c ímszóanyagot . A súlypontot a magyar lexiko-
gráf ia és a magya r ku l tú r fo r rada lom jelenlegi állásánál a széles ér telemben v e t t 
sztál ini alapszókincs képezi. A perifériálisnak nevezet t szóanyag k imer í tő 
tá rgya lása más , későbbi szó tárak , mindenekelőt t az Akadémiai Nagyszótár 
ha táskörébe t a r toz ik . 
A szókincs eme vízszintes tagozódása mellet t nehézséget je lent a címszó-
anyag összeválogatásában és bizonyos fokig ennek megértelmezésében a magya r 
szókincsnek a felszabadulás ó ta meggyorsul t függőleges i r ányú mozgása is. 
Szókincsünk, kifejezéskészletünk a felszabadulás ó ta eltelt nyolcadfél év a la t t 
nagyobb á t ré tegződés t m u t a t , m in t e lőt te négy-öt évtized a la t t . A gazdasági 
alap megvál tozásával , a t á r sada lmi élet fej lődésének erőteljes ü temével egyidő-
ben a tőkés korszakra jel lemző tá r sada lmi zsargonok és szavaik erősen vissza-
szorulnak. Némely foglalkozási kör (pl. kiskereskedelem, kisipar, a felszabadulás 
e lőt t i államszervezés és közigazgatás) szókincsének egyes elemei a perifériára 
kerülnek, e lavulnak, k ikopnak és stiláris, hangula t i é r téke t vá l toz t a tnak . 
A kihaló régi helyére ú j terminológia, ú j szavak, ú j hangula t i é r tékek kerülnek, 
részben ú j a lkotások f o r m á j á b a n (pl. a pár té le t , a mozgalmi élet, a szocialista 
államszervezés, közigazgatás és kereskedelem nyelvében vagy a néphadsereg 
te rminusa iban) , részben á szakmai nyelv szavainak köznyelvivé válásával 
(amint pl . a nehézipar és épí tőipar szókincsének egy részénél l á t juk) , részben 
a t á jnye lv egyes szavainak országos a r ányokban való elterjedése ú t j á n , m in t pl . 
egyebek közt a mezőgazdaság némely ágának a szocializmus építésében nye r t 
súlya következ tében . 
Az Ér te lmező Szótár természetesen tőle telhetőleg igyekszik a szókincs 
fejlődésével lépést t a r t an i , az eszközök és é r tékek vál tozását felderíteni, lemérni 
és rögzíteni , lega lább. az 1954-es év helyzetének megfelelően. Elkerülhete t len 
azonban , hogy a fej lődési-átalakulási fo lyamat közepén, vagy legalábbis jóval 
az ú j nyelvi eszközök megszi lárdulásának korszaka előt t megjelenni szándékozó 
szótár n e m fog szocialista korszakunk nyelvéről olyan kerek és kiérlelt képet 
adn i t udn i , m i n t Ozsegovnak 1952-ben m á r második, á tdolgozot t k iadásban 
megjelent orosz ér telmező szótára , v a g y aká r csak Usakovnak 10 éve k i ado t t , 
a ha rmincas évek orosz nye lvhaszná la tá ra t ámaszkodó ndgyér tékű szótára . 
A címszóanyag összeválogatása azonban csak egy, b á r a m a j d a n i szótár-
használó szempont jábó l legkönnyebben észrevehető p rob lémája az Ér te lmező 
Szótár szerkesztésének. A szójelentések meghatá rozásában és elválasztásában 
állandó probléma a t á rgy i i smere tanyagot közlő lexikon és a filológiai, nyelvi 
szemponto t a lapul vevő magyarázó szótár szempont ja inak elválasztása, t ovábbá 
a szójelentések helyes sorrendjének elvileg is, de esetről-esetre való t isztázása is. 
Aprólékos elmélyüléssel t i sz tázni kel let t azt a sok elvi és gyakorla t i szempontot 
s módszer t , mely a különféle szófaj i és t a r t a lmi kategór iába t a r tozó magya r 
szavak j e l en tés t a r t a lmának , é r te lemárnya la ta inak körül írásánál , meghatározásá-
ná l f igyelembe veendő és felhasználandó. A szójelentések és a szóhasználat 
világos és plaszt ikus szemléltetéséhez jó pé ldáka t és irodalmi idézeteket kel let t 
ta lálni . Csak ez u t ó b b i m u n k a a ránya inak jellemzésére megemlí tem, hogy a 
szótár előreláthatólag több min t 60 000 irodalmi idézetet fog közölni a Csokonai 
és R a d n ó t i Miklós közé eső korszak klasszikusaiból, és közel 250 000 köznyelvi 
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példamondato t , szólásmondást és szókapcsolatot , az u tóbbiak je lentékeny 
részét értelmezésével együ t t . 
A példamondatok adásával és irodalmi idézetek közlésével (éppúgy min t 
a címszóanyag összeválogatásával és a szójelentések körülírásával) a szótár 
bizonyos mértékig a helyes és szép nyelvhasznála to t törvényesí tő s egyben 
szabályozó m u n k á t is k íván végezni. E normat ív szerepének természetesen 
h a t á r t szabnak a szótár hagyományos keretei . E b b e n a vona tkozásban óva-
tosságra szorí t ja a szótár szerkesztőségét az a t ény is, hogy for rada lmunk mai 
s t ád iumában , amikor a z j r j tá rsadalom a lapja inak lerakása folyik, az ú j nyelvi 
elemek szerepe még korán tsem t i sz tázódot t . A szókincs bővülésével az irodalmi 
nyelv ha tá ra i némely vonatkozásban ingadozókká, e lmosódot takká vá l t ak . 
Amíg a szocialista korszak irodalmi nyelvének fejlődési fo lyamata még nem 
tudatos , i ránya nem t i sz tázódot t , a fejlődés tendenciáiról val lot t felfogás még 
nem jegecesedett ki , a szótár szabályozó, i ránytszabó szerepének csak bizonyos 
ha tá rok közöt t tehe t eleget. 
A bonyolul t mene tű szótárszerkesztés' eredményességének biztosí tására 
a Nye lv tudományi In téze tnek ha ta lmas szervező m u n k á t kel let t elvégeznie. 
Csaknem egymillió szó-adatot (cédulát) g y ű j t ö t t ü n k és rendez tünk , szigorú 
tudományos szempontok szerint . Mintegy ötven állandó belső értelmező, szer-
kesztő, szakozó, ellenőrző, adatrendező, adminisztráló és gépíró, s százon felüli 
esetről-esetre foglalkoztatot t külső m u n k a t á r s a t , szakmai, filológiai, nyelv-
helyességi, ideológiai lektor t és ellenőrt kellet t a bonyolul t s gondosan kikísér-
le tezet t szótáríró m u n k a egyes ütemfészlegeivel megbíznunk. Szakkönyvtá ra t 
és ha ta lmas , mintegy 250 000 kar ton lapra t e r j edő kéz i ra t t á ra t kel let t felállí-
t anunk . A szótár elkészítésének munká i t úgy kellet t megtervezni és megszer-
vezni, hogy amire a k i tűnő szovjet Usakov-szótár elkészítőinek 12 év és a gazdag 
orosz lexikográfia t apasz ta la ta i ál l tak rendelkezésre, annak nem kisebb 
másá t nekünk 7 év a la t t sokszorosan szegényesebb előzmények u t á n kell üreg-
alkot nunk . 
Ma, 1952. november közepén, a szótári munká la tok m á r előrehaladot t 
s t ád iumban vannak . Az ada tgyű j t é s t és rendezést már teljesen befe jez tük . 
A nyers, kinagyolt kézirat 90 százalékban készen áll. Az év végéig befejezzük 
az utolsó s egyik legnagyobb munkamene t , az egységesítés, ellenőrzés, u ta lózás , 
a tapasz ta la ta ink szerint szükségesnek muta tkozó kiegészítések és átdolgozások, 
д tu la jdonképpeni értelemben v e t t megszerkesztés szempont ja inak és munka -
módszereinek kidolgozását és t isztázását is. 1953. elején pedig elkezdjük a nyers 
kézirat sa j tó alá rendezésének, m a j d lektorálásának évekig t a r t ó nagyigényű 
m u n k á j á t . 

GÁLDI LÁSZLÓ 
AZ AKADÉMIAI NAGYSZÓTÁR MUNKÁLATAI 
A Magyar Tudományos Akadémia egyik fontos vállalkozása, immár t ö b b 
mint félszázada, az ú. n . Nagyszótár gyűj tése . Amint ismeretes, a Nagyszótár 
anyaga , csaknem 3 és % millió cédula te r jede lemben, elsősorban a magya r 
szépirodalmi nyelv fejlődését tükrözi , 1772-től 1900-ig. Ez az anyag , amely 
félszázados g y ű j t ő m u n k a eredménye, csupán a 30-as évek vége felé kerül t a 
rendezés s t ád iumába : azóta megtör tén t az anyag egyrészének első, illetve 
második b e t ű szerinti rendezése, s 1952-ben megkezdődöt t a ha rmad ik be tű 
szerinti rendezés is. Persze egyelőre v a n n a k még a Nagyszótár anyagának olyan 
részei, amelyek a rendezés körforgásába nem kerül tek be ; ezeknek fokozatos 
előkészítése a további rendezés céljából szintén f o l v a m a t b a n van . Mindenesetre 
az anyag magva , nagy klasszikusaink nyelvének ada t tömege , már beb izonyí to t t a 
haszná lha tóságát akkor , amikor az Ér te lmező Szótár szerkesztősége belőle 
a X I X . század nagy magyar klasszikusainak ada ta i t kiemelte, s ezeket külön 
rendezte tve , az Ér te lmező Szótár egyik fontos for rásaként használ ta fel. 
Ez a részleges felhasználás azonban az egész anyag p rob lémá já t távolról 
sem oldot ta meg, inkább csak fe lvete t te , mégpedig heves sürgetés f o r m á j á b a n , 
hiszen a Nagyszótár dobozai éveken át a rongálódás minden veszélyének ki téve 
vo l tak berak tá rozva a Tö r t éne t t udomány i In téze tben , és — számos költözés 
u t á n — végleges elhelyezésre mind a mai napig sem ta lá l tak . Mindenesetre 
örvendetes t ény az, hogy egyelőre a Magyar Tudományos Akadémia központ i 
épületében ismét megindul t a Nagyszótár anyagának rendezése, s kia lakul t egy 
olyan munka t á r s i gárda, amely immár nem más vállalkozások függvényekén t 
foglalkozik a Nagyszótár anyagával , h a n e m azzal a céllal, hogy magá t ezt az 
anyagot tegye közkinccsé t udományos é le tünk és egész népünk számára . Most 
t e h á t annál a munkafáz isná l t a r t , amelyet N É M E T H G Y U L A akadémikus ta lá lóan 
»a dobozok leporolásának« nevezet t : számba kell v e n n ü n k az anyag állomá-
n y á t , meg kell á l l ap í tanunk és pó to lnunk a ká roka t , m a j d — s ezzel elkövet-
kezik f e l ada tunk nehezebbik része — ki kell t ek in t enünk a Nagyszótár távolabbi 
célkitűzései felé. Amint a Nye lv tudomány i Bizot tság ezé vi júl ius 7-i ülésén 
m á r hangsúly óztam, csakis akkor lehet a Nagyszó tá r folyó munká la t a in lendü-
letesen, komoly munkakedvve l szorgoskodnunk, ha t i sz tán l á t j u k a célt, és 
520 GÁLDI LÁSZLÓ 
t u d j u k , milyen jellegű szótár kerekedik ki ebből a több min t 3 millió 
cédulából . 
Jú l iusban a Nye lv tudomány i Bizot tság e kérdés megtárgyalásá t egy későbbi 
a lkalomra ha lasz to t t a , s ezút ta l sem lehet Kongresszusunk célja, hogy e kérdésről 
é rdemben döntsön. Meg kell azonban á l lap í tanunk, hogy a Nagyszótár ügye 
vá laszú t ra j u t o t t , s hogy a világos célkitűzés elől immár nem t é r h e t ü n k ki. 
Á m d e a döntés — éppen azért , me r t olyân műről van szó, melyet Akadémiánk 
reprezen ta t ív Nagyszó tá rának szán tak — nem lehet csupán egy szűk grémium 
ügye, h a n e m meg kell ha l lga tnunk a legkülönbözőbb oldalakról jövő kíván-
ságokat , vé leményeket is. Az e ldöntendő kérdésnek ké t ága v a n : az első a Nagy-
szótár a n y a g á r a , a második a Nagyszótár anyagának k o r b e l i h a t á -
r a i r a vonatkozik . 
Ami a Nagyszótár a n y a g á t illeti, bevezetőmben már jeleztem, hogy 
gyű j t é sünk zöme szépirodalmi művekből s z á r m a z i k ; szaknyelvi gyűj tés a 
X I X . század elejéről még v a n valamelyes, de később már csak elenyészően 
csekély. Még az irodalmi anyag ha t á r a i sem világosak : nem vagyok például 
biztos abban , v á j j o n a sz ínház tudomány és a kr i t ika nyelve méltó módon van-e 
képviselve anyagunkban . Egészen homályos az irodalmi élettel sok pon ton 
ér intkező fi lozófiai szaknyelvünk feldolgozása is : a fejlődés első évtizedeivel 
h a j d a n szakember foglalkozott , de később ezen a téren sem tö r t én t tovább i 
cé l tudatos kezdeményezés. Bégi elgondolásom szerint ezt az irodalmi nyelvi 
anyagot a m a g y a r í ro t t köznyelv s ezen tú lmenően a magyar nyelv szótárává 
csakis úgy lehetne fejleszteni, h a pl. decimális rendszer szerint á t t ek in tenők 
a X I X . század könyv- és folyóira t termését , s legalább minden évtizedből ki-
vá lasz tanék azokat a reprezenta t ív m u n k á k a t , amelyeket pótlólag fel kellene 
dolgozta tnunk. A h iányok ugyanis — a nem szépirodalmi jellegű nyelv gazdag-
ságához és bonyolul tságához képest — igen je lentékenyek : amikor pá r éve 
n é h á n y a n az 1848. körüli magya r nyelv kérdéseivel foglalkoztunk, seregestül 
ke rü l tek szemünk elé olyan szavak, amelyek — éppen az eddig feldolgozott 
források szűk ská lá ja m i a t t — aligha v a n n a k meg a Nagyszótár anyagában 
(gondolok pl. TOMPA JÓZSEFNÉ • LOVAS BÓZSA társalgási nyelvi, T E R E S T Y É N I 
F E R E N C ka tona i nyelvi gyűj tésére , vagy F Á B I Á N P Á L mesterségszavaira) . 
S nem megdöbbentő-e , hogy az anyag jó fo rmán semmiféle képet sem ad a 
magya r munkásmozga lom kezdeteiről, s hogy á l ta lában a polit ikai vonatkozású 
gyűj tések távolról sem kielégítőek, hiszen sem Kossu th nyelve, sem egyetlen 
ú j ság (pl. a Pes t i Hír lap) vagy folyóirat sincs t öbb évtizeden á t fo lyamatosan 
feldolgozva! Márpedig ilyen források nélkül tehete t lenül ál lunk szemben a X I X . 
század szótár i rodalmával is : az egyes szavak gyakorla t i használa táról még 
kizárólagosan szépirodalmi m ű v e k sem adnak fogalmat , és még kevésbbé szó-
tá ra ink . E kérdéstömeget t e h á t így fog la lha t juk össze : az 1772—1900. közti 
korszakkal kapcso la tban mer jük-e megalkotni nem a Nagyszó tá r t , hanem 
a magya r s z é p i r o d a l m i n y e l v szótárá t , avagy végeztessünk-e, még 
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ezzel a korszakkal kapcsola tban is, ú j a b b pótgyűj téseket , hogy szótárunk a 
k o r í r o t t n y e l v é n e k szótárává vál jék. A kérdést ny i tva hagyom, de 
annyi t szeretnék jelezni, hogy a kor nyelvének alaposabb megismerése nélkül 
szépirodalmi ada ta ink is mintegy légüres térben lebegnének, s abba a helyzetbe 
j u t n á n k , hogy egy-egy jogi vagy műszaki kifejezésre csak Jóka i t t u d n ó k idézni. 
A második problémát , a k r o n o l ó g i a i kérdést , szintén je leznünk 
kell, s bele kell v innünk nyelvészeti köz tuda tunkba . Tisztában kell l ennünk azzal, 
hogy 1772-től 1900-ig te r jedő szótárunk, ha megmaradunk e korha tá rok közt , 
semmiesetre sem lesz elvben nyelvünk egészét felölelő Akadémiai Nagyszótár , 
hanem inkább a Nyelvtör ténet i Szótár fo lyta tása , illetve a most készülő ú j 
Nyelvtör ténet i Szótárnak e korszakra eső része. Persze annak idején sem szánták 
az 1900-as dá tumot merev korha tá rnak : mivel a gyűj tés a század elején indul t 
meg, az 1900. év inkább tör ténelmi adot tság volt , mintsem elvszerú elhatárolás. 
Szórványos gyűjtések tör tén tek azért később a X X . század nyelvéből is. 
Ebből az anyagból, amely kétségtelenül mai nyelvhasznála tunk közvetlen 
tör ténelmi előzményét tükrözi , a m a i m a g y a r í r o t t n y e l v s z ó t á r á t 
csakis akkor t u d j u k kialakítani , ha a régi anyag rendezésével párhuzamosan 
megindul — a külső gyű j tők népes hadáva l és kellő számú tudományos irá-
nyí tóval — a X X . századi anyag feldolgozása is, m o n d j u k 1950-ig. H a ezt a 
munká t be lá tha tó időn belül, racionális ter jedelemben -sikerül elvégeztetni, 
lé trejöhet olyan munka , aminő a Szovjet Akadémiának nemrég megindul t 
vállalkozása, az Orosz I rodalmi Nyelv Szótára, amelynek anyaga Puskintól 
napja inkig te r jed . Más nyomon indul tak el a román nyelvészek : a legújabb 
hírek szerint egyrészt elkészítik a mai román nyelv négykötetes szótárát , köte ten-
ként 1000 lap ter jedelemben, másrészt hozzákezdenek a régi nyelv és a nyelv-
já rások szintén többköte tes szótári feldolgozásához. Mindenesetre a magunk 
számára — akármilyen i rányban dőlnek is el az i t t je lzet t problémák — két 
fontos követelményt kell szem előtt t a r t a n u n k . 
Az első az, hogy mindenkor a n y e l v i f e j l ő d é s lényeges sa já t -
ságait kell megragadnunk, s kivételt csupán a legnagyobb nyelvművészekkel 
téve, nem szükséges szótárunkat »hapax legomenonok«, egyszer-kétszer elő-
forduló nyelvúj í tás i szavak vagy egyéni szóalkotások lepkegyűj teményévé 
t ennünk . Adata ink , reméljük, eléggé bőségesek ahhoz, hogy az élő nyelvi anyagot 
meg t u d j u k különböztetni a holt anyagtól . Persze nem szabad csupán mai 
nyelvérzékünkkel í télkeznünk, hanem mindig azt kell k u t a t n u n k , vá j jon egy-egy 
szó vagy kifejezés valóban élt-e bizonyos korban , el volt-e te r jedve , bírt-e 
sa já tos stilisztikai hangula t ta l , s tb. A szótárszerkesztés igen nagy mér tékben 
a szerkesztő tör ténelmi érzékétől függ. 
Második követe lményünk : az anyag világos, logikus és plasztikus e 1-
r e n d e z é s e , s e csoportosítás keretében i d é z e t a n y a g u n k helyes 
megválogatása. Nap ja inkban a Román Népköztársaság akadémiai szótárának 
szerkesztői így fogalmazták meg az idézetekről val lot t nézetüket : legyenek 
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idézeteink olyanok, hogy az olvasónak kedvet a d j a n a k az egész idézet t mú 
elolvasására. Mindenesetre az idézet t szöveg valóban sugározza a kor hangu-
l a t á t : e t ek in te tben sokat t a n u l h a t u n k az Orosz I rodalmi Nyelv Szótárától , 
amelynek egy-egy Gogol- vagy Turgenyev-idézete nemcsak e szerzők szellemét 
kelt i életre, hanem a kor tör ténelmi levegőjét is. 
Szilárdan hisszük, hogy a fe lve te t t kérdések n y o m á n rövidesen meg-
születik egy olyan döntés, amely úgynevezet t Nagyszó tá runk anyagának kor-
szerű feldolgozását va lóban lehetővé teszi. 
/ 
IMRE SAMU 
KISEBB NYELVTUDOMÁNYI TERVMUNKÁK 
Az előt tem szólók részletesen i smer te t ték a MTA Nye lv tudomány i In t é -
zetében folyó legfontosabb t e r v m u n k á k a t . Azok a munká l a tok , amelyeknek 
a mai állásáról én k ívánok szólni, kevésbbé jelentősek. Jóva l kisebb elsősorban 
a gyakorla t i je lentőségük, kevésbbé szolgálják közvet lenül a mindennap i gyakor-
lat i élet ál tal elénk ál l í tot t f e l a d a t o k a t ; sokkal kisebb körnek, elsősorban a 
nyelv tudósok szűkebb csopor t j ának szólnak. Mégis megvan mindegyiknek a 
m a g a tudományos jelentősége : a k u t a t ó m u n k á t gyorsabbá , eredményesebbé, 
megbízha tóbbá teszik, s e munká l a tok befejezése u t á n olyan ha ta lmas , szak-
emberek ál ta l kellő gondossággal összegyűj tö t t anyag áll m a j d a k u t a t ó k ren-
delkezésére, min t eddig még soha. 
Bár a nye lv tör téne t i v izsgála toknak h a z á n k b a n komoly m ú l t j a van , 
s jelentős e redményeket m u t a t h a t u n k fel ezen a té ren n a p j a i n k b a n is, n é h á n y 
a lapvető a n y a g g y ű j t e m é n y vagy hiányzik, vagy ha megvan , nem áll k o r u n k 
tudományos színvonalán, vagyis nincs összegyűj tve az a magasabb t u d o m á n y o s 
igényeket is kielégítő nye lv tör téne t i anyag, amelyet m u n k á n k során felhasz-
n á l h a t n á n k . Ez kész te t te m e g ú j h o d o t t Tudományos Akadémiánka t arra , hogy 
a n y e l v t u d o m á n y első ötéves te rvébe beiktassa az ú j Nye lv tö r téne t i Szótár , 
a Tör téne t i Személynévszótár és a Nyelv tör téne t i A d a t t á r m u n k á l a t a i n a k a 
megindí tásá t . 
1. N y e l v t ö r t é n e t i s z ó t á r u n k eddig is vol t . SIMONYI ZSIG-
MOND és SZARVAS GÁBOR m u n k á j a igen értékes m ű még m a is, és szinte fel-
becsülhetet len é r tékű vol t a maga korában . Sok segítséget j e l en te t t , sőt je lent 
m a is a nye lv tör téne t ku t a tó i számára . Minden el ismerésünk és nagyrabecsü-
lésünk mellet t is meg kell azonban m o n d a n u n k azt is, hogy ez a m u n k a ma i 
t udományos igényeinket nem elégítheti ki : e lavul t , h iányos, adatközlése nem 
eléggé megbízható , k u t a t ó m u n k á n k b a n t e h á t csak igen nagy körül tekintéssel 
használha tó fel. 
Az ú j szótár munká la t a i 1951. októberében indu l t ak meg az Eö tvös Loránd 
Tudományegye t em Nye lv tudomány i In téze tében , P A I S DEZSŐ akadémikus 
i rányí tása mellet t . Az anyaggyű j t é s tel jesen ú j a lapokon indul t , a régi a n y a g á t 
nem k íván j a felhasználni . Feldolgozásra kerül a gyű j tés során a X I I . századtól 
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a X V I . század végéig t e r j edő nyelvemlékanyag. A m u n k a a szójegyzékek, 
glosszák feldolgozásával kezdődöt t meg, s ezeknek a kicédulázása lényegileg 
m á r be is fe jeződöt t , CALEPINUS szótára kivételével. Igaz viszont, hogy ez az egy 
m ű jelentősen több a d a t o t t a r t a lmaz , min t a többi szójegyzék együt tvéve . 
CALEPINÜS szótárából kb . 5 0 0 0 0 ada t vá rha tó , míg a szójegyzékekből, glosszák-
ból eddig min tegy 20 000 kerül t ki. 
A g y ű j t ő m u n k a ennek az évnek a második és ha rmad ik negyedében 
különféle okok m i a t t kissé meglassúdot t , m a azonban már újból nagy ü temben 
folyik, s a m u n k a előrehaladot t ál lására való tek in te t te l az Akadémia I . osztálya 
1954. evi k i advány te rvébe a NySz. pó tkö te t ekén t fe lvet te a szójegyzékek és 
glosszák anyagának a k iadásá t . 
2 Hézagpót ló m u n k a a T ö r t é n e t i S z e m é l y n é v s z ó t á r is, 
amely megelőzője és egyú t ta l kiegészítője a NySz.-nak. A NySz. ugyanis a szór-
v á n y o k a t nem dolgozza fel, s így a nye lvünk legkorábbi emlékeinek nagy részét 
k i tevő tu l a jdonneveke t nem öleli fel. Az ú j a b b időben fellendült magyar személy-
n é v k u t a t á s számára hiányzik t e h á t a korszerűen összegyűj töt t forrásanyag, 
s a k u t a t ó k a legkisebb munkához is csak hosszantar tó , sok időt fecsérlő anyag-
gyűj tésse l szerezhetnek ada lékokat . Ezeket a nehézségeket k íván ja megszünte tni 
a Tör téne t i Személynévszótár. . 
A cédulázás m u n k á j a 1950. t avaszán indul t meg, s egyelőre az a cél, hogy 
az Árpád-kor i magya r oklevelekben ta lá lha tó összes személynév összegyűljön. 
Egyelőre a királyi oklevelek cédulázása folyt , s ezek 1270-ig fel v a n n a k dolgozva. 
Feldolgozásra vá r még a X I I I . századvégi (1270—1300-ig ter jedő) teljes anyag, 
s az 1270-ig í ródot t egyházi és magánoklevelek. 
A m u n k a egységességét nagy mér tékben biz tos í t ja az, hogy kezdet től 
fogva B E N K O LORÁND i rányí tásával egy cédulázó, gyű j t i az anyagot — igen 
nagy szakértelemmel. 
A jövő évben meg kell indulnia a feldolgozó m u n k á n a k is, s 1954-ben 
elkezdődhet a személynévanyag kiadása . 
3. Teljesen ú j u t a k o n indu l t ak meg a N y e l v t ö r t é n e t i A d a t t á r 
munká l a t a i . Még 1949-ben merü l t fel a MTA Nye lv tudomány i In tézetében az 
a gondolat , hogy szükség volna egy olyan ada t t á r r a , amely számot ad a magyar 
nye lv g rammat ika i eszközeiről a legrégibb nyelvemlékektől kezdődően. El-
készült ennek az a d a t t á r n a k a tervezete , sőt a tervezet a lap ján p róbagyű j t é s 
is indul t . Az eredet i tervezet azonban bizonyos mér tékig átdolgozásra szorult, 
s ezzel a m u n k á v a l a MTA LAZICZIUS G Y U L A nyuga lmazo t t egyetemi t a n á r t 
b íz ta meg. LAZICZIUS G Y U L A a te rvezete t á tdolgozta , azt egy albizottság meg-
bí rá l ta , s b í rá la tuk n y o m á n kia lakul t az az ideiglenes gyűj tés i tervezet , amelynek 
a l ap j án ez év szeptemberében a p róbagyű j t é s is megindul t . A próbagyűj tés 
a Bécsi-kódex anyagán , sokszorosított cédulákon folyik, s előreláthatólag még 
ebben az évben be is fejeződik. Eredménye i t még nem t u d j u k , de a tervezet 
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előreláthatólag néhány ponton, elsősorban a szórenddel foglalkozó részben 
módosításra, kiegészítésre szorul. 
Az Eötvös Loránd Tudományegyetem I I . magyar tanszékén és a Kossuth 
Lajos Tudományegvetem Magyar Nyelv tudományi Intézetében folyik a 
k é p z ő k a d a t t á r á nak az összeállítása — ez ugyanis a LAZICZLUS-féle 
tervezetben nem szerepel. A végleges gyűj tés megindulása előtt azonban a két 
munkála to t szorosan egybe kell hangolni, ellenkező esetben nye lv tudományunk 
felbecsülhetetlen anyagi és tudományos kárára igen súlyos h ibáka t köve the tünk 
el. Jelenleg ugyanis, — hogy csak néhány példát említsek — az a helyzet, hogy 
a LAZICZIUS- féle tervezetből hiányzik az -n, -/, -t modális (nagyon, jó/, egye-
nest), s hiányzik a -szor, -szer, -szőr suf f ixum. LAZICZIUS GYULA ugyanis ezeket 
a suff ixumokat képzőnek, t a r t j a , s tervezetébe az elvi t isztaság megőrzése végett 
nem ve t te fel. A képzők gyűj tői pedig ugyanezeket ragnak t a r tván , szintén 
nem ve t ték fel tervezetükbe. Ezt , s a próbagyűj tés során megmuta tkozó egyéb 
h ibákat az ada t tá r i gyűjtésből mielőbb ki kell küszöbölni, s a gyűj tés vezetőinek 
a munká la toka t feltétlenül egybe kell hangolniuk. 
4. Jelentős mértékben előrehaladtak már az ú j M a g y a r T á j s z ó t á r 
munká la ta i is. Bár SZINNYEI Tá j szótára ma is teljes ér tékű munka , szükségesnek 
muta tkozo t t a nvelvjárási gyűj tések eredményeinek ú j a b b összefoglalása. 
SZENNYEI Tá j szó tá rának a megjelenése óta csaknem ha tvan év telt el, s azóta 
nye lv já rásku ta tásunk jelentős eredményeket m u t a t h a t fel. Az ez alat t az idő 
a la t t összegyűlt terjedelmes anyag azonban különböző folyóiratokban, értekezé-
sekben, gyűj teményes munkákban szétszórva nehezen hozzáférhető, s így alig 
használható. Ezt az anyagot foglalná magában az ú j Magyar T á j szótár. 
A szótár munkála ta inak a megindulásáról, gyűjtési elveiről, munkamód-
szeréről, az első év eredményeiről részletes t á jékoz ta tás t ad BOKORNÉ LŐRINCZY 
ÉVA a Magyar Nyelvjárások legutóbbi számában, így erre nem térek ki, inkább 
csak a munka mai állását ismertetem röviden. 
A Tá j szótár-munkálatok oroszlánrészét egészen a legutóbbi időkig a 
debreceni egyetem Magyar Nyelv tudományi Intézete végezte. A mult év októ-
berében indult meg a munka a MTA Nyelv tudományi Intézetében, s ez év 
szeptemberében kapcsolódott be az Eötvös Loránd Tudományegye tem Magyar 
Nyelv tudományi Intézete. 
A cédulázás Debrecenben a kéziratos anyag feldolgozásával kezdődöt t 
meg. Feldolgozták a debreceni és a szegedi egyetemnek, a MTA Nyelv tudományi 
Intézetének, sőt a vidéki múzeumoknak az anyagát , Csí^RY Szamosháti Szótárá t . 
Jelenleg a Nyelvőrt cédulázzák, de természetesen csak a MTSz. u tán meg-
je lent köte tek kerülnek feldolgozásra. 
A MTA Nyelv tudományi Intézetében a munka a Vasi Szemle és a Dunán-
túl i Szemle feldolgozásával indult meg, m a j d sorra kerül tek a Magyarságtudo-
mány i Intézet évkönyvei és az Ethnographia ; ennek a cédulázása folyik még 
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m on t i*. A* egyetemi Nyelvtudományi Intését pedig a Magyar Nyelv évfolya-
mainak a feldolgozását kezdte meg. 
A Táj»zót ár-munkálat ok során elkészült rédulák száma 120—130 ezer 
között mozog. Tekintettel az összrgyűjtött anyag nagy inennv iségére. a jövő 
é\ ben meg kell kezdeni az anyag rendezését i». 
\ gyűjtés ma igen erő« ütemben halad. » ha ez az iram nem csökken, 
minden reményünk megvan arra. hogy a gyűjtés 1934-ben befejeződik, s a 
iná*odik ötéves tervben egy új uagyszabású munkával le»z gazdagabb nyelv-
járá-irodalmunk. megjelenik az új Magyar Tájszótár. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
SULÁN BÉLA : 
Kongresszusunk közel áll befejezéséhez. Az egyes ülések során az elnöklő 
e lvtársak kiemelték a poz i t ívumokat . E g y körü lményre szeretnék én is r á m u t a t n i . 
Ennek a kongresszusnak — amellet t , hogy hosszú évek ó ta első ízben hal-
lo t tunk nye lv tudomány i é le tünkben kr i t iká t — ú j színt ado t t az is, hogy 
nagy számban je lentek meg kongresszusunkon ál ta lános iskolai és középiskolai 
nevelők, magyar szakos szaktaní tók , t a n á r o k és nagy számban je lentek meg 
egyetemi hal lgatók is. Ez azt m u t a t j a , hogy fokozódik az érdeklődés a nyelv-
t u d o m á n y kérdései i rán t . Az iskolai nevelők elsősorban azért érdeklődnek a 
nye lv tudomány i r án t , mer t segítséget v á r n a k tőle m u n k á j u k h o z . Kár , hogy 
iskolai nevelőink, anyanye lvünk ügyének legfontosabb letéteményesei , ezen a 
kongresszuson az idő rövidsége m i a t t nem igen k a p t a k szót és így nem mon-
d o t t á k el, hogy milyen segítséget v á r n a k a nye lv tudomány tó l . A rendezőség fel-
a d a t a lesz a kongresszus értékelésekor arra is ki térni , miér t t ö r t én t így, hogy 
iskoláink h a n g j á t i t t alig ha l lha t tuk , hogy a jövőben j obban rendezzük meg 
kongresszusunkat , v i taüléseinket . 
E helyen és ez u t á n a kongresszus u t á n nem kell b izonygatni az anya-
nyelvi ok ta tás fontosságát és azt , hogy ennélfogva n y e l v t u d o m á n y u n k első-
rendű fe lada ta népünk művel tségének magas színvonalra emeléséhez segítséget 
nyú j t an i . TOMPA JÓZSEF hozzászólásából én is és va lamenny i iskolai nevelő 
örömmel ha l lo t tuk , hogy a leíró nye lv tan i munká l a tok megindul tak ; azt l á t j u k 
ebből, hogy n y e l v t u d o m á n y u n k igenis segíteni akar az i skoláknak. TOMPA 
JózsEFet valamennyien nye lv tan i i roda lmunk k i tűnő művelő jének i smer jük 
és őszintén örü lünk annak , hogy népi demokra t ikus rendszerünk neki is meg-
ad ta a lehetőséget arra , hogy t u d á s á t idejének teljes k ihasználásával a tudo-
mányos m u n k á b a n értékesítse. Végre t udományos in téze tben dolgozik. A be -
számolójában i smer te te t t t e rvek és eddigi e redmények a l ap j án b ízvás t remél-
he t jük , hogy m u n k á j a n y o m á n be lá tha tó időn belül megszület ik a v á r v a - v á r t 
magyar leíró nye lv tan . Fej tegetéseinek a részleteket illető részével á l t a l ában 
egyetér tek. Egy állásfoglalásához azonban, amely szer intem hibás vol t , szeretnék 
néhány megjegyzést tenni . 
TOMPA JÓZSEF t öbbek közöt t azt m o n d o t t a , hogy v a n n a k olyan á l ta lános 
nyelvészeti kérdések, amelyek nemcsak ná lunk nincsenek megoldva, h a n e m a 
Szovje tunióban sem ; ilyen a nye lv tan fe losztásának a kérdése is, amelyben a 
szovjet nyelvtudósok sem m o n d o t t á k még ki a végső szót. Természetes, hogy 
v a n n a k olyan kérdések, amelyek még nincsenek megoldva. H a ilyen kérdések 
nem volnának már a t u d o m á n y b a n , bec sukha tnánk a t u d o m á n y kapu i t . D e 
azt is m o n d o t t a TOMPA, hogy nem is kell ezekkel az ál talános nyelvészet i 
kérdésekkel a készülő leíró nye lv tan első népszerű v á z l a t á b a n fogla lkozniuk, 
hanem ha közben akár ná lunk, akár a Szovje tun ióban kidolgozzák ezeket az 
ál talános nyelvészeti kérdéseket , akkor a » tudományos« nye lv tan , amely 
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később készül el, ezt m a j d figyelembe veheti . Ez nyi lvánvalóan helytelen állás-
pon t . A nye lv t an felosztásának kérdése, a nye lv tan általános nyelvészeti, elméleti 
vagy elvi kérdései, a lapvető kérdések, úgy, mint ahogyan minden t u d o m á n y b a n 
az elvi kérdések a lapvető kérdések. Milyen tudományos mű az, amelynek elvi 
a lapja i nem világosak, nem t i sz tázo t t ak? Ezek azok a kérdések, amelyeknek 
t i sz táza t lansága a nye lv tan t an í t ása során iskoláinkban a legtöbb nehézséget 
okozza : más az ál talános iskolai nyelv tan , más a gimnáziumi nye lv tan és más 
az egyetemi előadások nyelv tani terminológiája , felosztása. Ez is bizonyos 
mér tékben hozzájáru l ahhoz, hogy nem t u d u n k kellő eredményt fe lmuta tn i 
anyanyelvi ok t a t á sunk egyik fokán sem. Nyelv taní ró inknak és nyelvészeinknek 
á l ta lában sürgős és fontos fe lada ta ez^ knek a kérdéseknek megoldása, mert ezekkel 
a kérdésekkel kapcsola tban v á r j á k leginkább a segítséget a nye lv tudománytó l 
az iskolák. Nem lá tni az elvi kérdések t i sz tázot t ságának fontosságát — hiba. 
De lá tva ezeket a kérdéseket , nem beszélni róluk, megkerülni őket, kitérni elő-
lük — a t udományhoz nem méltó dolog. A t u d o m á n y n a k az a fe ladata , hogv 
t isztázza a kérdéseket , nem pedig az, hogy ki tér jen előlük. 
N e m lehet h ivatkozni arra , hogy a nye lv tan felosztásának kérdése a 
Szovje tunióban sincs kidolgozva vagy t isztázva. Ez nem így van: az a lapvető 
kérdések megoldásának ú t j á t Sztálin elvtárs cikkei m e g m u t a t t á k , és csak egyes 
részletkérdések körül van még egészséges vi ta a szovjet nyelvtudósok közt. 
De ha úgyis volna, ahogy TOMPA mondo t t a , ez nem mentesí tene minket 
mulasz tása ink és fe lada ta ink alól. De van a fogalmazásnak más h ibá ja is. 
A szovjet és a magyar nye lv tan i irodalom közöt t e t ek in te tben nagy különbség 
van , mint ahogy nyelv tudósaink és a szovjet nyelvészek felfogása közöt t is van 
különbség. A szovjet nyelvészek nem té rnek ki ezeknek az elvi kérdéseknek 
a megvi ta tása elől, nem térnek ki az állásfoglalás elől. Nem t a r t a n a k ot t ezek 
körül a kérdések körül, ahol évekkel ezelőtt t a r t o t t a k . MARRnak a nyelvtanról , 
a nye lv tan felosztásáról, t a r t a lmáró l val lot t felfogását nemcsak, hogy elsöpörték 
Sztálin e lv tá rsnak a nye lv tan ta r ta lmáról , felépítéséről mondot t szavai, hanem 
a nyelvtudósok ki is dolgozták már a marr i nyelvtani felfogás konkrét k r i t iká já t . 
De n e m t a r t a n a k ot t sem, ahol MARR előtt t a r t o t t a k . Ez természetes. Nálunk 
azonban a nyelv tani felfogást illetően ot t t a r t u n k , ahol 20—30 évvel ezelőtt: 
J . RLES körül . Ez a lemaradás t ehá t tűrhete t len , különösen most , amikor 
m á r napi rendre t ű z t ü k a leíró nye lv tan elkészítését. 
TOMPA JÓZSEF felszólalásából is kicsendült az a felfogás, amely úgy 
ál l í t ja be a kérdést , min tha a t udománye lmé le t e és a tan í tás közöt t , a t u d o m á n y 
színvonala és az ok ta tás szükségletei közöt t valamilyen el lentmondás volna. 
Ez tel jesen helytelen és természetesen helytelen a nyelv tannal kapcsolatban 
is. Nincs pedagógiai szempontból helyes nyelv tan , amely egyben tudomány ta l an 
volna. Nem lehet pedagógiai szempontból helyes egy tudomány ta l an , vagy a 
t u d o m á n y n a k el lentmondó mű. A nyelvtaní rásra különösen érvényes ez. A nyelv-
tan í rás tudományos színvonalának a próbaköve éppen az, hogy a nye lv tan 
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a n \ a g á t mennyire t u d j a világosan, kr is tá lyt isz tán rendszerezni, és, lia azt 
ilyen t isztán, világosan rendszerezni s ikerült , akkor ez d idakt ika i szempontból 
is tökéletes mű. I t t semmi e l lentmondás nincs. Helytelen volna t e h á t — ha n e m 
tuda tosan is — szembeáll í tani a t u d o m á n y t az ok t a t á s követe lményeivel . 
Az e lmondot tak a lap ján javasolom, módosí tsuk a r e fe rá tumot , i l letve 
fogalmazzuk m a j d a hozandó h a t á r o z a t u n k a t úgy, hogy legyen benne, hogy 
fe lada tunk kidolgozni ú j abbkor i nyelvtani i roda lmunk k r i t i ká j á t , különösen 
a 20-as évektől , amikor a pedológiás elvek kezdtek behatolni nye lv t an í r á sunkba , 
n \ e lv t an i o k t a t á s u n k b a — és SZTÁLIN e lvtárs ú t m u t a t á s a i a lap ján , össz-
hangban hazai nye lv tan í rásunk legjobb hagyománya iva l — dolgozzuk ki 
minél előbb a magyar nye lv tan felosztását . Ezeknek a kérdéseknek a t i sz tázása 
szabad, nyíl t v i t ák keretében tö r t én jék meg, mer t csak így t u d u n k m a j d ezen 
a téren is előbbre lépni: biztosí tani azt , hogy a most e l indí tot t nye lv tan i 
munká la tok és TOMPA e lvtárs erőfeszítései meghozzák a k ívánt e r e d m é n y t . 
ZOLNAI B É L A : 
A nye lv tudomány i p rog ramm egyik sürgős fö l ada t ának t a r t a n á m a 
h a z a i i d e g e n n y e l v e k t á j s z ó t á r a i n a k elkészítését . Elsősorban 
a magyarországi németség, szlovákság és cigányság szókészletének eddig nyom-
ta tásban megjelent anyagá t kellene publ ikálni , esetleg ú j a b b gyűj téssel ki-
egészítve. Enélkül a magya r etimológiai k u t a t á s nem t ámaszkodha t i k reális 
a lapokra . Magyar jövevényszavaknak ba jo r vagy osz t rák szavakka l való egybe-
vetése módszer tan i veszélyekkel j á r , mikor a legközvet lenebb forrás Magyar-
országon kereshető. A hazai németség nyelve részben m a g a is a legkülönbözőbb 
német birodalmi, idehozott d ia lektusok keveréke. A német telepesekkel vegyülő 
f r a n c i a (lotharingiai) lakosság f rancia szavak közvet í tő je is l ehe te t t . 
PAIS DEZSŐ: 
L ő r i n c z e L a j o s e lőadónak az engem ér in tő megjegyzésére óha j tok 
megjegyzést tenni . Tudniil l ik úgy látszik, hogy a n y e l v t u d o m á n y és a nyelv-
művelés v iszonyára vona tkozó vé leményemet nem t u d t a m eléggé megfogalmazni . 
\ agy ez az eset áll fenn , vagy pedig amit m o n d o t t a m , azt némelyek nem t u d j á k , 
illetőleg inkább nem a k a r j á k megér teni . — Mindenesetre sa jná lom, hogy engem 
szerepel te t tek az irodalmi nyelvvel kapcso la tban , s így előidézték, hogy a 
kongresszust t egnap k o m p r o m i t t á l j a m . 

A II. ORSZÁGOS MAGYAR NYELVÉSZKONGRESSZUS 
HATÁROZATAI 
A felszabadulás óta népi demokráciánk nyelvtudósai immár másodízben 
gyűl tek össze országos találkozóra, hogy a magyar nye lv tudomány eddig elért 
eredményeiről beszámoljanak, az időszerű kérdéseket megvi tassák, a hiányos-
ságokat , h ibáka t fe l tá r ják , s a jövő fejlődés ú t j á t kijelöljék. 
E kongresszusunkra tör ténelmi időpontban , a Szovjetunió Kommuni s t a 
P á r t j a X I X . kongresszusának befejezése u t á n rövid pár hé t te l kerül t sor. Ez a 
körülmény tanácskozásainkat még jelentősebbé, felelősségünket még fokozot-
t a b b á teszi. Nap ja inkban az imperialista t ábor az emberi ku l tú rá t megsemmi-
sítéssel fenyegető, esztelen, ú j vi lágháború k i robbantására törekszik. A világ 
népei azonban, s köz tük mi is, t i sz tában vannak azzal, hogy ezt a világkatasz-
t ró fá t el lehet kerülni, ha a békeszerető népek szervezetten összefognak a háborús 
uszí tók ellen. I lyen körülmények közöt t minden magyar nye lv tudósnak köteles-
sége, hogy tudásával , tehetségével, minden erejével síkra száUjon a béke meg-
védésének szent ügye mellet t . 
Akkor , amikor felszabadult dolgozó népünk az ötéves t e rv dön tő évében 
erejét megfeszítve munkálkodik a szocializmus építésén, a magyar nyelvtudósok-
nak is fokozot tabb részt kell kérniük a békés alkotó munkából , hogy ezzel is 
erősítsék a Szovjetunió vezet te béke tábor t , az emberi haladás t ábo rá t . 
Népünk ezt mél tán el is v á r h a t j a tő lünk . Népi demokráciánk ma a Magyar 
Dolgozók P á r t j á n a k kezdeményezésére ha ta lmas összegekkel t á m o g a t j a a tudo-
mányos ku ta t á soka t . A folyó évben ko rmányza tunk nyelvészeti ku ta t á sokra 
k b . ötvenszeresét ford í to t ta az 1940-ben j u t t a t o t t összegnek. Új jászüle te t t 
a Magyar Tudományos Akadémia, a tudományos intézeteknek egész sora létesült . 
A p á r t gondoskodása lehetővé t e t t e a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv-
tudomány i In tézetének megteremtését és fokozatos fejlesztését . Egyetemeink 
ú j nyelvészeti tanszékekkel gazdagodtak. A magyar nyelvészet fejlesztése 
érdekében, múltbel i mulasztásaink pót lására , bőkezűen t ámoga to t t , ha ta lmas 
a rányú t e rvmunká la tok folynak. Népi demokráciánk olyan erkölcsi és anyagi 
megbecsülésben részesíti tudósa inka t s köz tük nyelv tudósainkat is, amilyenről 
a Horthy-fas izmus idején nem is á lmodha t tunk . 
Államunk gondtalan megélhetést biztosít minden tudományos dolgozó-
nak, és azokat , akik tudományos m u n k á j u k k a l kiemelkedő eredményeket érnek 
el, tekintélyes ju t a lmakka l t ün t e t i ki . Nyelvtudósaink közöt t számos akadé-
mikust és Kossuth-dí jas t t a l á lha tunk . Az asp i ran túra in tézménye, továbbá az 
ú j rendszerű doktori , va lamint a kandidá tus i fokozatok bevezetése szintén 
jelentős eredmény. Bízvást e lmondha t juk t ehá t , hogy a magyar nye lv tudomány 
munkása i olyan anyagi és erkölcsi t ámoga t á sban részesülnek, min t nye lv tudó-
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m á n y u n k tö r t éne tében még soha. Különösen kell ezt hangsúlyoznunk akkor , 
amikor jól t u d j u k mindanny ian , hogy a tőkés országokban csak azok a tudósok 
részesülnek t ámoga t á sban , akik elárulva a t u d o m á n y t , a háború előkészítésének 
szolgálatába szegődnek. 
Fel sem t u d j u k becsülni az t a ha ta lmas segítséget, amelyet Sztálin 
korszakalkotó nye lv tudomány i művei a t u d o m á n y számára je lentenek. Sztálin 
ú t m u t a t á s a i teszik lehetővé s zámunkra is az t , hogy a magyar nye lv tudománvl 
felvirágoztassuk azál tal , hogy a szovjet nye lv tudomány pé ldá já t követve meg-
honos í t juk s z a k t u d o m á n y u n k b a n a marx izmus t , s e m u n k á n k során el tüntessük 
az ideabs ta polgári n y e l v t u d o m á n y m a r a d v á n y a i t . Legú jabban a Magyar 
Tudományos Akadémia t ámoga tásáva l a r ra is sor ke rü lhe te t t , bogv a Nyelv-
tudomány i In téze t igazgatóhelyet tese, Társaságunk fő t i tká ra a Szovjetunióba 
u tazhassék , a Szovjetunió nyelvtudósaival személyesen is megismerked-
hessék, és a szovjet nye lv tudomány módszereit a helyszínen tanu lmányozhassa . 
Meg vagyunk győződve arról, hogy u tazása , amelyet az elkövetkezendő években 
hasonló t a n u l m á n y u t a k fognak követni , a szovjet és a magyar nve lv tudománv 
közt i kapcsola tok elevenebbé tétele s ezáltal n y e l v t u d o m á n y u n k további fejlő-
dése szempont j ábó l igen eredményes és gyümölcsöző lesz. 
De tanu ln i a k a r u n k a tes tvér i népi demokráciák nye lv tudományá tó l is. 
Bizohyos, hogy a Szovje tunió és a népi demokra t ikus tes tvérá l lamok nvelv-
tudósaival együ t tműködve , n y e l v t u d o m á n y u n k a marxizmus-leninizmus szel-
lemében ú ju l t erővel, ú j módszerekkel s még eredményesebben fo ly t a tha t j a 
m u n k á j á t . 
E kongresszusunkat a magyar nye lv tudomány fejlődésében fontos állo-
másnak t a r t j u k . A kongresszuson elhangzot t előadások, hozzászólások és a 
velük kapcsolatosan t a r t o t t v i t ák eredményeinek összefoglalásaként, va lamint 
á l t a lában a magya r n y e l v t u d o m á n y ú j a b b fejlődésének vizsgálata a lapján a 
következőket á l lap í t juk meg : 
1. A szovjet nyelvtudomány, a marxizmus-leninizmus megismerése 
A sztálini ú t m u t a t á s o k a t , a szovjet nye lv tudomány segítségét, va lamint 
a p á r t és népi demokra t ikus á l lamunk t ámoga tá sá t felhasználva, nyelvtudósaink 
az elmúlt években hozzáfogtak ahhoz, hogy alkalmazzák a marxizmus-leninizmus 
szempont ja i t n y e l v t u d o m á n y u n k b a n , és l e rak ják hazánkban a marxis ta -
leninista nye lv tudomány a lap ja i t . Nyelv tudósa ink mind eredet iben, mind pedig 
fo rd í tásokban beha tóan t anu lmányozzák Sztálin elvtárs nye lv tudományi műve i t , 
va lamin t a zseniális sztálini ú t m u t a t á s o k nyomán készült ú j a b b szovjet és népi 
demokra t ikus nye lv tudomány i m ű v e k e t . Ki kell emelnünk a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Nye lv tudomány i In téze tének Közleményei t . E sokszorosított 
k i advány a Szovje tunió és a népi demokra t ikus országok nye lv tudományi 
eredményeinek közvet í tése te rén az elmúlt években fontos szerepet tö l tö t t be . 
Szükségesnek t a r t j u k azonban , hogy a Szovjetunió és a népi demokra t ikus 
országok n y e l v t u d o m á n y á n a k kiemelkedő alkotásai könyva lakban , nyomta t á s -
b a n is minél előbb megje lenjenek magyaru l , hogy a nye lv tudomány ügye i rán t 
érdeklődők számára hozzáférhetővé vá lhassanak. 
2. Bírálat, önbírálat, elvi viták, szakmai-ideológiai tanfolyamok 
A sztálini nye lv tudomány a lapvető kérdéseinek megvi ta tása szempont já -
ból hasznos kezde tnek t a r t j u k azokat az e lőadásokat , amelyeket az elmúlt 
ké t évben a Magyar Tudományos Akadémia , va lamint Nye lv tudomány i In téze te 
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rendezet t . Hiányol juk azonban, hogy ezekkel kapcsolatban nem bon takozo t t 
ki egészséges vitaszellem, és nem érvényesült bennük a t u d o m á n y él tető levegőjét 
je lentő kri t ika és önkri t ika. Meg kell á l lapí tanunk azt is, hogy nyelv tudomá-
nyunknak még mindig egyik fő fogyatékossága az elméleti kérdések és á l ta lában 
az általános nyelvészet elhanyagolása. A marxista- leninista filozófia te rén 
nyelvészeink még nem eléggé t á j ékozo t t ak . Az e téren muta tkozó hiányosságokat 
meg kell szünte tnünk , s nye lv tudományunkban meg kell t e remtenünk az elmélet 
és gyakorlat egyrségét. Ennek érdekében halasztást nem tű rő fe lada tnak t a r t j u k 
olyan szakmai-ideológiai tanfolyamok rendezését, amelyeken nyelvtudósaink, 
megismerkedve a marxizmus-leninizmus elméletével, behatóan tanu lmányozzák 
annak alkalmazását konkrét nyelvészeti kérdésekben. Ezeknek a tanfolyamok-
nak a megrendezéséről a Magyar Tudományos Akadémia I . Osztá lyának kell 
gondoskodnia. 
A sztálini nye lv tudományi művek megjelenése óta egyetemi és főiskolai 
nyelvészeti ok ta t á sunkban é r tünk el bizonyos eredményeket . Ezek az ered-
mények azonban távolról sem kielégítők. Míg a pedagógiai főiskolák t ananyagá t 
a főiskolai ok ta tók egyre inkább a sztálini taní tások a lapján építik fel, egyetemi 
nyelvészeti ok ta tásunkban e téren komoly elmaradás muta tkoz ik . Sok j av í t an i 
való van egyetemi nyelvészeti ok ta t á sunkban a módszerek terén is, és nem 
ford í tanak elég gondot a tanárképzés különleges igényeinek kielégítésére sem. 
A kongresszus felhívja a Közokta tásügyi Minisztérium figyelmét az 
egyetemi nyelvészeti ok ta tásban tapasz ta l t súlyos hiányosságokra, és kéri 
azoknak mielőbbi kiküszöbölését. 
Nye lv tudományunk egyik hiányossága az, hogy még nem honosodot t 
meg eléggé t u d o m á n y u n k b a n a kr i t ika és az önkri t ika. Pedig a nye lv tudomány 
terén is szükség van komoly b í rá la t ra és önbírá la t ra , elvi v i t ákra , a vélemények 
szabad harcára , mer t — mint Sztálin elvtárs is m o n d o t t a — semmiféle t u d o m á n y 
s így a nye lv tudomány sem fej lődhet a vélemények harca s a kr i t ika szabadsága 
nélkül. 
A kri t ika és önkri t ika meghonosítása, az egészséges vitaszellem kifejlesztése 
és ébrentar tása a Magyar Tudományos Akadémia állandó bizot tságainak, 
Társaságunk minden egyes' t ag j ának és minden nye lv tudományi in tézményünk-
nek állandó fe ladata . 
3. A magyar nyelvtudomány története, haladó hagyományaink 
Népi demokráciánk büszkén val l ja magá t mu l tunk értékei örökösének, 
nemzet i nagyja ink munkássága egyenes fo ly ta tó jának . Ez arra kötelez bennün-
ket , hogy az eddiginél többet foglalkozzunk a magyar nye lv tudomány múl t j áva l , 
haladó hagyományaival . Példaképeink azok a haladó tudósaink legyenek, akik 
felismerték koruk t á r sada lmának e lőremutató törekvéseit , és t udásuka t egész 
életükben azok szolgálatába ál l í tot ták. 
Elérkezet t az ideje annak , hogy az eddigi ku ta t á sok eredményeinek fel-
használásával, ú j ada tok fel tárásával , mindenekelőt t haladó hagyománya ink 
számbavételével megír juk a magyar nye lv tudomány tö r téne té t . 
4. Az irodalmi nyelv vizsgálata 
Ma, a szocializmus építésének korában , amikor kul turál is fo r rada lmunk 
egyik legfőbb feladata dolgozó népünk , a népből kifejlődő ú j értelmiség nyelvi 
műveltségének, anyanyelvi ku l tú rá j ának emelése, úgy l á t j uk , hogy irodalmi 
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nye lvünk kifejező eszközeinek, szókincsének, nyelv tani rendszerének vizsgálata 
mindenné l előbbrevaló f e l ada tunk és kötelességünk. 
Ezér t igen jelentős kezdeményezésnek t a r t j u k , hogy e kongresszusunkon 
irodalmi nye lvünk kérdéseit nye lv tudósa ink , íróink és i rodalomtörténészeink 
együt tesen megv i t a t t ák . A magya r i rodalmi nyelv k ia lakulásának és fejlődésének 
k u t a t á s a a lka lmat n y ú j t h a t a különféle t u d o m á n y o k művelőinek, a nyelvészek-
nek, i rodalomtör ténészeknek és tör ténészeknek nélkülözhetet len, eredményes 
és a lkotó együt tműködésére . Nyelvészeink készséggel segítséget n y ú j t a n a k 
í ró inknak is ahhoz, hogy tö r t éne t i vagy népi t á rgyú műveik nyelvi szempontból 
is minél hi telesebbek, tökéletesebbek legyenek. 
Ezzel kapcsolatosan ha la sz tha ta t l an fe lada tnak t a r t j u k a magyar nyelvi 
és irodalmi stílus fej lődésének i rodalomtörténészeinkkel és íróinkkal együt t 
való v izsgála tá t , t o v á b b á a mai irodalmi stílus k u t a t á s á t , nagy íróink nyelvének 
t anu lmányozásá t is. 
5. Szókincs, szótárírás 
Mai irodalmi nye lvünk és köznye lvünk szókincsének lerögzítése szempont já-
ból egyik legfontosabb teendőnk a Magyar Ér te lmező Szótár megalkotása . E szó-
t á r elkészítésével n y e l v t u d o m á n y u n k egyik régi adósságát tör lesz t jük . Népi 
demokrác iánk rendkívül bőkezű t ámoga tása lehetővé teszi, hogy e szó tá runk 
még a következő években elkészülhessen. 
Mindent meg kell t ennünk , hogy az Ér te lmező Szótár , amelynek nyers 
kéz i ra ta , ha t a lmas anyaggyű j t é s és évekig t a r t ó feldolgozás u t á n javarész t mái-
éi is készül t , mielőbb sa j tó alá kerülhessen, és a kellő időben megjelenhessék. 
Örvendetesnek t a r t j u k azt is, hogy a Magyar Akadémiai Nagyszótár 
m u n k á l a t a i ez év őszén ú jbó l meg indu lha t t ak . Kívána tos , hogy az eddig g y ű j t ö t t 
ha t a lmas és rendkívül ér tékes anyag rendezése és kiegészítése a jövő évben 
fokozot t ü t e m b e n fo ly ta tód jék . 
A ké tnye lvű és többnye lvű szótárak, va lamin t a szakszótárak szerkesztése 
és k iadása te rén népi demokrác iánk az u tóbb i évek során számot tevő ered-
ményeke t ér t el. E ha ta lmas a rányú gyakorla t i szótárírói m u n k á n a k hiányos-
ságát je lent i azonban az, hogy nyelv tudósa ink nem foglalkoznak eleget a szótár-
írás elméleti kérdéseivel. Szükséges t ehá t a lexikológia elméleti és gyakorlat i 
kérdéseinek t udományos megvi ta tása , a Szovjetunió és a népi demokra t ikus 
ál lamok szótárírói közt i tapasz ta la tcsere . 
A szótár írás elméleti kérdéseinek megvi ta tásáva l egyidejűleg elő kell 
készí teni egy kisebb te r jede lmű, népszerű ér telmező szótárnak, egy tudományos , 
t ö r t éne t i a lapokon nyugvó magya r szólásgyűj teménynek, a magyar rokon-
ér te lmű szavak szó tá rának , va lamin t későbbi időpon tban egy magyar stílus-
szótárnak a szerkesztését is. 
6. Nyelvtanírás 
Megál l ap í tha t juk , ' hogy n y e l v t u d o m á n y u n k a feudálkapi ta l izmus utolsó 
évt izedeiben a nye lv tan í rás t is e lhanyagol ta . E téren sürgősen szintén sokat 
kell t e n n ü n k , hogy a mu j tbe l i mulasz tásoka t pó to l juk . 
Mielőbb meg kell a lko tnunk a magya r nyelv tani rendszerrel kapcsolatos 
k u t a t á s o k ú j szintézisét. 
Sürgősen meg kell í rni egy t udományos színvonalú, kisebb te r jede lmű 
leíró n y e l v t a n t , amelyre az egyetemi nyelvészeti ok ta t á s színvonalának emelése 
vége t t ha l a sz tha ta t l anu l szükség van . 
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Örvendetesnek t a r t j u k , hogy máris folyik az anyaggyűj tés egy korszerű 
tüzetes magyar leíró nye lv tan megírásához. Kívánatos , hogy e munká la tok ne 
l ankad janak el, és mielőbb eredményesen fejeződjenek be. 
7. Nyelvjáráskutatás 
Irodalmi nyelvünk legfontosabb és leggazdagabb forrásának, a magyar 
nye lv já rásoknak tudományos vizsgálatá t , a magyar nyelvat lasz elkészítését 
szintén népi demokráciánk támogatása teszi lehetővé. Továbbra is minden 
módon biztosítani kell, hogy e nagyarányú munka , melynek befejezése nélkül 
a magyar irodalmi nyelv kérdését nem lehet megoldanunk, mielőbb elkészül-
hessen és megjelenhessék. 
Tovább kell fo ly ta tn i a nyelvjárási k iadványok közzétételét , és mielőbb 
ki kell adni az ú j magyar t á j szó tá r t . 
Meg kell kezdeni nyelvjárásaink tör ténetének tanulmányozásá t is. 
8. Nyelvmüvelés 
Fokozot tabb figyelmet kell fo rd í t anunk a nyelvművelés kérdéseire. 
E téren jelentős kezdeményezésnek t a r t j u k az Akadémia Nyelvművelő Bizott-
ságának megalakí tását , va lamint a Magyar Tudományos Akadémia 1951. 
decemberében rendezet t nyelvművelő anké t j á t . 
Kívána tosnak t a r t j u k a mai magyar nyelvművelés elvi és gyakorlat i 
szempont ja inak további megvi ta tásá t , olyan művek kiadását , amelyek ú t b a -
igazítást n y ú j t a n a k a művel t magyar beszéd, a helyes fogalmazás és a helyes 
ejtés időszerű kérdéseiben. 
Szükség lenne arra is, hogy a Magvar Tudományos Akadémia Nyelvművelő 
Bizot tságának folyóirata legyen. 
9. Helyesírás 
K i kell küszöbölnünk helyesírásunk még meglevő egyenetlenségeit , 
fogyatékosságai t , s ha ladékta lanul sa j tó alá kell rendeznünk az Akadémiai 
Helyesírás Szabályainak ú j a b b , j av í to t t és tel jesebb kiadását , egy bő, korszerű 
anyagot t a r ta lmazó szójegyzékkel együ t t . 
10. Nyelvtörténet 
T u d j u k , hogy a jelent a mul t ismerete a lap ján lehet igazán megérteni . 
Nyelvünk jelene is csak akkor lesz világos e lő t tünk, ha minél jobban elmélyedünk 
m ú l t j á n a k t anu lmányozásába , nyelvemlékeink búvá r l a t ába . Sztálin e lvtárs 
nye lv tudományi cikkei nyelv tör ténet i ku ta t á sa ink megúj í tásához és elmélyí-
téséhez ha ta lmas segítséget n y ú j t a n a k . Sztálin elvtárs r á m u t a t o t t a r ra , hogy 
a nyelv tör téne té t nem lehet az azt beszélő nép tör téneté tő l elválasztva vizsgálni. 
A magyar nyelv tör téne tének ku t a t á sa terén nye lv tudományunk t iszteletre-
méltó eredményeket t u d fe lmuta tn i . Az összehasonlító nye lv tudomány művelése 
terén is megelőztek nyelvtudósaink sok más nemzete t . Ezek mellet t az ered-
mények mellet t , amelyekre mél tán büszkék lehe tünk, t u d a t á b a n kell l ennünk 
azonban annak is, hogy e ku ta t á sok a nye lv tör téne tnek csak bizonyos kérdéseire 
der í te t tek fény t . 
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A mi fe lada tunk az, hogy elődeink eredményei t és megállapításait a 
marxizmus- leninizmus n y ú j t o t t a szempontok a lapján megvizsgáljuk, és meg-
ál lapí tsuk, mi bennük az időtálló, mi az ingatag , az idejétmúlt és e lvetendő. 
I t t van az ideje, hogy megalkossuk a magyar nyelv tör ténet ú j szintézisét. 
ö rvende t e s , hogy a Nyelv tör téne t i A d a t t á r k iadásának előkészítése révén 
a tö r téne t i a lak tan és m o n d a t t a n kiadásához szükséges e lőmunkála tok már 
meg is indul tak . 
Nyelvünk m ú l t j á n a k eredményesebb tanu lmányozása végett fel tét lenül 
k ívánatos nyelvemlékeinknek hozzáférhetővé tétele is. Elsősorban facsimile 
k iadásokra , t o v á b b á az egyes nyelvemlékek monográfia-szerű tudományos 
feldolgozására van szükség. Ez u tóbb i téren máris m u t a t h a t ó fel e redmény. 
Szükség van a Nyelv tör téne t i Szótár anyagának mielőbbi kiegészítésére. 
Tovább kell f o l y t a t n u n k a magya r szókincs egyes elemeinek, különféle jövevény-
szava inknak eredetére vona tkozó k u t a t á s o k a t . A legközelebbi jövőben közre kell 
bocsá tanunk a Szófej tő Szótár ú j a b b , bőv í t e t t k iadásá t . 
11. Finnugor nyelvészet 
A f innugor nyelvészet terén elért jelentős eredményeink közé számít-
h a t j u k a Magyar Tudományos Akadémia t ámoga tásáva l az u tóbbi évek folyamán 
megjeldht szövegkiadványokat . 
Kívána tos , hogy minél több f innugor nyelvészünk menjen t anu lmányú t r a 
a Szovje tunióba , hogy o t t a helyszínen tanulmányozhassa az egyes f innugor 
népek nyelvét és művel tségét . 
Szükséges, hogy az anyaggyű j t é s lezárása u t á n mielőbb megindulhasson 
a t udományos szempontból oly fontos f innugor etimológiai szótár szerkesztése. 
Fontos f e l ada tnak t a r t j u k a tovább i szövegkiadványokat , egyes rokon-
népek szó tá ra inak elkészítését, va lamin t e lhúnyt nagy f innugor nyelvészeink 
h a g y a t é k á n a k feldolgozását . 
F innugor nyelvészeinknek a közel jövőben újból összegezniük kell a f inn-
ugor nye lvrokonságunkra vona tkozó eddigi ku ta tások eredményei t . 
12. Szlavisztika 
A hazai szlavisztika te rén számot tevő e redmény a magyarországi szláv 
nyelvemlékek most megindul t k iadása, va lamin t a magyarországi szláv nyelv-
atlasz készítése. Sikerrel folyik a magyar-szláv kapcsolatok k u t a t á s a . Szükség 
v a n a magyar-orosz nyelvészeti kapcsolatok tör téne tének megírására is. 
Hiányosságnak t a r t j u k azonban , hogy egyes szláv nyelvekkel csak egy-két 
nye lv tudósunk foglalkozik. Kívána tos , hogy f ia ta l ku t a tó ink hozzáfogjanak 
több szláv nyelv elmélyült t anu lmányozásához is. Szükség lenne szlavistáinknak 
a ba rá t i , szláv nyelvű demokra t ikus á l lamokba való kiküldetésére. 
13. Turkológia 
Mindent meg kell t ennünk , hogy világhírű turkológiánk kellő u tánpó t l á s t 
nevelhessen és továbbfej lődhessék. 
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14. A nyelvtudomány eredményeinek közzététele, terjesztése, népszerűsítése 
Hogy pedig nye lv tudományunk eredményei minél szélesebb rétegekhez 
e l ju thassanak, és fo rmá jában nemzeti , t a r t a lmában szocialista ku l tú ránk fej-
lesztéséhez minél nagyobb mér tékben hozzájárulhassanak, szükségesnek t a r t j u k 
az alábbiakat : 
A Nyelv tudományi Társaság az Akadémia segítségével fej tsen ki széles-
körű tudománynépszerűs í tő m u n k á t . 
Nyelvészeink fordí tsanak fokozot tabb figyelmet a mozgalmi élet, a sa j tó 
és a rádió nyelvének vizsgálatára. Az ilyen i rányú ku t a t á s azonban nem lehet 
öncélú szemlélődés, mer t a nye lv tudománynak elő kell segítenie nemzeti irodalmi 
nyelvünk fejlődését. 
A magyar nye lv tudomány művelőinek az eddiginél szorosabban együt t 
kell működniük pedagógusainkkal , hogy közösen megoldhassák az egyetemi, 
középiskolai és általános iskolai nyelvoktatás és a nyelvművelés időszerű kérdéseit . 
Biztosítani kell, hogy nyelvészeti folyóirataink a jövőben rendszeresen 
je lenjenek meg, és tervszerűbb munkáva l segítsék elő nyelvészeti szakirodalmunk 
fejlesztését. 
Mielőbb el kell é rnünk, hogy nye lv tudományi ötéves t e rvünk teljesítésével 
és túlteljesítésével, eddigi eredményeink népszerűsítésével, az ú j ku ta tások 
előkészítésével s mindenekelőt t a marxizmus-leninizmusnak nyelv tudomá-
n y u n k b a n való meghonosításával nyelvészeink meghálál ják azt a ha ta lmas 
erkölcsi és anyagi t ámogatás t , amelyben őket népi demokráciánk, a pá r t részesíti. 
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Н Н Н Ж Ç A B U K ı k ı d ^ u i k u ı t u k , a »zrgrtiı e g y e t e m r r k t o r á n a k b ú n i u i v i i : 
Elsősorban ih elnézést krll kérnem. hogy az eddigi üléseken nem tudtam 
résztvenni, azonban alkotó szabadságon vagyok, ezért MAKTOXYI JANOS rektor* 
helyette« képviselte egyetemünket. A magam rezéről mégis a Szegedi Tudo-
mányegyetem Tanácsa, dolgozói és hallgatói nevében meleg szeretettel üdxözlöru 
a kongresszus záróülése alkalmából a részvevő nyelvész-tudótokat és azokat, 
akik ez iránt a tudomány iránt érdeklődnek. 
Az elhangzott előadások és az utánuk következő vita világosan megmutatta, 
hogy A magyar nyelvészet SZTÁLIN elvtárs nyelvtudományi rikkeinek hutására 
új, az eddiginél helyesebb utakon halad előre. ]lü*zkék vug vünk arra, hogy 
egyetemünk színhelye lehetett a II. Országos Nyelvéezkongrrs-xusnak. Egyete-
münk két hónappal ezelőtt színhelye és egyik rendezője volt a kémia területén 
lefolyt országos tudományos konferenciának. Ez új kezdeményezés, amennyiben 
a Tudományegyetem ezentúl nemcsak nevében viseli a »tudomány« szót, é-
nemcsak annyiban járul hozzá a tudomány műveléséhez, hogy unnak művelői 
legnagyobbrészt az egyetemeken működnek, haneni szolgálni kívánja a maga 
területén minden tudomány fejlődését tudományos viták megrendezőjeként is. 
azzal, hogy tudományon viták színhelyévé válik. Ebben u vonatkozásban 
sajnálatos, hogy a Nyelvészk« ngresszus esetében nem lehettünk olvun mérték-
ben segítségre, mint a kémiai kongresszuson. 
Számomra, mint egészen távoli tudományterületen dolgozó számára i* 
igen tanulságos volt a kongresszus, aminthogy az volt egyetemünk »gé-zérr 
nézve is. Azt hihetnénk, hogy a kémia és a nyelvészet, mint egymástól távoli 
tudományok, egymástól el vannak szigetelve. Nem az elszigeteltséget látom, 
annak ellenére, hogy témájúban egészen más volt a két kongresszus. Mindkettő-
ben új gondolatok ébredtek, mindkettő beszámolóját, áttekintését adta a magyar 
tudomány fejlődésének, s annak volt ékes bizonyítéka, hogy Magyarországon 
a felszabadulás valóban hatalmas lendülettel indította meg az új-zellrrnű 
tudomány előrehaladását. Ezt láttuk a vitákból, az építő kritika kialukulá-áhől. 
Azt is észre lehetett venni, hogy ebben a fejlődésben vannak még itt-ott zök-
kenők. Van még a kritika személytelensége és a kritika hiánya terén kívánnivaló. 
A fejlődés útját jelenti azonban kétségtelenül az a szellem, amelyet ma délelőtt 
az elhangzott felszólalások során tapasztalhattam. 
Még egy közös vonás mindkét tudományágnál — melynek konferenciáját 
a Szegedi Tudományegyetem falai között üdvözölhette — az, hogy mindkettőt 
hatalmas mértékben támogatja kormányzatunk. A fejlődésnek neme-ak anyagi 
feltételeit adja ıneg a Párt és kormányzatunk, hanem az erkölcsi megbecsülést 
és eszmei irányítást is. A Szovjetunió segítségét is minden tekintetben érezhetjük. 
Meggyőződésem, hogy nemcsak a felszabadulás tényét, az életet jelentette 
számunkra a Szovjetunió és a Párt tevékenysége, hanem további fejlődésünknek 
állandó ösztönzését is. És ha hozzávesszük azokat a tudományos eredményeket, 
amelyeket az Önök konferenciája és a másik, természettudományos konferencia 
sugárzott, akkor kétségtelenül optimizmussal kell a jövő felé néznünk. Erre 
az optimizmusra többek között jogot ad éppen a nyelvészet területén az, hogy 
a sztálini nyelvtudomány szellemében halad előre a magyar nyelvészet is. és 
ezen az úton további eredményeket, sikereket kívánok. 
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BÁRCZI GÉZA elnöki zárószava : 
Azt hiszem, m i n d n y á j a n egyetér tünk abban a^ megál lapí tásban, hogy 
a kongresszus érdekes, elmemozdító, magas színvonalú előadásokon, az előadá-
sokat követő vál tozatos v i t ákban lényegesen hozzájáru l t a magyar nyelv tudo-
mánnya l kapcsolatos igen fontos kérdések t isztázásához. Különösen ki kell 
emelnem P A I S DEZSŐ ka r t á r sunknak nagyszerű előadását , mely nemcsak 
mint óriási anyagon épült k i tűnő t a n u l m á n y ragad ta meg hal lgatóságunkat , 
de a ku ta t á s teljesen ú j területén vágo t t egy csapásra nem is ösvényt , hanem 
széles, nagy t áv la toka t ny i tó u t a t , megve te t t e egy újszerű diszciplinának oly 
a lapja i t , melyeken bizonyára a rész le t tanulmányok egész sora fog épülni, sőt 
még szélesebb körben példát ado t t arra , hogyan lehet és hogyan kell megvaló-
sítani az irodalom és a nye lv tudomány együt tműködésé t . De a kongresszusnak 
többi kiváló előadása és az értékes hozzászólások is kétségtelenül mind a magyar 
nyelvészek országos kongresszusához méltók és igen te rmékenyek vo l tak . 
Még az oly ülés is, melyen ta lán nem j u t h a t t a k kellő kibontakozáshoz a problé-
mák megoldásának módozatai , maga a probléma nyomatékos felvetése, napi-
rendre tűzése jelentős lépés, és kongresszusunk ha tá rozo t t pozi t ívumául könyvel-
he tő el. Nem t a r t a n á m ildomosnak, hogy az elnöki záróbeszédben, mely u t á n 
repl ikának i t t már m ó d j a nincs, még egyszer belevessem szavamat és véle-
ményemet egy-egy le nem zárt v i tába . Azt hiszem, hogy közokta tásunk problé-
máiban , melyekben inkább csak a sebek egy részének fe l tárására kerü lhe te t t 
sói-, főképpen azért nem j u t h a t t u n k el a k ibontakozás mód ja inak alapos meg-
vi ta tására , mer t erre a kérdések sokrétűsége mia t t egyetlen, bármily hosszúra 
nyúl t ülés, de ta lán az egész kongresszusi időszak sem let t volna elég. Sajnálható , 
hogy sok nagyon értékesnek Ígérkező felszólalás, éppen azok részéről, kik min t 
okta tók a problémát közvetlen közelről l á t j ák , időhiány m i a t t e lmarad t . 
Kérem a ka r t á r saka t ne vegyék hiú formulának azt a felszólítást, hogy e lmaradt 
hozzászólásaikat, főleg az irodalmi nyelv kialakulása kérdésében és az anya-
nyelvi okta tás kérdésében írásban nyú j t s ák be a Társaságnak, hogy ezek is 
helyet foglalhassanak a kongresszus anyagából készítendő k i adványban , azaz 
egyrészt tapasz ta la ta ik felhasználhatók legyenek azokban a megbeszélésekben, 
melyeknek a kongresszus ülése első állomása, másrészt a tudományos vér-
keringésbe belekerülhessenek. 
Az előadások és az őket követő v i ták t e h á t — s ezt önál ta tás nélkül mond-
h a t j u k — föltétlenül gyümölcsözők vol tak, az imént e lhangzot t ha tá roza t i 
j avas la tokban pedig, melyek immár ha tá roza tokká érlelődtek, kijelölte a 
Kongresszus azokat az elveket, melyeket a magyar nyelvészek összessége helyesek-
nek és k ívánatosoknak, s ennélfogva követendőknek t a r t . E ha tá roza tokban 
azonban egyszersmind részletezve l á t j uk azokat a konkré t fe lada tokat , melyek 
ránk várnak . 
Különösen nagy súlyt ve tnek e ha tá roza tok — s ezért az első helyen is 
eműt ik őket ,— az á l t a l á n o s n y e l v é s z e t i k u t a t á s o k r a , melyek 
a SzTÁLlNtól szilárdan megvete t t alapokon a marxizmus eredményeit h iva to t t ak 
az eddiginél nagyobb mér tékben érvényesíteni a nye lv tudomány elméletében. 
Ez általános ku ta tások eredményei m i n d n y á j u n k n a k legnagyobb érdeklődésére 
t a r t h a t n a k számot, mer t ez eredményeknek a tudományos ku t a t á s gyakor la tába 
való átvitele te remt i m a j d meg az elmélet és a gyakorlat dialektikus egységét. 
E vizsgálódások nagyszerű, tere t n y i t n a k azoknak a ka r t á r sa inknak , akiket 
felkészültségük és ha j lamaik az általános elvi kérdések felé i rány í tanak , és 
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remélhe tő eredményeik t a r t a lmas v i t ák során tudományos tételekké edződnek 
m a j d . E v i t ák számára nyelvészeti fo lyóira ta ink lapjai a jövőben is ny i tva 
ál lanak, min t eddig, .de meggyőzősédünk, hogy a jövőben erre h iva to t t kar-
tá rsa ink ezt a lehetőséget nagyobb mér tékben fogják igénybe venni . 
Ugyancsak fontos kérdés a n y e l v t u d o m á n y n a k a z é l e t t e l 
v a l ó k a p c s o l a t a . N é p ü n k anyanyelv i művel tségének emelése és el-
mélyítése m i n d n y á j u n k n a k nemcsak fontos kötelessége, de benső szívügye. 
A ha t á roza tok pon tosabban is megjelölik a követe lményeket : ér telmező szótár, 
leíró magya r nye lv tan , magyar s t í lus tör ténet , helyesírás, a nyelvművelés szerves 
k ibontása és fejlesztése, tudománynépszerűs í tés és együt tműködés a nevelőkkel. 
A mai magya r nyelv t udományos fe l tá rásának kérdéseihez, melybe az előbb 
eml í te t t pon tok legtöbbje szintén beletar tozik , csatlakozik a nyelvjárások 
kW atása , g y ű j t ő és feldolgozó m u n k a egyarán t , va lamin t az évek óta igen 
eredményesen folyó Magyar Nyelvat lasz-gyűj tések és a — sajnos — kellően 
meg n e m vi lágí to t t okokból késő t á jnye lv i at laszok egész sora. 
Minden különleges magyar nye lv tudomány i m u n k á n a k a gerince a 
m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t . A ha tá roza tok i t t is r á m u t a t n a k a legégetőbb 
kérdésekre. Egyrészt a rész le tku ta tásoknak megfelelő mederben tovább kell 
fo lyniuk a h a n g t a n , a szókincs és a m o n d a t t a n terén egyarán t , mer t ezeken 
a rész le tku ta tásokon ha l adnak előre és tökéletesednek nye lvünk m ú l t j á r a 
vona tkozó ismerete ink, melyek nélkül a ma nyelvét sem é r t h e t j ü k meg, fejlődik 
és bontakozik ó j nagy összefüggések felé a t u d o m á n y . Másrészt összegezni kell 
az eddigi i smere teket , me r t ez az a k i indulópont , honnan az egészet l á tva t u d j u k 
veze tn i a t ovább i alkotó m u n k á t , ha nem a k a r j u k k i tenni m a g u n k a t a rész-
le tekbe való beleveszés kockáza tának . E ha ta lmas m u n k á t azonban csak 
fokozatosan lehet elvégezni, szerényebb mére tű és részletekbe kevésbbé behatoló 
á t t ek in tésekke l kell előbb megelégednünk, hogy m a j d a n , de nem túlságosan 
sokára , e l ju thassunk a tel jesen bő, széleskörű összefoglalásokig. Addig gyű j ten i 
kell az anyagot is ; ú j nye lv tö r t éne t i szótár , nye lv tö r téne t i a d a t t á r , hasonmás-
kiadások, mind részben a rész le tku ta tások , részben a nagy összefoglalások 
előkészítésére is szolgálnak. A t u d o m á n y t ö r t é n e t pedig gazdag tanulságokkal 
l á t ha t el, megismer te tve a mul t küzdelmei t , győzelmeit és vereségeit, emelve 
ö n t u d a t u n k a t , sarkal lva m u n k a k e d v ü n k e t . 
Nem kevésbbé gazdag a f i n n u g o r n y e l v t u d o m á n y elé t á ru ló 
m u n k a t e r v : becses hagya tékok és gyű j t emények feldolgozása, szövegkiadások, 
f innugor etimológiai szótár , a f innugor ku t a t á sok eredményeinek összefoglalása 
ú j lendülete t fognak adni e ná lunk nagy m ú l t ú , t u d o m á n y á g n a k . 
Az i d e g e n n y e l v e k t udományos tervei szintén je lentősek. Ezek 
közül is kiemelkedik a magyarországi szláv nyelvat lasz , és a magyarországi 
szláv nyelvemlékek kiadássorozata . 
Ehhez a ha t a lmas p rogrammhoz , melyből inkább csak szemelve emeltem 
ki n é h á n y fontos t é t e l t , k o r m á n y z a t u n k és a dolgozó magyar nép jóvol tából 
megvan a megfelelő, a te rvekhez mél tóan ha ta lmas anyagi megalapozot tság. 
L á t v a azonban e sokré tű és a n y e l v t u d o m á n y vá l toza tos terüle tére k i te r jedő 
fe lada toka t és egyben s a j á t , b izony n e m túlságosan sűrű sora inkat , némi szoron-
gás fog el, vá j j on meg fogunk-e t u d n i felelni nekik. Jelenleg már mindanny iunk 
egyszerre t öbb — gyakran n e m is ké t -három, hanem jóval több — terüle ten 
dolgozik, vá l toza tos munkaközösségekben fe j t ki időhöz kö tö t t , halasztás t 
nehezen t ű rő m u n k á t , ugyanakkor s a j á t egyéni m u n k á j a is vál tozatos körökre 
t e r j ed ki. H a ehhez hozzávesszük számos egyéb elfoglal tságunkat , bizot tsági 
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ülések, értekezletek, tanácskozások hosszú sorait, sokunknak ok ta tó m u n k á j á t 
s a vele járó adminisztrációt és temérdek ülésezést, sokszor úgy érezzük, hogy 
minden jószándék, erőnknek minden megfeszítése ellenére is nehezen fogunk 
tudn i helyt állani. Föl tét lenül tö rekednünk kell t ehá t az erők gazdaságosabb 
fölhasználására, s r a j t a kell l ennünk, hogy a formális, de nyomasz tó te rhek, 
melyek időnket , idegeinket nagy mér tékben igénybe veszik, enyhül jenek. 
Le kell gondosan mérnünk , ki mire vál lalkozhat ik, és ahhoz ragaszkodni 
kell, t ág teret hagyva az egyéni munka te rveknek , de le kell mérnünk azt is, 
mi maradha t el, nem is tudományos , de a t u d o m á n y határmezsgyéin mozgó 
feladatainkból , mer t súlyos hiba volna munkaerőgazdálkodás szempont jából , 
ha magasabb minőségi munká ra képes erők olyan fe ladatokra használódnának 
el, melyek fontossága alárendelt , vagy melyeket más módon is, kevesebb munka-
idő és energia igénybevételével el lehetne intézni . Tudom, hogy e kérdések 
súlyosak és megoldásuk nem könnyű , s nem is tö r t énhe t ik egy-ket tőre . Azért 
t isztelet tel fölkérem a kongresszus résztvevőit , elmélkedjenek e kérdéseken, 
a munkaerő kímélésének és gazdaságos felhasználásának kérdésein. Tegyenek 
javas la toka t , nem értekezleteken vagy elszórva alkalmilag, hanem röviden 
írásba foglalva és j u t t a s á k el a Magyar Tudományos Akadémia I . osztályához 
vagy a Nyelv tudományi Társasághoz. Vona tkozha tnak e javas la tok általánosság-
ban a nyelv tudományi munka gazdaságos szervezésére és konkré tü l arra a munka-
területre vona tkoz ta tva , melyet kiki sa já t gyakorlatából legjobban ismer. 
Csak arra kérem, ne olyanok legyenek ezek, amelyek ú j a b b ankéteke t szülnek, 
ú j szervezeteket ál l í tanak a meglevők mellé, alá vagy fölé, azaz a segítés céljával 
és szándékával a szakemberek ú j a b b igénybevételére vezetnek. Szilárd meg-
győződésem szerint van mód arra , hogy a jelenlegi helyzeten könnyí t sünk , 
hogy a munkaerők azon a nekik legjobban megfelelő területen érvényesüljenek, 
ahol a legértékesebb m u n k á t n y ú j h a t j á k , anélkül, hogy a m u n k a tervszerűsége 
szenvedne, vagy anarchia állana be. 
Az e lő t tünk álló fe ladatok jelentős részének teljesítése már fo lyamatban 
van, sőt máris nem megvetendő eredmények b izonyí t ják , hogy a magyar nyel-
vészek komolyan fogják föl f e l ada tuka t , és azokkal a szinte korlát lan lehető-
ségekkel, melyek a dolgozó magyar nép verí tékéből rendelkezésükre ál lanak, 
minden erejük megfeszítésével és minden idejük felhasználásával élni aka rnak . 
Ha e, meggyőződésem szerint múló nehézségek elhárulnak, nem lehet kétes, 
hogy e nagyszerű feladatok megvalósítása nem utópia . 
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